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A nyelve lmélet tő l a nyelvművelés ig . 
A nyelvészet egységérő l és változatosságáról 
Örömmel tettem eleget a felkérésnek, hogy az Édes Anyanyelvünk megala-
pításának 25. évfordulóján egy rövid előadást tartsak; örömmel vállaltam, mert eb-
ben a meghívásban is annak a jelét láttam, hogy egyre nyilvánvalóbb: az elméleti 
nyelvészet és a nyelvművelés, vagy másképpen: a nyelvelmélet és a nyelvi norma 
kutatása, művelése nem két külön birodalom, hanem a nyelvnek, e mindannyiunk 
érdeklődésének középpontjában álló jelenségcsoportnak két lehetséges, egymással 
esetleg vitában, de nem ellenséges viszonyban álló megközelítése. 
Hét egymással összefüggő gondolatkörben fogom felvázolni, miként képze-
lem a nyelvművelők és a más területeken dolgozó nyelvészek együttműködését, 
egymásra hatását. 
Először is, meggyőződésem szerint a nyelv nem olyan tárgykör, amely egy-
szerű és általános meghatározásokkal megragadható volna: szinte ahány irányból 
nézzük, annyi alakját mutatja, vagy más szóval az, hogy milyen választ kapunk, attól 
függ, mit kérdezünk. 
De még a legelső kérdéseinkkel sem kerülünk kényelmes helyzetbe, hiszen 
ha csupán azt a saussure-i ihletésű rövid definíciót tekintjük, hogy „a nyelv jelek 
rendszere", máris vitára ad okot, hogy mit tekintsünk jelnek: a morfémát, a szót, 
a szintagmát vagy a mondatot? Azután vajon miként értsük a „jel" terminust? Ha 
jelentő és jelentett klasszikus saussure-i viszonyaként, akkor a Budapest legrégebbi 
hídja kifejezésnek a jelentése vagy a referenciája lesz-e a „jelentett" oldalán? És 
vajon milyen értelemben rendszer a nyelv? Nyilván nem úgy, mint a számegyenes, 
amely egy lineáris függvénnyel ábrázolható, de nem is úgy, mint, mondjuk, a nap-
rendszer, amely a gravitáció törvényének és a benne lévő vagy kívülről beleérkező 
égitestek tulajdonságainak engedelmeskedik. Az elméleti nyelvészet úgy véli, 
a grammatika rendszerének egyedi és csak rá jellemző szabályozó elvei és az egyes 
nyelvtípusokra vonatkozó paraméterei vannak, amelyeket most már évtizedek óta 
kutatunk. De ugyanilyen eldöntetlen kérdésbe akadunk, ha azt a felfogást, amely 
a nyelvet a gondolkodás eszközeként az egyén veleszületett képességei között he-
lyezi el, szembesítjük a nyelvet elsősorban társadalomban és mindig különféle vál-
Az Édes Anyanyelvünk alapításának 25. évfordulóján a Magyar Tudományos Akadémián 
2004. október 7-én elhangzott előadás írásos változata. 
tozatokban létező jelenségként vagy a kommunikáció közegeként ábrázoló nézetek-
kel. Sokan vannak, akik az utolsóként említett helyzetben csak kizárólagos döntést 
tudnak hozni: az egyik megközelítés igen, a másik kettő nem. Én viszont a meg-
engedő álláspont híve vagyok, bár magam a saját kutatásaimban jórészt egyetlen 
irányzatot vagy felfogást követek. 
Olyan ez, mintha arra a kérdésre keresnénk választ: miképpen járnak az em-
berek? Tudjuk, hogy a két lábon járás képessége, egyedüliként az emlősök osztályá-
ban, genetikusan rögzített, öröklött adottsága az emberi fajnak. Az egyedfejlődés 
során meghatározott időben minden - egyébként egészséges - gyermek feláll és 
elindul. Ugyanakkor az is világos kell legyen, hogy minden egyes ember másképpen 
jár - nemétől, korától, fizikai jellemzőitől, alkatától, társadalmától, neveltetésétől, 
az aznap felvett cipőtől és még sok minden mástól függően. Az emberi járás min-
dig változatokban létezik, sőt akár ugyanaz a személy is képes többféleképpen 
járni, mert például különböző helyzetekbe kerül, esetleg kevésbé vagy jobban figyel 
oda - mégis, a járás mögött egyetlen meghatározott képesség egységes öröklött 
rendszere húzódik meg. Mivel sejtjeink, ezek kapcsolódása, az általuk rögzített 
információ, amire „emlékeznek", minden egyes ember esetében más és más, a maga 
keretei között mind a járás, mind a nyelv rendkívül széles körben variálódhat. 
Az egyedi és a csoportos változatosság a járásba ugyanúgy „bele van kódolva", 
amint az egyéni, területi és társadalmi változatok lehetősége a nyelvbe, a nyelv-
használatba. Mind az örökletes egységes képesség, mind az egyedi és csoportos vál-
tozatok óriási tömege vizsgálható, kutatható a feladatra méretezett sajátos eszkö-
zökkel, módszerekkel - csupán annyi várható el (bár ez nem kevés), hogy a feltett 
kérdések érdekesek, relevánsak, fontosak legyenek, tudományos jellegű problé-
mákat fogalmazzanak meg. 
Más a kérdés akkor, ha arra vagyunk kíváncsiak, mik annak az egységes ké-
pességnek az alapvonásai, melyek azok az elvek, amelyek a nyelvek látszólagos 
különbözősége mögött „meghúzódnak", ismét más, ha azt szeretnénk tudni, miért 
van annyi különbség egy adott nyelvközösség beszélői számára kölcsönösen ért-
hető közös, tehát egyetlen nyelvben, megint más, ha azt kérdezzük, hogyan viszo-
nyulnak a beszélők ezekhez a különbségekhez és így tovább. Mindegyik kérdéscso-
port megfogalmazható tudományos igénnyel, de az egyikre adott válaszok - feltéve, 
hogy egyáltalán vannak elfogadható válaszok - egyáltalán nem biztos, hogy ki-
elégítik a másikkal foglalkozókat. Rögzítsük tehát, hogy a nyelv vizsgálatában is 
az a helyzet, hogy többféle tudományos vizsgálat lehetséges egymásnak mintegy 
mellérendelve - mégis ilyenkor mindig egyfajta kényelmetlenség vagy kénysze-
redettség érzése fog el bennünket, mintha ez csorbát ejtene tudományunk „be-
csületén". Vajon nagy baj-e, hogy így állunk? 
Hadd próbáljak egy kerülővel választ adni erre a kérdésre. A társadalomtu-
dományok mindig nagy tisztelettel viseltettek a „szigorú" természettudományok 
iránt - jól tudjuk, hogy vannak nyelvek, amelyekben a magyar „tudomány" szót 
nem is lehet egyetlen szóval visszaadni, hanem külön kifejezés van a „kemény" 
természettudományokra és a „puha" társadalomtudományokra. Nos, a mai fiziká-
ban, ebben a „kanonikus" kemény természettudományban ismereteim szerint újab-
ban két nagy elmélet él egymás mellett. Az egyik felfogás úgy tartja, hogy a „nagy 
dolgokra", vagy ahogy ők mondják: az almától a bolygókig terjedő tárgyakra vo-
natkozó einsteini törvények alaptulajdonságaikban térnek el a „kicsiny dolgokra", 
az atomra és az elemi részecskékre vonatkozó kvantummechanikai törvényektől. 
Az egyik világban a tér-idő törvényeit a benne létező dolgok megváltoztathatják, 
a másik világban, az elemi részecskék birodalmában a tér-időnek merevnek és 
állandónak kell lennie. A másik, a „húrelmélet" viszont azt állítja, hogy létezhet 
egy olyan egységes „kvantumgravitációs" teória, amely egyszerre adhat választ 
a nagy és kis tárgyak mozgására és tulajdonságaira vonatkozó kérdésekre, olymó-
don, hogy minden részecske valójában egy különféleképpen rezgő húrnak felelne 
meg, ahol is a húr rezgésének módja szerint különböznének egymástól az elekt-
ronok, kvarkok, neutrínók stb. Nem csupán arról van szó, hogy a mai fizikában két 
versengő elmélet élhet egymás mellett, és a fizikusok hol az egyik, hol a másik 
felfogásban készült szakcikkeket írnak és olvasnak. Számomra ebben a példában 
inkább az az érdekes, hogy a fizikusok eddig is gond nélkül elfogadtak, és úgy 
látszik, ezután is szívesen lesznek részesei egy olyan helyzetnek, amelyben más-
más törvényekkel, lényegében más-más elméletekkel magyaráznak tömegre, moz-
gásra, gravitációra, elektromosságra stb.-re vonatkozó tulajdonságokat, attól füg-
gően, hogy (szub)atomi vagy afölötti méretű tárgyakkal van-e dolguk (Dyson 2004, 
Greene 2004). 
Ha mindez elképzelhető egy olyan „mintatudományban" mint a fizika, akkor 
miért is ne lenne lehetséges az élettelen természethez képest kiszámíthatatlan 
emberi beavatkozásnak sokkal jobban kitett jelenségnél, mint amilyen a nyelv is. 
Ha lehet egyszerre társadalmi és egyénhez kötött, változatlanul öröklött genetikus 
kód és tájegységek meg társadalmi rétegek szerinti változatokban létező rendszer, 
nyelvtanítási alapanyag és orvosi diagnózis forrása, egy közösség történetének 
(egyik) lenyomata és steril számítógépes adatbázis, ha - egy hozzám közel álló 
könyv címét idézve - lehet egyszerre „A nyelv és a nyelvek", akkor hogy is ne 
lehetne többféleképpen közelíteni hozzá, több, egymásnak feleselő vagy egymással 
párhuzamos elmélettel magyarázni az egyformán fontos „kicsiny" és „nagy dolgo-
kat", a társadalmi és a genetikus vonásokat benne? (L. még Lehmann 2004.) Csupán 
azzal kell tisztában lennünk, melyik kérdésünk mire is keres választ, és azzal, hogy 
az egyik típusú kérdéscsoportra adott válaszok nem elégítik ki automatikusan 
a másik fajta kérdésekre választ keresőket. 
Másodszor, éppen azért lehet és kell sokféleképpen foglalkozni a nyelvi je-
lenségekkel, mert ezek át- meg átszövik az egyes ember és az egész emberiség 
tevékenységi köreit és életútját. Vajon mi lehet például közös az afáziás beteg 
nyelvhasználatát, illetve a középkori helynévadás jellegzetességeit vizsgáló kutatók 
között? Az egyik inkább az orvostudományhoz és azon belül az idegtudományok-
hoz áll közelebb, hiszen ugyanolyan jellegű tesztekkel, továbbá a véráramba befecs-
kendezett kontrasztanyagokkal és agyi képalkotó eszközökkel dolgozik. A másik 
talán inkább a történettudományhoz kötődik szorosabban, mivel okleveleket tanul-
mányoz, helytörténeti tanulmányokat folytat, társadalomtörténeti szempontok sze-
rint fogalmaz - mégis egyazon nyelvtudomány keretei között működnek mind-
ketten, mint azt éppen a közelmúltban tartott nemzetközi magyar nyelvtudományi 
kongresszus gazdag programja is tanúsíthatta. 
A „bevett" természettudományok között erre is számos példát látunk: jóllehet 
ugyanazt az anatómiát tanulták, vajon ugyanúgy foglalkozik-e a betegével a pszichiá-
ter, mint mondjuk a fogorvos? Az anatómus ugyanúgy-e, mint a sejtbiológus rák-
kutató vagy az érsebész? És általában az „elméleti" orvostudomány ugyanúgy-e, 
mint a „klinikai"? A közegészségtan például statisztikai adatokat dolgoz fel, és így 
állapítja meg, hogy melyik területen, milyen korban stb. milyen betegségek vannak 
vagy voltak elterjedve - nyilvánvaló társadalmi igények alapján kézenfekvő jövőbeli 
haszonnal. Mondhatjuk persze, hogy mindannyian betegekkel, „a" betegséggel fog-
lalkoznak, de attól tartok, komoly nehézségekkel néznénk szembe, ha most meg-
próbálnánk a „betegség" fogalmát meghatározni. A sokféleség tehát a tárgy, a fel-
adat, a kérdések természetéből következik: a nyelvvel való foglalatosságnak számos 
módja lehet, az pedig elengedhetetlenül szükséges és fontos, hogy a számos külön-
féle megközelítés, ha megfelel a fentebb körvonalazott feltételeknek, megférjen 
a nap alatt. 
Harmadszor, éppen a tárgy felfogásának sokfélesége miatt egyáltalán nem 
biztos, hogy az egyik részterületnek hivatkoznia kell a másikra; tudunk tudomá-
nyokról, amelyek igen jól megvannak e nélkül. Nem kétséges például, hogy az épí-
tészet tudományos alapja a fizikában és kisebb részben a kémiában, pontosabban 
a klasszikus fizikában (mechanika: statika, dinamika, akusztika, szilárdságtan) és 
a kémiának főleg az anyagismereti részeiben található. Tudjuk azt is, hogy a mo-
dern fizika és különösen a kvantummechanika a klasszikus fizikát magába olvasztva 
azt teljes mértékben felülírta. De vajon az építész gondol-e az újabb fizikai el-
méletekre, figyelembe veszi-e őket, amikor házat tervez? Bár igencsak dilettáns 
vagyok e szakmákban, meggyőződésem, hogy nem. 
Ha már fizikusokról és építészekről beszéltem, a tetszetős analógiát akár foly-
tatni is lehetne: például azzal, hogy az alkalmazott nyelvész úgy viszonyul a nyelv-
elméleti kutatásokhoz, ahogyan a mérnök a fizikai elméletekhez: többnyire tudo-
mást sem vesz róluk, mégis alkalmazza őket, pedig adott esetben a mérnöknek még 
a newtoni fizikát sem kell meghaladnia, sőt, mint láttuk, azt sem tudjuk, melyik 
kurrens fizikai elmélet bizonyul időtállónak. A mérnök tehát, mondhatnánk, nem 
más, mint alkalmazott fizikus. 
Amint a mérnöknek is megvan a saját szakmája, felségterülete, sőt kamarája 
is, úgy különül el a nyelvmüvelés is, az alkalmazott nyelvészetnek ez a sajátos 
ága a nyelvelmélet kutatásától - vihetnénk tovább a hasonlatot. Csupán azt kell 
figyelembe vennünk, hogy a fizikánál sokkal „fiatalabb" nyelvészetben az alkal-
mazott tudományok közelebb vannak az elméleti területekhez, mint a fizikában, 
de lám, a nyelvészetben is vannak területek, mint mondjuk a formális jelentéstan, 
amelyeknek a kutatásai belátható időn belül nem kerülnek be a nyelvkönyvekbe 
vagy a logopédiába, hogy két véletlenszerűen kiválasztott nyelvészeti alkalma-
zást említsek. 
Tudjuk azonban, hogy az az elméleti nyelvész, aki egyébként az anyanyel-
vében az általános elvek megvalósulását kutatja, vagy az a társasnyelvész, aki 
a beszélők között elterjedt nyelvi változatokat méri fel, adott helyzetben bizony 
beleszólhat olyan vitákba, amelyek a helyes nyelvhasználattal foglalkoznak, jól-
lehet hasonló átjárásra a fizikus és a mérnök esetében aligha találunk példát. A ter-
mészettudományokban e szakmák között éles határvonal húzódik: a mérnöki hiva-
tás ismeretanyaga és gyakorlati tudása már csak az alaptörvényekben érintkezik 
az elméleti természettudományokkal. És bár a „mérnöki vagy műszaki tudományok" 
kifejezés közkeletű, azért azzal is tisztában vagyunk, hogy itt nem tudományos 
elméletekről, hipotézisekről és bizonyítékokról van szó, hanem gyakorlati isme-
retekről, eljárásokról és módszerekről: az épületek tervezése a tevékenységek és 
nem a szűkebb értelemben vett tudományok körébe tartozik. Ebben az értelemben 
tehát a nyelvművelés is a tevékenységek és nem a(z elméleti) tudományok közé tar-
tozik, jóllehet ezeknek az eredményeire támaszkodik, vagy kellene támaszkodnia. 
És itt térnék rá a negyedik gondolatkörre. Az utóbbi időben éles hangú meg-
nyilatkozások hangzottak el annak kapcsán, hogy egy kollégánk megkérdőjelezte, 
vajon tudomány-e a nyelvművelés (Kálmán 2004). Jóllehet ebben a vitában nem 
vettem részt, fontosnak tartottam rögzíteni az álláspontomat, mint egyet a lehet-
séges és vitatható nézetek közül. Ami pedig a különböző nyelvészeti területek 
egymáshoz való viszonyát illeti, egy más alkalommal kifejtettem, hogy az egy-
mással látszólag szemben álló nyelvművelés, társasnyelvészet és leíró vagy elmé-
leti nyelvészet között nem szükséges éles ellentétet kreálni vagy értéksorrendet 
felállítani. Mind a három területnek megvan a feladata, amelyet teljesítenie kell 
(Kenesei 2002). 
A folyamat kezdő- és végpontjában az alkalmazott nyelvészeten belül hazánk-
ban nyelvművelésnek nevezett terület áll. A nyelvművelők fedezik fel - sokszor 
a leíró vagy társasnyelvésznél érzékenyebb füllel vagy szemmel - , hogy új jelensé-
gek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben térnek el a korábbiak-
tól, az addig elfogadottaktól. Számos esetben egyébként éppen az a „nagyközönség" 
jelenti ezeket az új fejleményeket, amely sokszor a felfedezésükkel egyidőben el is 
ítéli azokat, illetve megerősítést kér a szakértő nyelvésztől, hogy jogosan ítélte-e 
el, ritkábban pedig tanácsot kér tőle, hogy mitévő legyen. Ezeket a „mozgalmi 
nyelvművelőket" bírálta jogosan Lanstyák István (2003-2004) a szélesebb nyelv-
művelő körökben valószínűleg nem eléggé ismert cikkében. Egyik példája az 
a szóválasztásra érzékeny levelező, aki a boltban visszautasította, hogy „számlát" 
adjanak neki a vásárolt árucikkről és ragaszkodott a „nyugtához" (Vezényi 2000). 
Ez azt a régi emlékemet idézi fel, amikor kisiskolásként az Apiszban „vignettát" 
kértem, és a pult mögött álló szigorú néni azt mondta: „Nincs". Amikor pedig rá-
mutattam a polcon lévő sok vignettára, mondván: „De hát ott van", azt válaszolta: 
„Az nem vignetta, kisfiam, hanem címke." Ma már persze tisztában vagyok vele, 
hogy tudatlan kisgyerekként egy csúf idegen szót használtam, amelyet mostanra 
a feledés jogos fátyla borít - hiszen hol van már a kék papírba való füzetbekötés 
meg a ráragasztandó piros keretű fehér vignetta, bocsánat: címke - ma viszont van 
helyette az autóra ragasztható „matrica", ugyanis e másik csúf idegen eredetű szónak 
gyerekkoromból ismerős jelentése mára kibővült. Röviden: sokszor nem a nyelvész, 
hanem a „nyelvtudatos" közönség, maguk a nyelvet beszélők, a nyelvhasználatra 
odafigyelő polgártársaink jelentkeznek a változásokra vonatkozó megfigyeléseikkel, 
esetleg az általuk visszásnak tartott jelenségekkel szembeni követeléseikkel. 
A folyamat következő pontján a leíró vagy elméleti nyelvésznek kell vagy 
kellene állnia - persze mivel a nyelvészetben e szakmák nem különülnek olyan 
élesen, mint a fizikai és mérnöki tudományokban, a nyelvművelő és a leíró nyel-
vész sokszor ugyanaz a szakember is lehet. Az elméleti/leíró nyelvész dolga az, 
hogy megvizsgálja, hogyan illeszkedik a nyelv szerkezetébe, az eddig rögzített 
szabályok, elvek és paraméterek közé az új struktúra. Leírja és a szerkezeti ösz-
szefüggések - a saussure-i értelemben vett „strukturális érvelések" - segítségével 
tisztázza, hogyan illeszkedik (vagy nem illeszkedik) a magyar nyelvre vonatkozó 
általános szerkezeti megfigyelésekhez. Ezek után igyekszik megjósolni, milyen 
következményekre számíthatunk: milyen további szerkezetek felbukkanását várhat-
juk és milyeneket nem - természetesen az adott új típuson belül. 
Egy másik példával élve, nem kétséges, hogy az el-e fáradt, nem-e beteg szer-
kezeteket sokan használják a mai magyar nyelvben. A leíró nyelvész ilyenkor 
megállapítja, hogy az alkalmazott szabály hogyan illik a magyar nyelvtan szabá-
lyai közé, hiszen akik e szerkezettípussal élnek, ugyanolyan magyar anyanyelvű 
beszélők, mint azok, akik nem alkalmazzák. És valóban: a kérdőszócskának az ige-
kötőre vagy a tagadószóra való tapasztása összefér egy széles körben működő 
másik eljárással, amelyet úgy hívhatunk, hogy „mozgasd a fejhez", vagyis az igé-
hez, igekötőhöz, tagadószóhoz, mint amit például az is szócska elhelyezkedése is 
mutat: el is fáradt, nem is beteg. Ugyanakkor a leíró nyelvész azt is látja, hogy 
nincs adat arra, hogy az ige előtti teljes méretű szintagmához, azaz nem fej nagy-
ságú (az alábbi esetben fókuszos) kifejezéshez lehessen csatlakoztatni az -e kérdő-
szócskát, például: (Azt kérdezte) * Péter barátja-e fáradt el?, tehát feltevése a „fej-
hez mozgatásról" helytállónak látszik.1 
A harmadik állomás a társasnyelvészeté: a nagy számú beszélővel elvégzett 
felmérésekkel be tudja mutatni, mekkora körben van elterjedve a megfigyelt új 
jelenség, illetve milyen attitűdökkel viszonyulnak hozzá, mit gondolnak róla a nyelv 
használói. Ellenőrzi a leíró nyelvész előrejelzéseit, visszacsatol hozzá, és adott eset-
ben módosításokra készteti álláspontja, magyarázata tekintetében. A szociolingvisz-
tika tehát megállapítja, hogy az említett el-e ment szerkesztésmód széles körben 
van elterjedve (a beszélők 38%-a találta helyesnek), és műveltségi szintektől függ 
használatának gyakorisága: az általános iskolát el nem végzetteknek csak 15%-a, 
a felsőfokú végzettségűeknek pedig 92%-a javította ki, amiből egyenesen követ-
kezik, hogy alkalmas arra, hogy stigmatizált legyen (Kontra 2003). 
Itt van egy további, és ebben az előadásban az ötödik problémakör, amely, 
úgy látszik, kevesebb figyelmet kap annál, mint amit megérdemelne. Mihelyt egy 
adott nyelvi forma több változatban él, mint például az előbbi el-e ment/elment-e 
páros, lehetővé válik, hogy egyfajta „társadalmi jelentést" párosítsunk az egyes vál-
tozatokhoz, magyarán, hogy az egyiket elfogadottként, a művelt köznyelvbe tar-
tozóként, a másikat kerülendőként, stigmatizáltként minősítsük. Pléh Csaba (2003) 
tanulmánya jó fogódzókat ad a stigmatizálás alapjainak megértéséhez. Azt állítja, 
hogy nem légből kapott az a nyelvművelő irodalomban elterjedt felfogás, amely 
szerint a „helytelen" nyelvhasználat oka a „pongyolaságban" keresendő, de nem 
1
 A csillag nyelvtanilag (azaz nem nyelvhelyességi szempontból) rossz formát jelöl, olyat, ame-
lyet egyáltalán nem használnak a beszélők. Az -e elhelyezkedésének a kérdése ennél kissé bonyo-
lultabb, vö. még: Kassai (1994) és néhány bekezdéssel feljebb leírt saját mondataimat is. 
erkölcsi, hanem „tudati, gondolkodásbeli lustaság" értelemben. A nyelv változá-
sának folyamatai között jócskán találunk egyszerűsítéseket. Ha az egyszerűsítés 
adott jelentések szerint megkülönböztethető két nyelvi formát mos egybe, akkor 
megnyílik a lehetőség arra, hogy egyfajta kiegészítő tudati kontroll segítségével 
fenntartsuk a megkülönböztetést, s így társadalmi értelemben jelöltté váljon az adott 
forma többféle változata. 
És valóban, a stigmatizált változatok túlnyomó többsége az ilyen módon 
kontrollálható változatok közé tartozik. Jóllehet a művelt köznyelvet meghatározó 
csoport mintája szerint egyes változatok már átcsúsztak a „választékos" nyelvhasz-
nálat kategóriájába, sőt annak is a már elavulás veszélyének kitett szélére, mint 
az ikes ragozás „perifériáján" található formák, például az én innám, ő innék vala-
mit, és helyettük az egyszerűbb én innék, ő inna formák is teljes elfogadottság-
nak örvendenek még a művelt köznyelvben is, a stigmatizáció továbbra is fenn-
áll a teljes egyszerűsítést képviselő én innák formára nézve. Kérdés azonban, 
hogy a nyelvművelők minden erőfeszítése ellenére, miért nem lett ennyire elítél-
ve a nyelvhasználók között a természetesen, hogy típusú szerkezet, mely esetben 
tapasztalataim szerint az írott nyelvhasználat többnyire még követi a nyelvművelők 
tanácsait, de a beszélt művelt köznyelvben már teljes a keveredés. Egy másik 
példa: jó 25 évvel ezelőtt megkíséreltem leírni az ami, amely, amelyik használa-
tát kormányzó jellemzőket, és igyekeztem megindokolni, miért terjed az ami: ez 
is az általánosítás és egyszerűsítés hullámával érkezik, mivel megszünteti az egye-
dítés (specifikusság) distinkcióját, például a víz, amit/*amelyet iszol, de a könyv, 
amit/amelyet elolvasott.2 E különbség fennállásának köszönhető a furcsán hangzó 
alábbi mondat: Anna visszaadta a százast, amelyet Maritól kapott, merthogy itt 
ugyanaz a pénzérme került vissza, szemben a következővel: Visszaadta a szá-
zast, amit Maritól kapott, amikor is száz forintot adott vissza Anna, de nem vagy 
nem feltétlenül ugyanazt az érmét. Mint látjuk, itt is megvan a stigmatizálás alap-
feltétele: van jelentéskülönbség és formai különbség, van lehetőség arra, hogy 
nagyobb tudati kontrollal szabályozzuk az eltérő formák használatát - és mégsem 
lett stigmatizált az ami. Csupán annyi történi, hogy az amely/ami eltérő alkalma-
zása a választékos nyelvhasználatba „szorult vissza". 
Felmerül tehát a kérdés: milyen alapon választódnak ki a stigmatizálásra 
„érett" formák. Miért esett áldozatul e kiválasztásnak a körút/kőrút pár, és miért 
nem a híradó/hiradó, a kormány/kórmány vagy az arra/a: ral Miért a Münken/ Mün-
hen/München és miért nem a teknika/tehnika/technika vagy a Vasington/Uasington, 
ha a h hang vagy éppen a külföldi helynevek ejtésére vonatkozó stigmákat keressük. 
Miért a japán/jappán és miért nem az állít/álít vagy az egyenruha/e ggyenruhal Az 
amely/ami választásában megvan a „több jelentés - több forma" párosításnak, tehát 
a stigmatizálás tudati kiegészítő kontrolljának az előfeltétele, de mégsincs stigma-
tizálás. Viszont a körút és még inkább a Münken társadalmilag keményen jelölve 
2
 A csillag itt is nyelvtanilag (és továbbra sem nyelvhelyességi szempontból) rossz formát jelöl: 
az anyagnév víz esetében nem lehetséges az egyedítés, a megszámlálható könyvek esetében azonban 
igen. Akik számára az amely itt elfogadható, többnyire „vízfajta" értelemben engedik meg haszná-
latát, vagyis egyedítenek. 
van a művelt köznyelvben, jóllehet nem látunk semmi különbséget a felsorolt pá-
rok vagy hármasok tagjainak nyelvészeti elemzése, illetve a kiegészítő tudati 
kontroll feltételezett működése alapján. Hogyan jön tehát létre a magyar nyelv-
közösségben az a folyamat, amelynek során a művelt köznyelvet meghatározó 
réteg a nyelvhasználat szabályozására hivatott nyelvművelők közreműködésével 
hol elfogadja, hol meg elutasítja, hogy egyes formai megkülönböztetéseket alá-
vessen a nyelvi stigma büntetésének? Számomra ezek rendkívül fontos prob-
lémák, amelyekre - többek között Pléh Csaba említett tanulmányának, valamint 
további attitűdvizsgálatok segítségével - remélhetőleg érdekes magyarázatokat 
kaphatunk. 
Ha az ilyen és hasonló kérdésekre választ tudunk adni, akkor a nyelvművelő 
a felhalmozott adatok és magyarázatok alapján dönteni tud arról, hogy szakember-
ként hogyan „viszonyuljon" az új jelenséghez: adjon-e tanácsot a kérdezőknek 
és milyet, vagy esetleg várjon ki és csak kommentálja. A leíró vagy társasnyel-
vész, jóllehet általában maga is a standard nyelvváltozatot használja, tartózkodik 
az ilyen ítéletalkotástól. A nagyközönség, és különösen annak a nyelvhasználatra 
érzékeny része, amely egyébként az Édes Anyanyelvünk törzsközönségét is al-
kotja, már nem ilyen visszafogott. A nyelvművelőnek viszont, aki szaktekintély-
ként megnyilatkozik az ilyen kérdésekben, nagyon körültekintőnek kell lennie, 
hiszen embertársaink meg- vagy elítélése nem kis felelősséggel jár. A kemény 
társadalmi tények azt mutatják, hogy a nyelvi jelölők alapján is megkülönbözte-
tik egymást az azonos nyelvet beszélők - feltehetőleg egy olyan tulajdonságcso-
port egyik alkotóelemének tekintve a nyelvi megnyilvánulásokat, amelybe az 
öltözködési, étkezési, társas viszonybeli, személyes higiéniai stb. viselkedések is 
beletartoznak. Meggyőződésem, hogy a nyelvművelőnek csak annyit szabad ten-
nie, hogy felhívja a figyelmet: ez és ez a forma így van meghonosodva a művelt 
köznyelvben, de ki kell mondania, hogy sem nem bűn, sem nem gondolkodás-
beli csökevényesség vagy kommunikációs hiba a nem standard alakot használni. 
Vagyis ragaszkodnia kell a tanácsadáshoz: „a művelt köznyelvben ez és ez talál-
ható; ha ezt a nyelvszokást akarod követni, akkor így meg így kell tenned, de a 
te dolgod eldönteni, mit akarsz csinálni, hogyan akarsz (a nyelvi dimenzióban) 
viselkedni". 
Ha az előbb a nyelvi képességeket és a beszédben megmutatkozó változa-
tosságot a járással hasonlítottam össze, hatodik témámhoz érve hadd folytassam 
ezt a hasonlatot - bár jól tudom, hogy előbb-utóbb minden hasonlat bicegni kezd 
(ami megint csak egyféle járás...). Amikor egy balettelőadásra veszünk jegyet, vagy 
hogy ne csak a „magas" művészettel példálózzak, amikor egy társastáncversenyt 
nézünk meg, nem hiszem, hogy az utcai járókelők mozgására lennénk kíváncsiak. 
Bár sokan vannak, akik egyfajta született tehetséggel képesek szépen mozogni, 
a táncosok kemény gyakorlással érik el azt a színvonalat, amely már közönséget 
is vonzhat. A táncművészeti alkotás, az adott táncjáték koreográfiája persze már 
egy egészen más dimenzióban van, mint az utcai közlekedés, nagyjából úgy ha-
sonlít a közönséges nyelvhasználatra, mint a vers a baráti beszélgetésre. És bár 
magam is versolvasó vagyok, nem hiszem, hogy a nyelv művészi dimenziója bár-
miképpen is beletartozhatna a nyelvtudomány körébe, még akkor sem, ha teszem 
azt az asszonánc fonológiai eszközökkel tanulmányozható - mint ezt annak ide-
jén tanárom, Szépe György (1969) oly meggyőzően bizonyította.3 
De - hogy tovább feszítsem a hasonlatot - ahhoz nem kell különösebb esz-
tétikai felkészültség, hogy megállapítsuk, valakinek szép-e, harmonikus-e a járása, 
a mozgása, ahogy például az utcán közlekedik, amilyen tartással áll, ahogy leül és 
keresztbe teszi a lábát, és így tovább. És aligha kétséges, hogy aki az Opera balett-
előadásain vagy akár a társastáncversenyeken fellép, annak a mindennapi mozgása 
is harmonikus. 
A nyelvhasználók között is van „hétköznapi" és „kimunkált" beszédű, vagy 
akár olyan is, akinek eleve tehetsége, hajlama van a hajlékony kifejezésmódot és 
a szép artikulációt elsajátítani. De ahogy mindenki eljut a céljához, akár bicegve, 
akár szép mozgással jár, ugyanúgy mindenki meg tudja értetni magát: az is, aki 
nem Gáti József vagy Sinkovits Imre artikulációjával ejti a szavakat. Hisz tudjuk, 
a pöszék például jelentős többségben vannak - vagy önkritikusabban: jelentős több-
ségben vagyunk. De ugyanez áll a pontos szóhasználatra, a bonyolult mondatfű-
zésre és bizony az állandóan elvárt nyelvhelyességi előírásokra is; mindazok, akik 
nem vagyunk „hivatásos nyelvhasználók": színészek, rádió- és tévébemondók és 
műsorvezetők, mi mind csak hétköznapi járókelők vagyunk a nyelv birodalmában, 
még ha sokunk nyelvész, avagy balettkritikus is. 
Akik azonban a nyelv Operaházának színpadán vagy a társastáncversenyek 
báltermeiben lépnek fel, azoktól többet lehet, és többet is kell elvárnunk. Ahogy 
a balettművészt nem lehet az utcai járókelők közül toborozni, ugyanúgy nem lenne 
szabad sem a közszolgálati, sem a kereskedelmi rádiókban, tévékben olyan hiva-
tásos közreműködőknek teret adni, akik a köznapi és nem a professzionális nyelv-
használat szintjén állnak, mind szóhasználatukat, mind artikulációjukat tekintve. 
Ezek a követelmények persze csakis a hivatásos, szerződtetett munkatársakra vo-
natkoznának, nem az alkalmi interjúalanyokra, felkért közreműködőkre, és bár 
a konkrét javaslat túlmegy a jelen előadás keretein, nem látom lehetetlennek a hely-
zetjogszabályokban történő megoldását sem.4 
Félreértés ne essék: nem azt állítom, hogy a magyar nyelv általában „rom-
lana", sem nem, hogy a kereskedelmi rádiókban-tévékben valamiféle bűnbak kere-
sendő. Csupán arra teszek javaslatot, hogy az, aki az élőbeszéddel keresi a kenyerét 
az egyébként sugárzási engedélyhez kötött médiában, ugyanolyan jellegű köve-
' Az előadás után többen, közöttük a stílus kutatásában kiemelkedő jelentőségű Péter Mihály 
is, kifogásolták ezt a nézetemet, amit azonban továbbra is fenntartok - azzal a pontosítással, hogy 
az esztétikum tanulmányozása kívül esik a nyelvtudomány területén, még ha a vers (irodalmár) 
elemzője használ is nyelvészeti eszközöket. Ez ahhoz hasonlít, mint amikor Rembrandt festészetének 
értő elemzője vegyi vagy röntgensugaras elemzés alá veti a korabeli festéket. Ettől azonban a ké-
mikusnak vagy a fizikusnak nem feladata esztétikai ítéleteket alkotni. 
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 Az ORTT a sugárzási engedélyt köthetné például a hivatásos munkatársak „kommunikációs 
vizsgájához", ami természetesen nem zárná ki a nyelvjárásban beszélőket, különösen - de nem 
kizárólag - a regionális és helyi médiában. 
Péntek János (2004) a szinkronizálással foglalkozó stúdiókat hibáztatta a szolgai és stílusta-
lan fordításokért: esetükben elképzelhetőnek tartom a szakmai „auditálást" például egy általuk lét-
rehozott önkéntes kamara által, amely minőségbiztosítási feladatokra jöhetne létre. 
telményeknek feleljen meg, mint aki mondjuk zenés szórakozóhelyen lép fel: ha 
ez tud kottát olvasni, az tudjon megfelelő artikulációval és mondatfűzéssel beszélni. 
És még csak nem is nyelvészként mondom mindezt, hanem közönséges fogyasztó-
ként, amint arról is megvolna a véleményem, ha a halászcsárdában hamisan húz-
ná a prímás. 
Amikor a stigmatizálásról beszéltem, azt mondtam, a nyelvművelőnek körül-
tekintőnek kell lennie, hiszen embertársaink megítélése forog kockán, de egy másik 
szempontból is megfontoltnak kell lennie. A nyelvművelőnek ugyanis alapvetően 
nyelvészeti érvekhez kell folyamodnia. És itt érkeztem el az utolsó gondolatkör-
höz előadásomban. Úgy vélem, hogy lehetőségünk van egy új egyetértés kialakí-
tására. Először is, a nyelvművelők bizalommal fordulhatnak a szaktudomány újabb 
eredményeihez, akár a leíró vagy elméleti nyelvészet, akár a társasnyelvészet terü-
letén, de sorolhatnám még a pragmatikától kezdve a diskurzuselemzésen át a többi 
újabb kutatási irányt. Ahhoz, hogy ne egyszerűen az adatolatlan nyelvszokásra 
vagy „a magyar nyelv jellegzetességére" utaljanak, nem kell mást tenni, mint a meg-
lévő szakirodalmat tanulmányozni. De, és ez lehetne a fontosabb tevékenységi kör, 
szükség lenne arra is, hogy a nyelvtudomány újabb eredményei közvetlenebbül el-
jussanak a nyelv, a nyelvhasználat iránt érdeklődő közönséghez. 
Nemsokára száz éve lesz annak, hogy Ferdinánd de Saussure elkezdte első 
általános nyelvészeti kurzusát Genfben. Megragadó és felemelő érzés azt látni, 
hogy csekély száz év alatt mekkora épületet emelt a nyelvtudomány a saussure-i 
alapokra. De az a benyomásom, hogy közös házunknak még a művelt nagyközön-
ség is legföljebb a körvonalait látja - és azokat sem az eredeti méretben. A nyelv-
művelésnek nagy felelőssége és ugyanakkor nagy lehetősége, hogy a nyelvtudo-
mány eredményeit közvetítse a nyelv kérdései iránt érdeklődőkhöz. És itt nem csak 
az elméleti nyelvészet vagy a társasnyelvészet újabb fejleményeire gondolok, bár 
itt is sok lenne a tennivaló, és ezek ismerete is sokat segíthetne, hogy célközön-
ségünk nagyobb hozzáértéssel nyilatkozzon meg nyelvi kérdésekben, illetve na-
gyobb empátiát mutasson mások nyelvhasználata iránt. Ugyanúgy, ahogy a fizikus 
segíti megértetni velünk, hogy milyen folyamatok zajlanak le például az atomerő-
műben, a nyelvész is elmagyarázhatja, milyen rendszerszerű vonásai vannak egy-egy 
újabb fejleménynek, legyen szó akár a természetesen, hogy vagy az „el-e ment"-
féle szerkezetekről. Vagy ahogy a szociolingvista is megmutathatja, mely körben 
kik használják az adott formát, vagy melyik nyelvjárást tartják egy adott környék 
lakói a legnagyobb becsben. 
De mint mondtam, nem csupán erről van szó. Van ugyanis az újabb idők 
nyelvészetének két olyan, már hazánkban is magas színvonalon művelt területe, 
amelyről még a nyelvészek maguk is keveset tudnak, holott meghatározó jelen-
tőségűek lesznek a jövőben. Az egyik a számítógépes nyelvészet vagy újabb és 
maga választotta nevén a nyelvtechnológia. Erről az átlagember tudása többnyire 
annyiból áll, hogy a szövegszerkesztő ügyesen kijavítja a helyesírási hibáit (és 
sokszor annál többet is, például minden pont után nagybetűt ír, hacsak - nem 
könnyen! - ki nem vesszük ezt a funkciót). De arról, hogy az interneten remekül 
használható szótárak állnak a rendelkezésére, hogy teljes korpuszokban kutakodhat 
a világhálóról, ha arra kíváncsi, hogy melyik szó milyen környezetekben, milyen 
más szavakkal együtt fordulhat elő, vagy egy idegennek tartott szó mióta van 
meg a magyarul írott szövegekben, minderről semmit sem tud. Pedig például a Nyelv-
tudományi Intézet honlapjáról (www.nytud.hu vagy www.nyelveszet.hu) könnyen 
elérhető adatbázisok ezeken az információkon kívül még kiejtési, tájnyelvi és egyéb 
adattárakat is tartalmaznak. És főleg azt nem tudja a nyelv iránt érdeklődő, hogy 
milyen óriási további lehetőségek rejlenek az informatika és a nyelvtudomány 
házasságában. 
A másik terület az idegtudomány és a nyelvészet határán kialakult neuroling-
visztika, amely a nyelvi rendszer agyi leképezését vizsgálja. Ennek a segítségé-
vel nemcsak a nyelvi betegségekről (afázia, diszlexia) kapunk pontosabb képet, 
de jobban megértjük az egészséges agy nyelvi funkcióit is - ráadásul úgy, hogy 
a rendkívül gyorsan fejlődő képalkotó eljárásokkal magukat az agyban lezajló 
folyamatokat is pontosan követni tudjuk. Láthatjuk például, hogy a mondatszer-
kesztési és a jelentésértelmezési feladatok az agynak más-más központjához kötőd-
nek. A nyelvészek és az agykutatók együttműködésével pontosabb és egyszerűbb 
diagnózisok, célzottabb és ezért eredményesebb gyógykezelések jöhetnek létre. 
Amikor én is köszöntöm a 25 éves Édes Anyanyelvünket, nem tartom fö-
löslegesnek, hogy megálljunk és megkérdezzük, mi lehet a szerepe e jól beveze-
tett lapnak a nyelvi műveltség terjesztésében. Az a véleményem, és ezzel éppen-
séggel nem ünneprontó kívánok lenni, hanem egy életrevaló folyóirat még több 
élő tudással való megtöltésének pártolója, hogy van tere, van lehetősége a temati-
kai bővítésnek, a nyelv müvelésén túl a nyelvtudomány művelésének, azaz a tudo-
mányos ismeretterjesztésnek a nyelvészet területén, amelynek az Edes Anyanyel-
vünk ideális hordozója, közvetítője lehet. 
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From theoretical to normative Linguistics 
This is the written version of a talk given at the Hungárián Academy of Sciences on the role 
of current research in rejuvenating the traditional field of normative linguistics. While there can be 
several approaches to linguistic phenomena, a more thorough reliance on descriptive, theoretical, 
sociological, or statistic studies could certainly help eradicate extreme and unsubstantiated claims as 
to speakers' linguistic behaviour. It is suggested that the old ways of advising the public on usage 
should be supplemented by spreading the news of the amazing new achievements of various branches 
of linguistics in generál , and in neurolinguistics and language technology in particular. 
A m a g y a r nyelv és az Európai U n i ó 
1. A gyorsan változó gazdasági, politikai, tudományos-technikai és kultu-
rális környezet számos, a nyelvekkel s a nyelvhasználattal összefüggő újabb kér-
dést is fölvet. Ezt érzékelve széles értelmiségi körök növekvő érdeklődést mutatnak 
Európa-szerte a nyelvükkel, nyelveikkel összefüggő problémák iránt. A nyelvhasz-
nálatot társadalmi összefüggésében vizsgáló tanulmányok sora látott napvilágot 
nálunk is a társadalomnyelvészeti szemlélet jelentkezése óta. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia is tett lépéseket a fölmerülő kérdések szakmai megvitatásának az 
elősegítésére. Glatz Ferenc elnöksége idején a Nemzeti Stratégiai Kutatások kere-
tében 1997-ben indult „A magyar nyelv jövője" című program. Ez évben rendez-
ték meg a „Tudomány és magyar nyelv", 2000-ben pedig a „Mit tehetünk a magyar 
nyelv korszerűsítéséért?" című konferenciát (a megjelent kötetekre 1. Glatz 1999 
és Balázs 2004). Az MTA jelenlegi elnöke, Vizi E. Szilveszter pedig 2004-ben hívta 
életre az MTA Anyanyelvünk Európában Elnöki Bizottságot, amelyben minde-
gyik akadémiai osztály képviselteti magát. 
A címben megjelölt témakör bizonyosan további tanulmányok, elemzések 
sorának lesz a tárgya, hiszen a fölmerülő s szerteágazó kérdések szűkebb tudomá-
nyos és gyakorlati szempontból egyaránt fontosak. A társadalmi problémák egy része 
* Az MTA Anyanyelvünk Európában Elnöki Bizottsága, Magyar Nyelvi Bizottsága és az 
Anyanyelvápolók Szövetsége által a Magyar Tudományos Akadémián 2004. október 7-én rendezett 
ülésen elhangzott előadás (megjelent in: Kulcsár Zsuzsanna felelős szerk.: 25 év anyanyelvünk szol-
gálatában. Akadémiai Kiadó, Budapest. 2004. 26-40) bővített és címében is módosított változata. 
ugyanis nyelvi természetű is, s ezeket megnyugtató módon megoldani csak úgy 
lehet, ha a társadalom nyelvhez kötöttségének ténye nem marad figyelmen kívül. 
A jelen tanulmány szemléleti keretéül négy alaptétel szolgál: 1. A nyelvek 
sorsa az őket hordozó közösségek sorsától, nem pedig nyelvrendszertani ténye-
zőktől függ. (Következtetés: csak gazdaságilag és kulturálisan sikeres közösségek 
nyelve sikeres.) 2. Társadalom és nyelv egymást föltételező voltából az is követ-
kezik, hogy a társadalmi versenyképességnek része a nyelvi versenyképesség. (Ez 
utóbbin nemcsak a közösségek anyanyelvi, elsődlegesen tehát belső piaci, hanem 
nemzetközi nyelvi, azaz külső piaci versenyképességét is értjük.) 3. A nyelvkö-
zösség életében bekövetkező változások először a nyelvek helyzetében hoznak vál-
tozásokat, s ezek a változások előbb a nyelvhasználatra, majd a beszélők anyanyelvi 
kompetenciájára, végül pedig a nyelvre magára hatnak módosítólag - tudniillik 
a funkciónövekedés és rendszerdifferenciálódás vagy a funkciószűkülés és a nyelvi 
leépülés folyamatát erősítik. 4. A tudásalapú társadalmak jövőbeli esélyei a legna-
gyobbak. (Következtetés: az értelmiségnek kulcsszerepe van, ebből következően 
pedig felelőssége is nagy az új tudásanyag közvetítésében, tehát az anyanyelven 
történő információ-, illetőleg tudásáramoltatás társadalmi méretű biztosításá-
ban is, más szavakkal: az anyanyelvi közösség társadalmi versenyképességének 
a fenntartásában.) 
2. A tanulmányban mindössze négy, egymással azonban szorosan összefüggő 
s fontos kérdéskört érinthetek: 1. a magyar jelenlegi általános nyelvpolitikai hely-
zete; 2. az angol dominanciája s a vele kapcsolatos félelmek; 3. az Európai Unió 
nyelvi hatása; 4. a kisebbségi magyar nyelv. 
A magyar nyelv jelenlegi nyelvpolitikai helyzetéről szólván annak a tény-
nek a rögzítésével kell kezdenünk, hogy a magyar nyelvközösség tagjai anyanyelvi 
helyzetüket tekintve a trianoni békediktátum (1920) óta három kategóriába tar-
toznak: anyaországiak, őshonos - Kárpát-medencei - kisebbségiek és emigránsok. 
A három típus között az anyanyelvhasználat környezete, lehetősége és gyakorisága 
tekintetében nagy különbségek vannak, s emiatt jelentkeznek a nyelvhasználatban 
divergens tendenciák, s emiatt különbözőek a jövőbeli kilátások is. Új fejlemény 
az, hogy a magyar nyelvközösség többsége, tudniillik a magyarországi, a szlovákiai 
és a szlovéniai magyarság 2004. május elseje, Ausztria magyar kisebbsége pedig 
már évek óta európai uniós állam polgáraként éli életét. Ukrajna, Románia, Szer-
bia-Montenegró és Horvátország magyar nyelvű polgárai viszont még nem. A csatla-
kozással azonban a magyar nyelv helyzetét számottevően befolyásoló esemény nem 
történt. (Az az egyébként valóban fontos tény, hogy a magyar nyelv a 20 hivata-
los uniós nyelv egyike, pillanatnyilag nem ilyen, legföljebb a jövőt tekintve lehet 
az.) A csatlakozás ténye önmagában sem hurráoptimizmusra, sem vészharangkon-
gatásra nem ad okot nyelvi szempontból sem. Mert a magyar nyelv de iure egyenlő 
ugyan a többi uniós nyelvvel, s ez feltétlenül pozitív üzenet, de facto azonban nem 
egyenlő a többivel (a vezető, az úgynevezett „szélesebb körben használt" nyelvek 
a munkanyelvek: az angol, a francia és a német, a többi pedig úgynevezett „nem 
szélesebb körben használt" nyelv). Vannak nyelvek (az említett vezető három nyel-
ven kívül például az olasz és a lengyel), amelyek nagyobb súlyúak, s vannak, ame-
lyek kisebb súlyúak, ilyen a magyar is (s még inkább a szlovén vagy a balti államok 
nyelvei példának okáéit). Uniós csatlakozásunk annak a folyamatnak a felgyorsulását 
jelenti, amelynek másfél évtizede vagyunk hol szenvedő, hol sikeres alanyai és tár-
gyai. A szóban forgó események következtében megváltozott és továbbra is változó-
ban van a magyarság túlnyomó többségének tágabb társadalmi, gazdasági, nyelv-
politikai környezete. Változóban van a nyelvi kommunikációs környezet, elsősorban 
azért, mert technikai feltételei radikálisan megváltoztak (gondoljunk a világhálós kom-
munikációra), s ennek folyományaként átalakulóban van a tágabb értelemben vett 
nyelvi kommunikációs kultúra is. Amikor a magyar nyelv uniós helyzetéről szólunk, 
ezen körülmények figyelembevételével érdemes szólnunk. 
3. A magyar nyelvközösség kihívás előtt áll gazdasági, politikai, kulturális és 
nyelvi tekintetben egyaránt. „Ne kerteljünk: a nyugat-európai érdekszféra kiterjesz-
téséről", illetve „három birodalmi [az angol, a francia és a német] nyelvpolitika koa-
líciójáról és egyúttal versenyéről van szó" (Szépe György, in: G. Molnár 1998: 75, 77) 
az Európai Unió esetében. Ebből értelemszerűen következik a megállapítás, hogy 
a korábbiakhoz képest megváltozott nyelvi érdekszférába tartozik a magyar nyelv is. 
Ez pedig önmagában is kihívás, amely az Európai Unió törvényei szerint a megőriz-
ve alkalmazkodás vagy alkalmazkodva megőrzés lehetőségét kínálja, és felada-
tát adja nekünk (az utóbbit természetesen csak akkor, ha ilyen szándék van). Egyéb-
iránt nincs olyan uniós tagállam - az újonnan csatlakozottak között sem - , amelynek 
ilyen szándékai ne volnának. 
„Az integrálódó Európában és a globalizálódó világban döntő gazdasági és 
politikai szerepet játszik a nyelvtudás. Világnyelvek aktív ismerete az elszigetelt, 
kisebb nyelvi közösségek számára a túlélés egyik feltétele. Magyarország évezre-
des fennállását a latin, illetve a német nyelvű kultúrákkal való közvetlen kommu-
nikáció lehetősége is biztosította... A nemzeti túlélés részben, sőt jelentős részben 
nemzetközi kommunikációs szándék, képesség, siker eredménye" (Frank 2004: 
808. Idézhetjük itt a találó megállapítást is a Finkenstaedt-Schröder szerzőpárostól: 
„Man kann ohne Fremdsprachenkenntnisse einkaufen, aber nicht verkaufen" - idézi 
Gyáfrás 2004: 255; azaz: vásárolni idegen nyelvi ismeretek nélkül is lehet, eladni 
azonban nem). Közismert, általános történelmi tapasztalat, hogy a nagy nyelvi kul-
túrák elteijesztik nyelvüket, a kicsik pedig megtanulják azoknak vagy egyiküknek 
a nyelvét, azaz a kisebbek közösségeinek kisebb vagy nagyobb része két- vagy 
többnyelvűvé válik. Egyetértéssel idézhető: „bátran kijelenthetjük, hogy akié az el-
sődleges tudás, a meghatározó technológia és a piac döntő része, annak a nyelve 
uralkodik" (Szentgyörgyi 2003: 911). Ezért világnyelve korunknak az angol, s ezért 
terjed egyre inkább az angolnak az észak-amerikai (USA) változata. Azt is tapasz-
talatból tudjuk, hogy a nyelvi kapcsolatok nem szoktak kiegyensúlyozottak lenni: 
az egyoldalú kétnyelvűség a tipikus. A magyar nyelvközösség magyarországi 
tagjaira a korábbinál nagyobb nyomás nehezedik máris, hogy idegennyelv-tudását 
gyarapítsa. A statisztikák egyértelműen jelzik, hogy a társadalom reagál erre a kihí-
vásra, ha egyelőre nem is a kívánatos mértékben. „Az elmúlt fél évszázad kelet-kö-
zép-európai nyelvismereti, nyelvtanulási helyzete mindenkor híven és szomorú pon-
tossággal tükrözte Magyarország politikai és gazdasági állapotát: kényszerű keleti 
és előbb tiltott, majd nehézkesen fejlődő nyugati kapcsolatrendszerét. A múlt tapasz-
talataiból és az utóbbi, immár közel másfél évtized eredményeiből is világos, hogy 
amint a nemzetgazdaság és a társadalom újból szerves módon, kölcsönös érdekek 
ezer szálával kapcsolódik a világhoz, úgy lendül fel az idegen nyelvek tanulásának 
kedve, eredményessége, tartóssága. A mai európai és világhelyzetben Kelet-Közép-
Európában természetes és egyre inkább az állami iskolarendszer által is kielégíteni 
próbált igény az angol és a német nyelv (meg)tanulása" (Frank 2004: 809). 
Széles körben elterjedt vélekedés, hogy az uniós csatlakozás a magyar nyelvre 
nézve veszélyeket rejt magában. A vélelmezett veszély e szerint két területen mu-
tatkozik meg leginkább: 1. abban, hogy a magyar nyelv bizonyos - korábban vagy 
ma általa lefedett - nyelvhasználati területekről szorul vissza (nemcsak az utód-
államokban, hanem Magyarországon is), 2. illetőleg abban, hogy túlzott mennyi-
ségben árasztják el angol szavak a magyar nyelvhasználatot. Ne intézzük el a dolgot 
a beavatottak fölényével, hanem adjunk tudományos igényű választ a fölmerülő kér-
désekre! Ha ezt tesszük, kiderül, hogy a szóban forgó félelem vagy aggódás nem 
csupán magyar jelenség, még csak nem is kizárólag a kisebb nyelvek beszélőire jel-
lemző vélekedés. Az Európa Tanács határozata értelmében 2001-ben volt „A nyel-
vek éve". S ennek keretében végeztek fölmérést ezzel a címmel: „Az európaiak és 
a nyelvek". A fölmérés egyik kérdése az volt, vajon veszélyezteti-e az Európai 
Unió bővítése a megkérdezettek saját nyelvét. A megkérdezettek 68%-a igennel 
válaszolt - pedig közöttük voltak a francia és a német anyanyelvűek is. A legpesszi-
mistábbak a finnek és a görögök voltak a maguk 90%-os szavazati arányával. Meg-
lepőnek tetszhet a spanyolok 74%-os igen szavazataránya. Egy másik (a Cseh 
Nyelvtudományi Intézet) fölmérése szerint a csehek mintegy 58%-a úgy gondolja, 
hogy a cseh nyelv minősége romlik, s ennek fő okát az idegen szavak beáramlá-
sának tulajdonítják (Prágai Tükör 2003/2: 42). Egy 2004-es hazai fölmérés szerint 
a magyar nyelv jövőjét úgy látják a megkérdezettek (570 fő), hogy a magyar nyelv 
1. eltűnhet - az ok pedig: a) ha nem törődnek vele, b) mert fogy a magyarság; 
2. nem tűnik el, de háttérbe szorul; 3. nem tűnik el - ha törődnek vele. Az első ka-
tegória szavazatarányai: nyugdíjasok 41%, felsőfokú végzettségűek 21%, középfokú 
végzettségűek 16%, alapfokú végzettségűek 48%, egyetemisták 25%, gimnazis-
ták 45%, szakmunkásképzősök 30% (Szegedi Zoltán 2004 passim). De vajon mi 
a magyarázata a szóban forgó nyelvi veszélytudatnak? A történeti elemzések tanú-
sága szerint a népi veszélytudatnak a nyelvre való átvitelével van dolgunk. A népi 
veszélytudathoz akkor társul a nyelvi veszélytudat, amikor a nemzet és nyelv szoros 
együvé tartozása, illetőleg annak tudata a közgondolkodás részévé válik. Nincs 
abban semmi rendkívüli, hogy napjainkban nálunk lényegében azoknak az anya-
nyelv jövőjét féltő reflexeknek egy része látszik újraéledni, amelyek a magyar tör-
ténelemben is többször fölbukkantak már: legutóbb Trianont követően. Egészen 
bizonyos azonban, hogy a nyelvhalál vizionálása nem megokolt a magyar esetében. 
Ez a veszély kritikusan alacsony létszámú, nem standardizált nyelvű (tehát köznyelv 
nélküli), illetőleg az önálló állam nélküli közösségeket fenyegeti. A magyar nem 
ilyen. S még valamit a nyelvek „romlásá"-val kapcsolatban: a nyelvekben mint 
speciális jelrendszerekben, így tehát a magyarban sincs semmilyen olyan adottság, 
hajlam vagy rendellenesség, amely szerkezettani értelemben romlásukat, pusztulá-
sukat, kihalásukat idézhetné elő. Minden természetes élő nyelv strukturális értelem-
ben életképes, egészséges, nem romlandó rendszer. Értelemszerűen tehát az idegen 
nyelvi hatások sem okozhatnak olyan jelenségeket, amelyek az átvevő nyelvek szer-
kezeti „romlásá"-t vonnák maguk után. A nyelvek nem kihalnak, hanem beszélőik 
hagyják el, cserélik föl őket. (Közösségek fizikai megsemmisülése csak kivételesen 
oka a nyelvek eltűnésének.) 
Úgy tenni azonban, mintha a magyar nyelv helyzete dolgában minden a leg-
nagyobb rendben volna, tudományos felelőtlenség lenne. Trianon óta területében 
visszaszoruló, létszámát tekintve csökkenő, államilag szétdarabolt nyelvközösség-
ről van szó. A magyar nyelvközösség biológiai és asszimilációs fogyása egyaránt 
tény: Magyarország lakossága a bevándorlások ellenére mintegy háromnegyed mil-
lióval csökkent az utóbbi évtizedekben, asszimilációs vesztesége megközelíti a más-
fél milliót (Péntek János 1999: 75). Igaz, a szóban forgó népességfogyásnak „nincs 
kimutatható kapcsolata a magyar nyelv szerkezetével" (Szépe 1999: 121), itt azon-
ban nem strukturális nyelvészeti kérdésről van szó, hanem szociolingvisztikairól. 
Ha igaz az, amit Bourdieu francia szociológus mondott, hogy tudniillik „minden 
nyelv annyit ér, amennyit beszélői érnek" (idézi Szépe i. h.), akkor igaz az is, hogy 
egyre kevesebb beszélővel hosszabb távon bármely nyelvközösségnek az esetek 
többségében nemhogy növekednék, hanem csökken az esélye arra, hogy nyelve 
többet vagy akár csak annyit érjen (ti. a nyelvi piacon, s nem önmagában tekintve), 
amennyit korábban ért. 
A magyar nyelv Trianon óta összességében presztízséből is sokat veszített: 
„a magyar minden környező országban alárendelt státusú és alacsony presztízsű 
nyelv, használatát csak alacsonyabb szinten tartják természetesnek" (Péntek János 
2004: 240). Gazdasági okokból jelentkező presztízsnövekedés néhány szomszédos 
országban érzékelhető az utóbbi másfél évtizedben. Megemlítendő az is, hogy az 
említett negatív tényezők a magyar nyelv magas fokú teljesítőképességét nem 
érintik, érintik viszont használati megítélését és értékét, illetőleg a kisebbségi ma-
gyarság egy részének magyar nyelvi kompetenciáját. Mindez azonban nem uniós 
csatlakozásunk következménye. 
Az anyanyelvi veszélyeztetettség-tudat fölerősödését tapasztaljuk nálunk is. 
(Újra téma a Herder-jóslat?) Néhány idézet következik. Demján Sándor: „Ami-
kor Magyarország belépett az Unióba, akkor [...] az Akadémiának választ kellett 
volna adnia. Például arra, hogy megmarad-e a magyar nyelv [...] Lehet, hogy száz 
év múlva vagy újabb 179 év múlva itt angolul tartják az előadást, és a jelenlévők 
töredéke sem beszél magyarul. Ez esetben ugyanis a nemzeti identitás, a kultúra 
fenntartása a gazdagok kiváltsága lesz. Az a régió, az az ország, amely gazdag, meg 
tudja őrizni a nyelvét és a kultúráját. Amelyik nem, onnan elmennek majd az em-
berek" (In: Vizi et alii 2004: 1410). Nádasdy Ádám: „ha a nyelvújítás korában nem 
történik ez a romantikus fordulat, hogy térjünk vissza a parasztok nyelvéhez (hi-
szen a magyart ők használták), tehát hogy térjünk vissza, ne Bécs felé, hanem Deb-
recen felé, vagy Kolozsvár felé, szóval Nyugatról kelet felé, mindenesetre - akkor 
most elképzelhető, hogy ez nagyrészt német nyelvű ország volna... Ma is volnának, 
nyilván vidéken, akik ezt az érdekes, egzotikus magyar nyelvet beszélnék. Köte-
lező volna az iskolában is, biztos mindenki nagyon nyűglődne vele, mert nehéz, de 
egyébként német nyelvű ország lehetnénk, aminek rettentő nagy előnyei lennének" 
(2003: 84-5). É. Kiss Katalin így ír annak kapcsán, hogy az uniós nyelvi gyakor-
latban a magyar nyelvvel hátrányt szenvedhetünk: „Vajon nem vezet-e ez a ma-
gyar nyelv leértékelődéséhez? Vajon nem fogja-e ez a helyzet a magyar szülőket 
arra ösztönözni, hogy gyermekeiket angol tannyelvű iskolába írassák? Nem fog-e 
megismétlődni, amit ma Erdélyben, Szlovákiában, Szerbiában tapasztalunk? Nem 
gondolják-e majd a szülők, hogy a gyerek a magyart úgyis megtanulja otthon meg 
az utcán; az szolgálja az érdekét, ha az angolt is anyanyelvi szinten sajátítja el angol 
iskolában? Az évtizedek múlásával vajon nem kell-e majd Magyarország határain 
belül is azzal szembenéznünk, hogy a fiatalok egyre nagyobb százaléka angoldo-
mináns kétnyelvű - akik, mivel bizonyos rétegeit nem ismerik a magyarnak, egyre 
szívesebben szólalnak meg angolul? De nemcsak az Európai Unióban való érvé-
nyesülés lehetősége ösztönözheti a szülőket gyerekeik angol nyelvű iskoláztatására. 
Jól tudjuk, hogy a munkaerő piaci értékét világszerte növeli, ha tud angolul. Az 
angol a tudományos pályán, sőt bármiféle értelmiségi pályán is nélkülözhetetlen, 
hiszen az elérhető információk többsége angol nyelvű" (2004: 168). Marx György 
mondotta: „kötelezővé tenném a szép magyar nyelven megírt, magyar szavakat 
választékosan használó disszertációt minden tudományos fokozat elnyeréséhez" 
(in: Glatz szerk. 1999: 30). E. Kiss Katalin is a magyar nyelv teljesítőképességének 
fenntartása, ezért a magyar nyelvű egyetemi oktatás, a magyar nyelvű tankönyvek, 
egyetemi jegyzetek és a PhD-dolgozatok, illetőleg a habilitációs értekezések ma-
gyar nyelven való benyújtása mellett érvel (2004: 171). Megemlítem, hogy a Ma-
gyar Tudományos Akadémián jelenleg tudomásom szerint a Kémiai Tudományok 
Osztálya az, amely magyar állampolgároktól az MTA doktora címre pályázás ese-
tén megköveteli a benyújtandó doktori mű magyarnyelvűségét. Nádasdy Ádám 
szerint: „Büszkén mondhatjuk, ki is tehetünk egy táblát, hogy itt magyarul beszé-
lünk, és hallgathatjuk egymás előadásait a magyar nyelvterületen belül elhelyez-
kedő egyetemeken, ami lehet nagyon jó, de nem mindig egészséges. Igenis az elzár-
kózás és az izolacionalizmus felé megy, ha tetszik, az ortodoxia felé megy, ami 
veszélyes" (2003: 85). Nyíri Kristóf korábbi véleményét revideálva úgy vélekedik, 
hogy: „Tévesnek látszik [. . .] az a - korábban e sorok íróját is meg-megkísértő -
elgondolás, amely szerint kis nemzetek esetében a nemzeti egyetem gyakorlati je-
lentősége ma csökkenőben van [...] vagyis a virtuális egyetem térhódításával foko-
zatosan fölöslegessé válik a nemzeti nyelvű felsőoktatás", majd így folytatja: „nyelvi 
síkon kettős stratégiának kell megvalósulnia: egyrészt kiemelt céllá kell válnia az 
angol mint második munkanyelv tanításának; másrészt erőfeszítéseket kell tenni 
a magyar irodalmi nyelv modernizálására - a magyar szókincsnek az információs 
társadalom igényei szerinti gazdagítására" (1999: 131-3; 1. még Pusztai 1999). 
É. Kiss Katalin szerint: „Megszívlelve az erdélyi, szlovákiai és vajdasági helyzet 
tanulságait, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a magyar nyelvet a közélet minden szín-
terén megtartsuk. Az egységes európai felsőoktatási rendszer kialakulása után bi-
zonyára felmerülnek majd amellett szóló érvek, hogy legalábbis a posztgraduális 
képzés történjék angol nyelven... Minden ilyen törekvés veszélyeztetheti a magyar 
nyelv jövőjét" (2004: 169). A kérdésekre a választ csak a jövő adhatja meg. A jö-
vőbe azonban nem látunk. Egy dolog azonban bizonyos: minden nyelv verseny-
képességének megtartása, ebből következően pedig minden nyelv fennmaradása 
kizárólag nyelven kívüli tényezőktől függ. A magyaré is elsősorban attól, sikerül-e 
kellő ütemben végrehajtani a társadalmi s vele párhuzamosan a nyelvi korszerű-
sítést (ennek tudvalevőleg számos összetevője van), illetőleg attól, hogy a magyar 
nyelvközösség tagjai megtartják-e, használják-e anyanyelvüket a nyelvi kommu-
nikáció minden területén. 
A nemzetközi kommunikációban, tehát a külső nyelvi piacon olyan nyelve-
(ke)t kell mindenkinek használni, amely(ek) az adott időben és helyzetben meg-
felel(nek) a nemzetközi kommunikáció igényeinek. A magyarok esetében elsődle-
gesen az angolról mint napjaink világnyelvéről és a Kárpát-medencei magyarság 
helyzetéből következőleg számunkra jelenleg legfontosabb szomszédos nyelvről, 
a németről van szó. A belső nyelvi piacon, a magyar nyelvközösség tagjai közötti 
kommunikációban minden szinten és színtéren a magyar nyelv használatos, leg-
alábbis Magyarországon. A korlátozatlan használat minden nyelv fejlődésének 
legfontosabb feltétele s fennmaradásának legfőbb biztosítéka. A korlátozatlan nyelv-
használat lehetősége azonban nem osztályrésze minden közösségnek (így pél-
dául a legtöbb kisebbségnek sem). Az orvostudomány ismeri a hiánybetegség fo-
galmát (egy példa: a skorbut). Mutatis mutandis hasonló esettel, ugyanis hiány 
okozta változási folyamattal van dolgunk, ha egy nyelvet anyanyelvi beszélői nem 
használhatnak - illetőleg ha tehetnék, sem használnak - valamennyi kommunikációs 
helyzetben, illetőleg szinten. Az eredmény ugyanis az anyanyelvi nyelvhaszná-
lati színterek számának csökkenése (funkcionális visszaszorulás), amely mindig 
a nyelvváltás irányába való elmozdulást jelenti. Ez azonban nem jelent feltétlenül 
bekövetkező nyelvváltást, mert a folyamat bizonyos feltételek teljesülése esetén 
- de csak akkor! - visszafordítható. A használati visszaszorulást bizonyos anya-
nyelvi regisztereknek, a kifejezéskészlet bizonyos elemeinek a sorvadása követi 
(szerkezeti redukálódás). Ez pedig az adott nyelv teljesítőképességének zsugoro-
dását, tehát versenyképességének a csökkenését vonja maga után. Ez a nyelvi leépü-
lésnek (töredezésnek, eróziónak) nevezhető folyamat a nem kiegyensúlyozott két-
nyelvűség következményeként alakul ki, s előbb-utóbb a gyengébb helyzetben 
lévő nyelv teljesítőképességének csökkenéséhez vezethet. Ha tehát egy nyelvkö-
zösség ilyen körülmények között válik kétnyelvűvé, akkor eredeti nyelve a jövő 
szempontjából hosszú távon kritikus helyzetbe, a nyelvváltás közelébe kerülhet. 
Egy észt kutató fogalmazta meg (a szovjetunióbeli észtek kétnyelvűsödése - az ész-
teknek mint nemzeti közösségnek a szempontjából lehetséges negatív - következ-
ményeire is gondolva): „Sajnos, nem a nyelvészek fogják eldönteni, hogy érdemes-e 
ilyen kritikus helyzetbe hozni egy társadalmat" (Hint 1990: 31). A magyarral kap-
csolatban megállapítható, hogy e szempontból kritikus helyzetben - mert a nyelv-
váltás állapotában, illetőleg annak közelében - van a még kétnyelvű moldvai csán-
gók nagy része, a kárpát-medencei szórványmagyarság és az emigráns magyarok 
jelentős része, de hosszabb távon a ma még magyardomináns kisebbségi magyar 
nyelvű közösségek is fokozatosan ebbe a helyzetbe kerülhetnek. Magyarországon 
nincs ilyen veszély. Egyrészt mert Magyarországon a magyar nyelv belső piaci 
használatának nincsenek korlátai. Másrészt mivel a magyarországi magyar anya-
nyelvűek nagy része egynyelvű (ami persze hátrányokkal jár - a globalizálódó 
világban különösen), sőt a kétnyelvűek döntő többsége is magyardomináns két-
nyelvű. Harmadrészt pedig azért, mert egyetlen olyan európai nyelvközösség sem 
mutatja a nyelvváltásra való hajlam jelét, amelynek önálló államisága és írásbeli-
sége van - azok sem, amelyekben az angol mint másodnyelv ismerete és hasz-
nálata a magyarországiénál sokkal elterjedtebb (például Hollandia vagy a skandináv 
államok). Vannak azonban bizonyos jelek, amelyeket érdemes komolyan venni, 
alaposan végiggondolni és szükség esetén időben cselekedni. 
Ez utóbbi körülmények tudatosítják számunkra, hogy szükség van a magyar 
nyelvközösség anyanyelvéhez való viszonyának az új körülményeket figyelembe 
vevő mielőbbi korszerűsítésére is. Egyetértéssel idézem Tolcsvai Nagy Gábort: 
„Nem annyira a globalizáció sokszor körvonalazatlan, felszínes és divatszerű jelent-
kezése kíván majd választ, hanem az Európai Unióhoz való fokozatos csatlakozás, 
s annak kulturális és nyelvi következménye. Egyszerűen fogalmazva: a korábban 
legalább részlegesen államilag és társadalmilag is elhatárolódó, és önmagukat 
önmagukban állító nyelvek és nyelvközösségek tagként az Európai Unión belül 
egy politikai, gazdasági és kulturális közösségbe kerülnek. A nagy, soknyelvű kö-
zösségben egy nyelv önértékét egyrészt létezésében kapja meg, másrészt viszont 
hangsúlyosan a többihez való viszonyában, tehát máshoz viszonyítva, egy-egy kul-
túra keretében. [. . .] A sajátságok mellett ekképp nagyobb szerepet kap az össze-
hasonlítás, a viszonyítás, az eltérések és az azonosságok együttes számbavétele" 
(2004: 141). 
Mind az idegen nyelvi és kulturális hatással, mind a nyelvbe való beavat-
kozással (fejlesztéssel, nyelvműveléssel) kapcsolatos vélemények három típusba 
sorolhatók. A két szélső, egymással ellentétes vélemény (1. a nyelvbe való be-
avatkozás lehetséges, jogos és szükséges, s meghatározott értékszempontok szerint 
hajtandó végre, 2. fölösleges, ezért elutasítandó minden tudományos beavatkozás) 
mellett a mérsékelt közbülső az, amelyet történeti tapasztalatok és társadalomnyel-
vészeti meggondolások egyértelműen támogatnak. E szerint „a külső hatás termé-
szetes jelenség, ám a spontán korszerűsítési tevékenységgel és a tervezett beavat-
kozással korlátok közé szorítható", illetőleg: a szóban forgó vélemény „elismeri 
a beavatkozás részben korlátozott és kockázatos voltát, ugyanakkor nem adja föl 
a [...] nyelvi eszményt, így a sztenderdizációt nem lezárható, az időből kilépő folya-
matnak tartja, hanem olyan cselekvéssornak, amely egy kultúrában, egy nyelvközös-
ségben a kell és a van közötti távolságot a lehető legkisebbre kívánja csökkenteni. 
Föltételezhető, hogy ez az irány tudja a legközvetlenebb kapcsolatot létesíteni az 
empirikus kutatási eredmények (tehát a napi spontán nyelvi gyakorlat) és a min-
denkori eszmények között. Egyúttal kognitív nyelvészeti keretek között jobban 
meg tudja alapozni a nyelvspecifikus jellemzők és a közösségek, kultúrák közötti 
kapcsolatot" (Tolcsvai Nagy 2004: 142). 
4. Az Európai Uniónak „voltaképpen nincs nyelvpolitikája" - írja Szépe 
György (2001: 210). Annyiban bizonyosan nincs, hogy „az EU egyes országai-
nak belső nyelvpolitikáját az EU nem határozza meg, hiszen minden egyes or-
szágnak sajátos szempontjai is vannak. Az egyes országoknak eltérő kulturális 
hagyománya, különböző szomszédsága, egyedi nyelvi kisebbségi konstellációja 
van" (Szépe 2001: 195). Az egyes országoknak természetesen van nyelvpoliti-
kájuk. A nagy európai nemzeteknek például nemzetközi dimenziójú a nyelvpoliti-
kája, gondoljunk példának okáért a British Council, a Goethe Institut vagy az Alliance 
Fran^aise létére és tevékenységére. Az Európai Unió gazdasági és kulturális ver-
senyről (is) szól, s a bevezetőben említett axiómák ismeretében értelemszerűen 
nyelvi versenyről is szó van. „A »nyelvi verseny« esetében megpróbálható ennek 
hozzákapcsolása a gazdasági versenyhez. Itt már nem egyszerűen két, egymással 
érintkező nyelv viszonyáról van szó, hanem aktív (darwinista jellegű) kiszorítós-
diról. Nem a nyelvek szorítják ki egymást, nem azok állnak egymással versenyben, 
hanem a mögöttük álló gazdasági és politikai erők, illetve kulturális megszokások" 
(Szépe György 2001: 211). 
Az EU-csatlakozás a magyar nyelvterületen is az angol nyelv szerepének nagy-
fokú növekedését, hatásának felgyorsulását és tömegesedését hozza. Az angol veszi 
át egyre inkább azt a szerepet, sőt annál többet is, amelyet a magyar történelemben 
korábban a latin és a német játszott. Az angol hatás azonban intenzívebb, szélesebb 
körű, gyorsabb és tömegesebb lesz, mint az említett két nyelvé volt. S az angol hatás 
legerőteljesebben a szaknyelvekben jelentkezik. Axióma, hogy a nyelvek a szak-
nyelvekkel válnak teljessé. Azok nélkül nincsen magas teljesítőképességű, verseny-
képes nyelv. (Kisebbségben az egyik súlyos anyanyelvi gond éppen az anyanyelvű 
szaknyelvi regiszterek részleges hiánya.) Szépe György úgy látja, hogy abba a nyelvi 
zónába kerül a magyar nyelv is a némethez földrajzilag és kulturális tekintetben 
közelebb álló nyelvekkel (mint a cseh, szlovák, horvát, szlovén és a balti nyel-
vek), „amely nagy gonddal fogja gyarapítani saját elemekből a terminológiáját" 
(2001: 206). Az angolnak a tudományos életben ma betöltött szerepére, a tudomá-
nyos nyelvet, a szaknyelveket érintő lehetséges következményeire gondolva fogal-
maz így Péntek János: „Most úgy tűnik, a fordítottját éljük át annak, amit Apá-
czai annak idején. Azt tudniillik, hogy naggyá csak más nyelven válhat a nemzet, 
a sajátján már nem. De vajon így van ez?" (2004: 242). A választ magyar vonatko-
zásban megkapjuk, ha felidézzük a nyelvújítás és a reformkor évtizedeit. Illetőleg 
azt, hogy a humanizmussal indult, a reformációval erősödött föl s a nemzetté válás 
folyamatában teljesedett ki az a tettekben is megnyilvánuló törekvés, hogy az ér-
telmiségi elit immáron anyanyelvén - a szépirodalomban és a tudományokban is -
mindent ki akart fejezni. Az anyanyelvfejlesztő buzgalom és tevékenység mögött 
a nemzeti és az egyetemes előrehaladást elősegíteni óhajtó szemlélet állt. Bizo-
nyos, hogy a mai helyzetben is nagy az értelmiségi elit mintaadó szerepe és fele-
lőssége nyelvhasználati tekintetben (is). A magyar nyelv versenyképességének 
fenntartása (ha ilyen szándék van) azt kívánja, hogy töretlenül folytatódjék az 
anyanyelvű tudományművelés, az anyanyelvű tudományos képzés és az anyanyelvű 
tudományos ismeretterjesztés (mindegyik értelmiségi feladat). Az a törekvés te-
hát, hogy a magyar nyelv a mai és az eljövendő magyar nyelvű társadalom minden 
belső nyelvi kommunikációs szükségletét zökkenőmentesen kielégítse, maradék-
talanul betöltve mindhárom nyelvhasználati szinten (családias-mindennapi, köz-
életi-szakmai és publicisztikai-szépirodalmi szinten) összes funkcióját. Ha tehát 
az értelmiségi elit tisztában van azzal, hogy a szaknyelvek fejlesztése nélkül anya-
nyelvének versenyképessége előbb-utóbb csökken, akkor tudatos döntést tud, i 1 le-
tőleg kell hoznia. (Közismert, hogy a szaknyelvi standard ismeretének a hiánya 
mennyire leszűkítheti a kisebbségiek anyanyelvi kommunikációs lehetőségeit, mi-
vel az óhatatlanul jelentkező lexikális rések nem teszik lehetővé az anyanyelven 
való zökkenőmentes kommunikációt. Sőt következményként az anyanyelvi hiányok 
miatt anyanyelvi elbizonytalanodás, esetleg az anyanyelvvel szembeni negatív atti-
tűd is kialakulhat, mivel a kisebbségiek a mindenkori államnyelven általában jobban 
ismerik a szaknyelvi terminológiát, mint anyanyelvükön.) Két lehetőség van. Az 
egyik: tudvalevő, hogy az értelmiségi elit szakmai és világnyelvi ismeretei alapján 
hozzáfér a tudomány friss eredményeihez, elsajátítja az új ismereteket, illetőleg 
részt is vesz azok létrehozásában. A főként természettudományi, elsősorban pedig 
az új tudományterületek művelésére kizárólag az angolt (esetleg más nemzetközi 
nyelveket is) használ, anyanyelvét nem. (Mert egyrészt így érheti el a legszélesebb 
olvasóközönséget, másrészt mert számára az angolul történő szakmai fogalmazás 
könnyebb, mint ha anyanyelvén tenné azt, ugyanis az új fogalmak és az azokat je-
lölő szavak, kifejezések döntő többsége angol nyelvű környezetben s angol nyelven 
születik, s nem saját országában s anyanyelvén.) A másik lehetőség: az értelmiségi 
elit (1. föntebb) az angol (és más nemzetközi nyelvek) használata mellett az anya-
nyelvi szaknyelvet is használja szóban és írásban (előadásokban és publikációkban) 
egyaránt, s részt vesz anyanyelve szaknyelvének terminológiai korszerűsítésében 
is. Mármost: „Ha szakmai kérdésekről megfelelő magyar szókincs hiányában csak 
angolul tudunk majd egymással tárgyalni..., akkor félő, hogy nyelvünk elveszíti 
fejlődőképességét s ennek következtében előbb-utóbb elsatnyul, s alkalmatlanná vá-
lik a kommunikációra" (Kiefer 1999: 130). Továbbá: „A magyar tudományos nyelv 
modernizálása csakis az anyanyelvű publikációs tevékenység során valósulhat 
meg. E modernizált tudományos anyanyelv jelenléte pedig feltétele az eredmé-
nyes felső- és középfokú oktatásnak, a fiatalok versenyképességének" (Glatz 1998: 
66). Az MTA Könyv- és Folyóiratkiadó Bizottsága munkájáról szóló 2004. évi be-
számolóban is terítékre kerültek idevágó kérdések. Vizi E. Szilveszter véleménye 
szerint: „Az Akadémiának [...] kötelessége a magyar nyelvű tudományos folyó-
irat- és könyvkiadás támogatása" (Akadémiai Értesítő LIII/2004. évfolyam 12. 
szám: 118). Példák sora bizonyítja, hogy a tudományos eredmények nemzetközi 
nyelven való közzétételének természetes szándéka és kívánalma, a szakmai karrie-
rek építése nem kell, hogy az anyanyelvi tudományos nyelvek műveléséről, fej-
lesztéséről és az anyanyelven való publikálásról való lemondást jelentse a kisebb 
közösségek esetében sem. Igaz, a magyar szakmai nyelv nehezen tart lépést - pon-
tosabban: meghatározott szakmákat művelők ilyen-olyan okból nehezen tartanak 
lépést - bizonyos gyorsan fejlődő ágazatok angoljával. Ez érthető. Ez azonban mit 
sem változtat azon a tényen, hogy az anyanyelvi szaknyelvek korszerűsítésének 
gondja, sőt felelőssége ma is a szakmai elit tagjainak a vállát nyomja. Igaz per-
sze, hogy a „szakmai nyelvhasználat hatékonysági, nem pedig esztétikai vagy er-
kölcsi kérdés" (Szépe 1978: 68). Itt azonban arról van szó, hogy ha tudatosodik az, 
milyen fontosak általában is a nyelvek teljesítő- és versenyképessége szempont-
jából a szaknyelvek, akkor az anyanyelvi terminológiafejlesztés igénye mint kielé-
gítendő társadalmi szükséglet jelentkezhet értelmiségi szakmai körökben. (Ezt is 
szem előtt tartva a Varsói Tudományegyetemen megalapították a Szaknyelvek Tan-
székét, 1. Banczerowski 2002.) A „felelősség" szó használata tehát azért megokolt, 
mert a tét az anyanyelv versenyképességének a megtartása. Egy kutatóorvos véle-
ményét idézem: „Amikor képes vagy arra, hogy segíts embertársaidon, ez a »ké-
pesség« megszűnik pusztán képesség lenni, és felelősséggé válik" (Adelle Davis, 
in: Lenkei 2003: 9). Természetesen más az orvos helyzete, mint a többi szakemberé, 
bizonyos közös vonások mégis nehezen tagadhatók. Az értelmiségi elit anyanyelvi 
felelőssége kérdésének a fölvetését igazolni látszik a nyelvi tervezések, illetőleg 
nyelvújítások története is. Benkő Loránd a régi magyar értelmiség „nyelvgyarapító 
akaratá"-t említi példaként: „értelmiségi elődeink is tudták ugyan, hogy idegen nyel-
vi műveltségszók sima átvétele is nyelvi gyarapodás, sőt nyelvünkbe emelésük és 
terjesztésük szükségszerű is, ha a mögöttük lévő fogalom anyanyelvi szinten és esz-
közökkel megközelíthetetlen vagy nehézkes. De tudták azt is, hogy az anyanyelvi 
áttétel egy fokkal több ennél: a közkinccsé tevés megkönnyítése" (1999: 104). 
Európai uniós csatlakozásunk s a velejáró technikai előrehaladás egyik kö-
vetkezménye lesz egyebek mellett nagy mennyiségű fordítás elkészítése, s új fo-
galmak, tehát lexikai és frazeológiai, szak- és köznyelvi neologizmusok tömegének 
elsajátítása. Az tehát, amit a „terminológiai befogadás" (Benkő Loránd 1999: 103), 
illetőleg az „európai szemantikai háló"-nak a kiépítése (Szépe 2001: 205), vagyis 
„a fordítás révén érvényesülő európai terminológiai szabványosításinak (Szépe 
2001: 210) a magyarra gyakorolt hatása jelent majd. A terminológia problémáival 
a magyar nyelvtudományban is kevesebbet foglalkoztak a kelleténél. „Az 1920-as 
évektől a strukturalizmus, majd az 1960-as évektől a generatív grammatika elhá-
rítja magától a terminológiai kérdéseket, azok a magyar kultúrában a nyelvmű-
velés egyre beszűktilőbb tevékenységében jutnak egyáltalán szóhoz" (Tolcsvai 
Nagy 2004: 155). Bizonyos, hogy az Unióban részletes standardizált terminológiai 
listák sora készül majd, befolyásolva az egyes nyelvi szakszókincseket, s közvetve 
a köznyelveket is. Bizonyosra vehető, hogy a fordítások révén a hivatalos közle-
mények, jogszabályok, rendelkezések nyelvezetének szövegépítése és a szöveg-
kezelő eljárások az egységesülés irányába fognak változni minden uniós nyelvben, 
hiszen a mintakövetés efféle esetekben akkor is érvényesül, ha az nincs előírva. 
Egyes vélemények szerint a középkori bibliafordítók végeztek olyan munkát, amely 
a mai uniós fordítókra vár. A fordítói munka a nyelv teherbírásának határait is tesz-
telő s kitágításuknak a próbáját jelentő kreatív nyelvi tevékenység, amely ily mó-
don nyelvfejlesztő hatású is lehet. Ma is természetesen. „Finnországban az EU-
csatlakozás után hamarosan létrehozták a Miniszterelnöki Hivatal mellett a nyelv-
ápolási-nyclvfcjlcsztési bizottságot, amelynek feladata, hogy a finn nyelvre zúduló 
idegen nyelvű terminológia finn megfelelőire javaslatot tegyen, s elősegítse azok 
elterjesztését" - írja Pusztay János, s hozzáteszi: „Egy ilyen intézmény felállítására 
Magyarországon is sürgősen szükség volna" (2003: 81). Napjainkban már magyar 
euroadminisztrációs nyelvről, magyar euronyelvről, sőt euromagyarról olvashatunk, 
s főbb jellegzetességeikként a következők említtetnek: idegen szavak és szóalkotás-
sal keletkezett szavak nagy száma, mozaikszavak és betűszók terjedése, jórészt 
tükörfordításos szószerkezetek, anglicizmusok, (sokszor helytelen fordítású) szó-
képek (Balázs Géza 2004/1: 285). A fordítások tehát nagy szerepet játszanak, ezért 
nem lehet eléggé hangsúlyozni a fordítások nyelvi szempontból való fontosságát, 
miként azt sem, hogy a szóban forgó fordításokat csak felkészült fordítókra sza-
bad bízni, olyanokra tehát, akik alapos szakmai és nyelvi - anyanyelvi és idegen 
nyelvi - ismeret és képzettség birtokában vannak. Megemlítendő itt a fordító- és 
tolmácsképző intézmények fontos szerepe, egyszersmind felelőssége is. 
Az idegen szavak kérdése is szélesebb összefüggésekbe helyezve értelme-
zendő. A kultúraváltások idején elsősorban a szókészlet és a frazeológia változása 
gyorsul föl. A szókészlet ugyanis a szeizmográf érzékenységével reagál a társada-
lom változásaira. Ha pedig egy új eszközt, eljárásmódot, technológiát, kommuni-
kációs műfajt nem saját nyelvközösségünkben hozunk létre, alakítunk ki, hanem 
másutt teremtenek meg, akkor valójában csak a másik közösség nyelvének - ko-
runkban többnyire az angolnak - a közvetítésével van módunk megismerkedni 
a kultúra új produktumaival. Minthogy pedig a társadalom csak akkor maradhat 
versenyképes, ha lépést tart a tudományos-technikai fejlődéssel is, a szóban forgó 
újításokat el kell sajátítania. Ebből pedig az következik, hogy kultúraváltások ide-
jén természetes jelenség idegen szavak tömeges megjelenése (gondoljunk például 
az elektronikus kommunikáció szókészletére). Ám - s erre a legjobb példa minden 
érintett nyelvben a nyelvújítás - a szókészlet tudatos befolyásolása a nyelvközös-
ség egésze szempontjából - értsd: az új fogalmak minél gyorsabb megértetése és 
társadalmi méretű elterjesztése okából - kívánatos lehet. Az új fogalmak közvetí-
tésének két része van: a megértés (szakmai feldolgozás) és a megértetés (továbbadás, 
megtanítás, nyelvi közvetítés), amely utóbbi akkor a leghatékonyabb össztársadalmi 
szempontból, ha anyanyelven történik. Ezért az új fogalmak lehetőség szerinti anya-
nyelvesülésének az elősegítése társadalmi érdekű teendő. (Elsősorban azokról 
a szakterületekről és technológiákról van szó természetesen, amelyeknek nálunk 
nincsen hagyománya.) Ez nem az idegen szavak purista szemléletű üldözését je-
lenti, hanem azt a törekvést, hogy a nyelvközösség tagjai számára ismert, tehát anya-
nyelvi elemekből is építkezve jelöljük a megnevezendő új fogalmak egy részét. Más 
szavakkal: a terminológia alakítóinak a mindenkori adott közösség (nyelvhaszná-
lati igényeire, állapotára és körülményeire is célszerű figyelemmel lenniük. Azt 
is mondhatnám, az értelmiségi elitnek döntenie kell arról, hogy az anyanyelvvel 
való tudatos törődés több évszázados értelmiségi hagyományát a mai kor igényei-
nek megfelelő, tehát korszerűsített formában követni kívánja-e vagy sem. Egy 
2004-es hazai fölmérés tanúsága szerint az adatközlők túlnyomó többsége úgy véli, 
hogy az anyanyelvvel tudatosan törődni kell. (nyugdíjasok 94%, felsőfokú vég-
zettségűek 100%, középfokú végzettségűek 93%, alapfokú végzettségűek 83%, 
egyetemisták 100%, gimnazisták 75%, szakmunkásképzősök 67%). Kevesen társa-
dalmi és egyéni szinten egyaránt szükségesnek tartják ezt, a döntő többség szerint 
azonban azoknak kell foglalkozni ezzel, akiknek ez a feladatuk: a tanároknak, a nyel-
vészeknek, s kevesektől említetten a tudósoknak (meglepő, hogy írókat, költőket 
nem emlegetnek). Mint föntebb szó volt róla, a magyar nyelv eltűnésének egyik 
feltétele az adatközlők nagy része szerint az volna, ha nem törődnénk anyanyel-
vünkkel, és viszont: annak garanciája, hogy a magyar nyelv fennmarad a jövőben, 
nem más, mint a vele való törődés (Szegedi Zoltán 2004 passim). Ezzel kapcso-
latban említem, érdemes tudatosítani a globális nyelvi versenyre való tekintettel 
a nem nagy nyelvek beszélői számára, hogy az angol, illetőleg a nagy nemzetközi 
nyelvek mellett anyanyelvük is hasznos, és anyanyelv volta miatt több sajátos 
funkció kizárólagos hordozója (például az elsődleges nyelvi szocializáció eszköze-
ként a környezet mentális birtokbavételének és a szűkebb közösséghez tartozás 
megélésének egyik kitüntetett fontosságú eszköze is), s hozzá pozitívan viszonyulni, 
azt megtartani szándékozni nem jelent maradiságot; hogy az anyanyelvhez való 
természetes kötődés nem jelenti a két- vagy többnyelvűség ellenzését, ferde szem-
mel való nézését, s hasonlókat. Ez azért fontos, mert a beszélőknek anyanyelvükhöz 
való viszonya bizonyos körülmények között és hosszú távon anyanyelvük sorsát 
befolyásoló - sőt bizonyos szakaszokban meghatározó - tényező lehet. 
Röviden egy a tudományokat érintő speciális kérdést is szóba hozok. Közis-
mert, hogy a nagy nyelvi kultúrák képviselői nyelvtudás dolgában általában rosszab-
bul állnak, mint a kisebbekéi. Az a megállapítás, hogy „az angol nyelvű tudósok 
olyannyira kevés figyelmet szentelnek bárminek is, ami nem az ő nyelvükön jelent 
meg" (Candelier et alii 1999: 253), bármennyire magyarázható is, abban a tekin-
tetben nem megnyugtató, hogy egyrészt bizonyos információk nem vagy csak 
késve kerülnek be a tudomány nemzetközi vérkeringésébe, másrészt fölmerül az 
a kérdés is, hogy „vajon a nyelvi standardizálás nem gyakorol-e korlátozó hatást 
a tudományok jelenlegi fejlődésére, [.. .] az egy nyelvre való leszűkítés nem 
jelenti-e a fogalmak sokrétűségének a feladását, mely a gondolati eszközök vál-
tozatosságából ered? Nehéz lenne ezt tagadni" (i. h.). Michelberger Pál szerint: 
„Az egységes tudományos nyelv a tudományos gondolkodást is egysíkúvá tor-
zítja. A nemzeti nyelvek eltérő logikája a problémák tudományos megközelítését 
többdimenzióssá (térbelivé) teszi, hiszen a nyelvi logika visszatükröződik a tudo-
mányos gondolkodás logikájában is. A sok nyelven épülő, építkező tudomány tel-
jesebb rálátást biztosít a társadalomnak a problémákra. (Valami olyasmit jelent a 
többnyelvűség a tudományban, mint a biodiverzitás az élővilágban)" (in: Glatz 
Ferenc szerk. 1999: 24). E szerint a kisnemzeti tudományos nyelvek fenntartása 
nem csak kisközösségi érdek. Az Európai Unió elvei a kulturális és a nyelvi sok-
színűség mellett szólnak, illetőleg közösségeikre (értsd: értelmiségi elitjükre és 
politikusaikra) bízzák, mit csinálnak e tekintetben. 
5. A magyar kisebbségekkel kapcsolatban a két legfontosabb kérdés: megtart-
ják-e anyanyelvüket a határon kívül rekedt magyarok, illetőleg megmarad-e a lé-
nyegében zökkenőmentes nyelvi kommunikáció a különböző államokban élő ma-
gyarok között a jövőben is? A kérdésfölvetés nemcsak azért megokolt, mert tud-
valévő, hogy a Kárpát-medencei magyar kisebbség az erőszakos asszimilációs 
technikák mindegyikét kénytelen volt megismerni (Hódi 1992), hanem azért is, 
mert kisebbségi helyzetben természetes jelenség a kétnyelvűsödés, sőt a nyelvcsere 
is bizonyos körülmények között, például szórványhelyzetben. A kérdés tehát vol-
taképpen nem is az, hogy a kisebbségek kétnyelvűvé válnak-e, hanem az, hogy 
milyen típusú kétnyelvűek lesznek. A kétnyelvűség gyakori típusa, a fölcserélő 
kétnyelvűség ugyanis nyelvcseréhez vezet. Ezt az utat járja a moldvai magyarok 
nagy része, s az ő esetükben lényegében már csak az anyanyelvi revitalizáció le-
hetőségeit mérlegelhetjük. A tudatos nyelvmegőrzésnek és vele összefüggésben 
az identitástudatnak a kérdése elsősorban kisebbségi helyzetekben válik vagy vál-
hat égető kérdéssé. Ahol gyengül az önazonosságnak, az anyanyelvi közösséghez 
való tartozásnak a tudata, ott gyengül általában az anyanyelvhez való ragaszkodás 
is. Péntek János 1998-ban írta a kisebbségi magyar nyelv helyzetéről: „a korábbi 
presztízs negatív értékelésbe, elmarasztalásba, megbélyegzésbe csap át, a nyelvre 
is kihat a szomszéd népek történeti tudatának magyarellenessége, a hátrányos meg-
különböztetés, a tiltás, a megfélemlítés és a megalázás miatt az anyanyelvi beszé-
lők nyelvi hűsége is meginog" (45). Később pedig: „Az anyaországban is többen 
a nemzettudat és a nyelvi öntudat zavarait észlelik... Trianonizálódott maga a nyelv 
és a nemzettudat" (i. h.). A cél azonban kisebbségi körülmények között sem el-
sősorban érzelmi alapú, és a legkevésbé sem muzeális dolgok fennmaradásának 
a biztosítása. A cél a lehetőleg teljes anyanyelvi funkcionalitásnak, szerepkörnek 
a megtartása vagy elérése, de legalább közelítése. 
Mit jelent e vonatkozásban az uniós csatlakozás? A közép-kelet-európai nem-
zetek bizonyos konfliktusainak megoldására az Unió elsősorban azzal kínál lehetősé-
get, hogy oldja a nemzetállami rendszert, és megtöri az állampolgári identitás „szent-
ségiének két évszázados egyeduralmát. A nemzetállami határok népeket elválasztó 
jellege érezhetően oldódik, s radikálisan csökkennek például a Kárpát-medencei 
magyar-magyar személyi és közösségi érintkezés akadályai is. Az Unió tehát a ki-
sebbségek szempontjából elsősorban pozitív lehetőségeket kínál. Egyrészt: az Unió 
jogi biztonsága és garanciarendszere a közösség minden polgárára, tehát a kisebbségi 
lakosokra is kiterjed. Ha arra gondolunk, hogy ez a nyílt, erőszakos nyelvi asszimi-
lációt kizárni látszik a gyakorlatban, akkor ez már eleve jó hír. Hogy azonban e téren 
sincs teljes harmónia az egyes országok között, mutatja, hogy a Regionális vagy 
kisebbségi nyelvek kartáját harminc ország aláírta ugyan 2004 májusáig, ám csupán 
tizenhét ratifikálta (E. Kiss 2004: 166). Másrészt tudvalevő az is, hogy az Unió 
a kis nyelvek és kultúrák fennmaradását és támogatását szorgalmazza, megőrzendő 
értéknek tartván őket. Ebben az összefüggésben említendő, hogy a kisebbségi kö-
zösségek tagjainak gyakorta kell olyan - például anyanyelvük használatával kapcso-
latos korlátozottsággal - szembenézniük, amelyek a többségi társadalom tagjait nem 
sújtják. (Általában azt mondhatjuk: ezeket a problémákat a többségi társadalom 
tagjai nem vagy kevéssé ismerik, illetőleg alábecsülik.) Az Európai Unió jogi kör-
nyezete segíthet abban, hogy a kisebbségek megfogalmazhassák anyanyelv megtartó 
törekvéseiket, illetőleg hogy a többség ne érezze e törekvéseket a többségi társada-
lom ellene irányuló fenyegetésének. Minthogy pedig a kisebbségek anyanyelv-meg-
tartása és nemzeti identitástudata között szoros összefüggés van, az előbbit akarók-
nak a többségi társadalom tagjaitól is elismerendő természetes törekvése a nemzeti 
azonosságtudat megtartásának a szándéka. Az anyaországokban a nemzeti identitás 
nincs veszélyben, még ha tudatosulása/tudatosítottsága olykor kívánnivalókat hagy 
is maga után. Annál inkább a kisebbségek körében (1. föntebb). Adott tény, törté-
nelmi kényszer, hogy a magyarságra a mai nemzetmodellek: államnemzet, állampol-
gár-nemzet vagy kulturális nemzet (= hagyomány közösség) közül az utóbbi érvényes. 
Ebben kell tehát a nyelvközösségnek gondolkodnia és cselekednie, nem feledve, 
hogy ebben a modellben az anyanyelvnek kitüntetett szerep jut. Harmadrészt: a sza-
bad mozgás biztosítása, a gazdasági és kulturális mobilitás növekedése, a nyelvi 
kapcsolattartásnak a korábbiakhoz képest elképzelhetetlen lehetőségei bárkit bár-
hol bekapcsolhatnak az anyanyelvi nyelvhasználat vérkeringésébe. Ez pedig a nem-
zeti együvé tartozás tudatának és érzésének erősödését hozhatja magával, egy-
szersmind nyelvmegtartó erő is. Negyedrészt: az Unióban távlatilag lehetővé válhat, 
hogy „a több országban használt anyanyelvek összegződjenek (akár többségi, akár 
kisebbségi nyelvről van szó)" (Szépe 2001: 75). Mit jelentene ez? Azt, hogy a ma-
gyar nyelv súlya például kb. 30%-kal növekedhetne az európai nyelvek között (uo.). 
S ami a magyar-magyar nyelvi kommunikációt illeti? A nyelvi szétfejlődés esélyeit 
a már említett nyelvi kapcsolattartási lehetőségek bizonyosan csökkentik, egyszer-
smind pedig növelik a közmagyar nyelvhasználatnak, a magyar köznyelvnek az 
elterjedését. Előre pontosan nem látható, de nyelvi szempontból is fontos lesz az 
a migráció, amely a munkaerő szabad, egyszersmind gazdasági kényszerből kö-
vetkező mozgásának lesz a következménye. „A gazdaság egységesülése afféle új 
népvándorlással is együtt járhat. Francia- vagy Németország jellegét máris döntően 
megváltoztatta az ott élő arab, illetve török közösség, és Hollandia, sőt még Anglia 
arculatán is módosítottak a bevándorlók. Az Európai Közösség kibővítése előre 
nem látható változásokkal járhat. A múltban a legtöbb ember egy bizonyos nyelvi 
közösségben nevelkedett, és később fordításra kényszerült, valahányszor másik 
nyelvi közösséggel találkozott. A jövőben egyre többen érezhetik magukat out of 
place, azaz nyelvközi állapotban..., a nyelvet igen tágan, művelődési hagyomány-
ként, közösségi emlékezetként értelmezve" (Szegedy-Maszák 2004: 827). Magyar-
országon már évek óta több ezren dolgoznak főként ukrajnai és romániai magyarok 
(nem csak ők). Ennek a magyar nyelvhasználat szempontjából pozitív és negatív 
hatása egyaránt van. Ugyanis a kivándorlással szűkülnek egyfelől az anyanyelvi kap-
csolatok lehetőségei a magyar kisebbségek körében (tehát például Erdélyben és 
a Vajdaságban, ahol az elvándorlás nagy mértékű), másfelől azonban növekszik a köz-
magyar nyelv aktív ismerete és használata az ő körükben is (s ez a magyar nyelvi 
elkülönülés ellenében hat). 
Az anyaország, illetőleg a mindenkori kormányzat és a politikai pártok tuda-
tában kell, hogy legyenek a kisebbségek iránti felelősségüknek. Idézzük emlékeze-
tünkbe Benkő Samunak a rendszerváltoztatás idején írt szavait: „Egy gazdaságilag 
megerősödött, morálisan megtisztult, az egyetemes kultúra területén élvonalbeli 
szerepet betöltő Magyarország nagy hatással lesz a határokon kívüli magyarságra 
is, feltétlenül elő fogja segíteni a megmaradásukat, nyelvi és kulturális kötődésün-
ket. Ezt a morális kisugárzó erőt várjuk Magyarországtól" (Benkő Samu 1991: 81). 
De vajon meg is kapják a Kárpát-medence kisebbségi sorban élő magyarjai az 
óhajtott magyarországi támogatást, morális kisugárzó erőt? 
6. Befejezésül visszatérek a bevezetőben említett axiómához: a nyelvek életét 
közösségeik sorsa határozza meg. Ha egy közösség a társadalmi és a nyelvi mo-
dernizációt sikeresen végrehajtja, bizonyosan megmarad nyelve is. A magyar nyelv-
közösség tagjain, elsősorban pedig értelmiségén múlik, hogy a magyarság megfelel-e 
a kihívásoknak, hogy tehát tud-e a megőrizve alkalmazkodás, illetőleg az alkalmaz-
kodva megőrzés törvényét követve kellő ütemben lépést tartani a nagyvilággal, 
hogy tud-e élni az Európai Unió kínálta lehetőségekkel. Mert az Unió kihívást és 
lehetőséget egyaránt jelent. 
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The Hungárián language and the European Union 
The author first makes four basic claims. (1) The fate of languages is determined by that of 
the communities of their speakers. (2) The competitiveness of a society includes linguistic com-
petitiveness. (3) Changes in the lives of linguistic communities entail changes first in the status of 
their language, then in their language use and the individual speakers' competence, and fínally in 
the system of the language. (4) Knowledge-based societies have better chances for the future Ihan 
other societies. Consequently, the responsibility of the intelligentsia is great (alsó) in maintaining 
the social competitiveness of the linguistic community. The actual topic of this paper includes four 
issues: (a) the generál language-policy situation of Hungárián today; (b) the dominance of English 
and related worries; (c) the European Union and Hungárián; and (d) the Hungárián spoken by minorities 
in neighbouring countries. Two problems are given more detailed treatment: (1) that of the updating 
of specialised languages, and (2) the future prospects of mother tongue use by Hungárián minorities. 
The author discusses the former problem because specialised languages are what make a language 
complete and competitive, hence their development carries great significance with respect to the 
survival of a language and is a timely problem today due to the propagation of English in the 
various special fields; and he discusses the iatter problem because one third of native Hungarians 
live in a minority situation (as a consequence of the 1920 peace treaty of Trianon). 
A ford í tó és a nyelvi n o r m á k II. 
3. A nyelvhasználat értékelésének lehetősége 
Ha azt a kérdést akarjuk vizsgálni, hogy szabad-e, illetve lehet-e a fordítá-
sokat a célnyelvi normák betartása szempontjából értékelni, először azt a kérdést 
kell megvizsgálnunk, hogy szabad-e, illetve lehet-e bármilyen nyelvhasználatot 
(nyelvi teljesítményt, beszéd- vagy írásmüvet) bármilyen szempontból értékelni. 
A válasz nyilvánvalóan mindkét kérdésre igen. 
A tanulmány a T 046363 sz. OTKA-pályázat támogatásával készült. Az I. részt 1. Nyr. 
2004: 407-34. 
3.1 A nyelvhasználat értékelése a gyakorlatban 
A kommunikáció során az emberek állandóan és folyamatosan értékelik má-
sok és saját maguk nyelvhasználatát, különösen akkor, ha a társas cselekvés sikere 
jelentős mértékben függ a sikeres kommunikációtól. Úgy tűnik, az értékelés ké-
pessége az ember egyik legalapvetőbb tulajdonsága, a jó és gonosz tudásának egyik 
következménye, és egyúttal joga is: senki nem tilthatja meg, hogy észrevegyük 
és értékeljük a beszélő vagy író nyelvhasználatának a kommunikációt elősegítő 
vagy gátló vonásait. Különösen gyakori a nyelvhasználat értékelése publikus nyelv-
használat esetén: a színházi előadások, sportközvetítések, újságcikkek, politikai 
beszédek és a fordítások nyelvi színvonala állandó beszédtéma. Természetes és 
elkerülhetetlen az értékelés a pedagógiai gyakorlat során is, amikor a tanulónak 
a legcélszerűbb nyelvi viselkedést kell elsajátítania, és a legcélszerűbb nyelvi visel-
kedés az esetek jelentős részében a normának, a helyesnek tartott kifejezésmódnak 
megfelelő viselkedés. A fogalmazást tanuló kisdiáknak, az idegen nyelvet tanuló-
nak vagy a fordítóképzésben részt vevő hallgatónak nem teszünk jó szolgálatot 
azzal, ha az általa használt nyelvi formákat nem értékeljük, nem javítjuk, illetve 
a különböző nyelvváltozatok helyénvalóságáról és a különböző nyelvi formák meg-
ítéléséről nem tájékoztatjuk. Pedagógiai kontextusban nem jó kommentár az, hogy 
„egyesek így mondják, mások úgy", vagy hogy „így is jó, meg úgy is". Azt is 
tudni kell, mikor és hol jó „így", illetve mikor és hol jó „úgy". 
A nyelvhasználat értékelésének egyik legkidolgozottabb területe az idegen 
nyelvi beszéd- és íráskészség értékelése. Az alkalmazott nyelvpedagógia részletes 
értékelési rendszereket dolgozott ki a nyelvi teljesítmény értékelésére, amelyeket 
a legrosszabb indulattal sem tekinthetünk tudománytalannak. A mérés és értékelés 
célja annak megállapítása, hogy elérte-e a jelölt kommunikációs készsége az elő-
irányzott szintet, illetve hogy miben kell még javulnia. A szint mérése és a javulás 
lehetősége feltételezi az értékelés lehetőségét és szükségességét. A nyelvvizsgák 
viszonylagos sikere a kommunikációképesség mérésében arra utal, hogy a nyelvi 
teljesítményt lehetséges előre meghatározott szempontok alapján értékelni. Ezek 
a szempontok ma elsősorban a kommunikáció sikerességét helyezik középpontba, 
de a nyelvi pontosságot (nyelvhelyességet) is figyelembe veszik. 
Ugyancsak gyakori és fontos területe a nyelvi teljesítmény értékelésének a for-
dítás és tolmácsolás színvonalának értékelése, amelyről a későbbiekben meg rész-
letesen beszélünk. A fordított szövegek lektorálása - és a lektorálás lehetősége - arra 
utal, hogy vannak gyengébb és jobb fordítások, illetve hogy a gyengébb fordítá-
sok színvonalát lehet javítani. 
A gyakorlat tehát azt mutatja, hogy lehet a nyelvi teljesítményt értékelni. 
Nézzük meg tehát, hogy az elmélet ezt mennyiben támasztja alá, vagy a gyakor-
lati értékelés csak teljesen tudománytalan alapon folytatható. 
3.2 A nyelvhasználat értékelésének elméleti alapjai 
A nyelv nem csupán megfigyelhető és leírható rendszer, hanem társas cselek-
vés is, amely a kommunikátorok együttműködését feltételezi. A sikeres kommuni-
káció elősegíti az együttműködést, illetve előfeltétele lehet a jó együttműkö-
désnek. A beszédtevékenység tehát a kommunikáció sikeressége szempontjából 
értékelhető, és ebből a szempontból nem minden beszéd-, illetve írásmű egyformán 
jó. Míg a nyelv különböző változatai egyformán biztosíthatják a sikeres kommuni-
kációt, a tényleges kommunikáció sikere, hatékonysága - a nyelvváltozattól függet-
lenül - különböző lehet. 
A leíró nyelvészet elsőszemély-központú, tehát leírja mindazt, amit az egyes 
beszélők kimondanak. Az értékelés viszont másodikszemély-központú: a hallgató 
vagy olvasó szempontjából azt vizsgálja, hogy az elhangzott vagy leírt megnyilat-
kozás alkalmas-e arra, hogy a sikeres kommunikációt, a sikeres együttműködést 
biztosítsa, illetve elősegítse, és hogy az első személy (a beszélő vagy író, a továb-
biakban kommunikátor) mindent megtett-e a sikeres együttműködés érdekében. 
A nyelvhasználatot (és ezen belül az érvényes normáknak való megfelelést), 
mivel jelentős részben a társas cselekvés alkotórésze, nem lehet, vagy csak rész-
ben lehet a (leíró) nyelvészet eszközeivel értékelni. A leíró nyelvészetnek igaza van 
abban, hogy a nyelvhelyesség kérdéseire a (szűk értelemben vett) nyelvtudomány 
nem tud választ adni. Ugyanakkor nincs igaza abban, hogy az értékelésnek nincs 
vagy nem lehet tudományos alapja: csupán arról van szó, hogy a választ nem a le-
író nyelvészet tudománya adja meg, hanem más tudományágak, például a kom-
munikációelmélet. 
A kommunikáció sikerességével kapcsolatban jól használható elméleti alapot 
nyújt a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson, 1986). Eszerint az emberi kommu-
nikációt a relevancia elve vezérli: a kommunikáció során a beszélő valamilyen kon-
textuális effektust akar a hallgató számára biztosítani ésszerű feldolgozási erő-
feszítés révén. (A kontextuális effektus - egyszerűsítve - a világra vonatkozó tudás 
új elemmel való kiegészítése, módosítása vagy megerősítése.) A kommunikátorok 
természetesen csak törekszenek az optimális relevancia elérésére, a valóságban nem 
mindig érik el: gyakran az derül ki, hogy a közölt információ nem is olyan fontos, 
vagy nem áll arányban a feldolgozási kapacitás lekötésével. 
A mai nyelvvizsgák gyakorlata során kidolgozott értékelési rendszerek alapja 
ugyancsak a kommunikáció hatékonysága; ennek elméleti alapjaival könyvtárnyi 
irodalom foglalkozik (ld. például Bachman 1990, Bachman és Palmer 1996). A kom-
munikáció hatékonyságának szempontja az utóbbi években minden más szempon-
tot maga alá gyűrt, így a nyelvi normák betartásával kapcsolatba hozható pontosság 
szempontját is. Nem szabad azonban elfelejtkeznünk arról, hogy a relevanciael-
mélet szerint az optimális relevanciát a kontextuális hatás és a feldolgozási erőfe-
szítés dinamikus egyensúlya biztosítja, és a feldolgozási erőfeszítés a pontosság-
tól, a normák betartásától is függ; erre a következő részben térünk vissza. Itt újra 
emlékeztethetünk Grice negyedik maximájára (Fogalmazz világosan): a világos 
fogalmazás egyik feltétele éppen a normák betartása lehet. A célnyelv normáitól 
eltérő megnyilatkozás ténylegesen akadályozhatja a megértést, de ha nem is aka-
ciályozza meg, megnehezítheti, és kumulatív hatásként fárasztja, esetleg bosszantja 
a hallgatót. 
A kommunikáció hatékonysága, mint a nyelvhasználat értékelésének krité-
riuma, a nyelvműveléssel és nyelvi normákkal kapcsolatos viták során is felvetődött. 
Heltainé (1993: 422) szerint a nyelvművelés alapja is a megértés, a kommunikáció 
hatékonysága lehetne. A nyelvművelés feladata ezek szerint a következő: „a kom-
munikációs szituációk tipizálása és az egyes típusokban a legtökéletesebb jelentést 
megvalósító nyelvi eszközök leírása, illetve annak segítése, hogy ezekhez a nyelvi 
eszközökhöz hozzájussanak a nyelv használói. [...] Az értékelés szempontja az, 
hogy a megértés az adott szituációban felhasznált nyelvi és egyéb kommunikációs 
jelek által kellő mértékben megvalósult-e". A kommunikációs hatékonyság érté-
kelésének alapja tehát az lehet, hogy a beszélő/író megkönnyíti-e vagy éppen meg-
nehezíti a hallgató/olvasó munkáját: ily módon nem előírni akarja, hogy a beszélő 
milyen nyelvi eszközöket használjon, milyen normákat kövessen, hanem segíteni 
akarja a beszélőt, hogy a leghatékonyabb eszközöket alkalmazza, míg az elélt ered-
ményt abból a szempontból értékeli, hogy az egyes nyelvi eszközök milyen módon 
segítik a beszélőket a sikeres kommunikáció megvalósításában. Hasonlóképpen 
a sikeres kommunikáció szempontját hangsúlyozza a nyelvi norma következő meg-
határozása: „A nyelvi normának így az a lényege, hogy a helyzethez illő, adekvát 
közleményt hozzon létre, olyat, amely érthető a címzettnek, amely nem több és 
nem kevesebb, mint amit az közleményként vár, s mindez a feladó szándékainak 
is megfelel" (Tolcsvai 1992: 41-2). 
4. A kommunikáció hatékonysága és a nyelvi normák 
Elérkeztünk ahhoz a kérdéshez, hogy milyen szerepe van a normáknak a kom-
munikáció hatékonyságában. A szokásszerű nyelvhasználat megkönnyíti a feldol-
gozást (vö. Langacker 1987: 66-73, idézi Tolcsvai 1998: 50). A normák mint szokás-
szerű nyelvhasználat a sikeres, gazdaságos mintákat rögzítik és látják el normatív 
erővel, tehát elsődleges funkciójuk szerint megkönnyítik a feldolgozást. Ezt azon-
ban felülírhatja az a tény, hogy a normák konzervatívak (Bartsch 1987: 173), tehát 
akkor is érvényesek maradnak, ha a nyelv változik, és a korábbi norma szerinti 
nyelvhasználat már nem esik egybe a leggyakoribb és leggazdaságosabb kifejezés-
módokkal. Csökkenthetik a normák hatékonyságát a közösségi norma és az egyéni 
nyelvismeret eltérései, továbbá az, hogy a normáknak a gazdaságos kommunikáció 
biztosításán kívül más funkcióik is vannak: ilyen a nyelvi rendszer viszonylagos 
stabilitásának biztosítása és a csoportidentitás jelzése. 
Az idegen nyelvi teljesítménymérés tapasztalatai szerint a kommunikáció 
hatékonysága és a nyelvi szabályok, illetve normák betartása között nincs mindig 
közvetlen kapcsolat: nyelvtani és stilisztikai hibáink ellenére is nagyon jól kom-
munikálhatunk idegen nyelveken. Mivel a kommunikáció jelentős része nem nyel-
vileg kódolt, és a megnyilatkozások értelmezésében a kontextusnak és a világisme-
retnek jelentős szerepe van, a hiányosan vagy rosszul kódolt - köztük a normáknak 
nem megfelelő - megnyilatkozásokat is gyakran különösebb gond nélkül tudjuk 
értelmezni. Alkalmazkodni tudunk a különböző beszédhibákhoz, értelmezni tud-
juk a legkülönfélébb helyesírással leírt szövegeket, gyakran felismerjük a szó- és 
kollokációs tévesztéseket: nem okoz nehézséget annak a nyilatkozatnak a megértése 
sem, hogy Orbán Viktor engedte ki a palackot a szellemből. A relevancia elvéből 
természetesen következik, hogy ha a kapott kontextuális effektus indokolja, a hallgató/ 
olvasó az átlagosnál nagyobb feldolgozási erőfeszítésre is hajlandó, és bár a normák-
nak nem megfelelő kommunikáció általában nagyobb feldolgozási erőfeszítést igé-
nyel, a konkrét kommunikációs helyzetben ez indokolt lehet. 
A nagyobb feldolgozási erőfeszítés vállalását indokolhatja az, hogy a hall-
gató/olvasó nem hagyhatja figyelmen kívül a tökéletlenül kódolt információt (pél-
dául üzleti tárgyaláson a felek általában üzletet akarnak kötni, és a tárgyalás komoly 
feldolgozási kapacitást köt le még akkor is, ha azonos a felek anyanyelve), és fontos 
motivációt jelent az a tudat is, hogy a beszédpartner megtesz minden tőle telhetőt 
a sikeres kommunikáció érdekében, de nem telik tőle több. A hibás, illetve a nor-
máknak nem megfelelő produkció elfogadható a külfölditől, aki tökéletlenül beszéli 
a nyelvet: ha fontos a mondanivalója, illetve számunkra fontos, hogy megértsük, 
a kontextuális effektus arányban áll a feldolgozási erőfeszítéssel. 
A hibás produkció elfogadhatósága az idegen nyelvi nyelvhasználat során 
függ a nyelvi szinttől, a kommunikációs helyzettől és a témától is: ami elfogadható 
egy sörözőben folytatott baráti beszélgetésben, nem feltétlenül fogadható el hiva-
talos küldöttség tolmácsolásában. Bizonyos kommunikációs szituációkban a nyelvi 
pontosság feltétele a kommunikáció hatékonyságának. Eltévedt turistáknak adha-
tunk útbaigazítást tört angolsággal (mutogatással kiegészítve), de a nyelvi normák 
bizonyos szintű betartásának képessége alatt nem folytathatunk hasznos eszme-
cserét atomerőművek biztonsági kérdéseiről. 
A szabályoktól és a normáktól eltérő beszédproduktumok értelmezése ese-
tenként meghiúsíthatja a kommunikációt, illetve félreértést okozhat (például a nem 
megfelelő szó használata vagy a helyesírási hiba). Ez különösen a szakmai jellegű 
kommunikációra érvényes, amely alapvetően normatív: a terminológia használatá-
nak szabatosnak, egyértelműnek kell lennie, különben azonnal súlyos kommunikatív 
zavarok állnak be. A szakmai nyelvhasználat tehát lényegéből fakadóan normatív, 
a szabványosított terminológia a szakmai kommunikáció elengedhetetlen előfelté-
tele. (A szabványosítást egyébként oroszban a norma szóból származó nopMami-
3aiiUR szóval jelölik.) Sager szerint (1998: 257, idézi Dróth 2002: 9): „A normák 
szerint rendszerezett terminológia segítségével hatékonyabban tudnak együttmű-
ködni az adott szakterület szakemberei, mivel felgyorsul közöttük a kommunikáció 
folyamata." Ezen a területen a norma betartása tehát döntően befolyásolja a kommu-
nikáció sikerét. Nem véletlen, hogy mérnökök és más szakemberek nyelvművelői 
megnyilatkozásai is elsősorban a pontatlanul használt vagy rendezetlen terminoló-
giával kapcsolatosak (bár nem szakmai kontextusban is szabatos szakmai nyelv-
használatot várnának, ami nem mindig indokolt). 
Gyakoribb azonban az, hogy a normáknak nem megfelelő megnyilatkozás 
nem hiúsítja meg ugyan a kommunikációt, de a megértése többe kerül, mint a nor-
máknak megfelelőé. A feldolgozási erőfeszítést növeli minden olyan forma, amely 
a megszokottól eltér. A normától, mint adott szituációban szokásos és elvárt nyelv-
használattól való eltérés közvetlenül és közvetve is megnehezítheti a feldolgozást: 
az utóbbi módon úgy, hogy ha a megnyilatkozás eltér az olvasó normákra vonat-
kozó elvárásaitól, az ellenérzéseket kelt, bosszankodást okoz, és így elvonja a fi-
gyelmet. A következő (ismeretlen internetes eredetű) szöveg igen sok helyesírási 
hibát tartalmaz, de ez csak megnehezíti a megértést, nem hiúsítja meg: 
Egy anlgaii etegyem ktuasátai szenirt nem száímt melyin serenrodbn vna-
nak a bteük egy szbóan, ciz etegyein ftonos dloog, hogy az eslő és az ultosó 
bteük a hölyeükn Ineegyek. A tböbi bteii Iheet tljees összevabisszásagn, mgiés 
porbléma nlkéiil oalvsahtó a szveög. Eennk oka, hogy nem ovalusnk el 
mniedn bteiit mgaát, hneam a szót eszgébéen. 
Ezzel szemben a ,,Továbbítom a kérést az illetékesek felé'" típusú mondatok va-
lószínűleg közvetve, a bosszankodás előidézése révén nehezítik a feldolgozást (leg-
alábbis egyes emberek számára). 
Az érthetőség és a kommunikáció sikere szempontjából a szabályok és a tu-
lajdonképpeni normák megsértése (röviden: hiba) között nincs nagy különbség: 
a kommunikáció egy-egy szabályszegés (* házben), illetve normaszegés (eztet; 
10 elment; olcsítás) ellenére érthető is maradhat, illetve félreértést is okozhat. 
Ugyanakkor a nyelvi szabályok be nem tartásából adódó hibák, általában azonnal 
nyilvánvalók, és könnyen javíthatók (és ha performancia-hibáról van szó, akkor 
a beszélő saját maga is képes azonnal javítani). Ha nem hibáról van szó, hanem 
egy másik nyelvváltozat (például dialektus) normáinak érvényesítéséről, a nyelv-
tani jellegű eltérések akkor is könnyen azonosíthatók (és persze más nyelvváltozat, 
például a köznyelv, normái szerint hibának minősíthetők). 
5. Fordítások értékelése 
5.1 Értékelés a fordítástudományban 
A fordítás kérdéseivel foglalkozó irodalom egészen a 20. század második 
feléig erősen preskriptív jellegű volt: értékelt, és előírta, hogyan „kell" helyesen 
fordítani, és esetenként a célnyelv (szubjektív benyomások alapján meghatározott) 
normáira, továbbá az ekvivalenciáról, a szabad és a szó szerinti fordítás viszonyáról 
vallott elveire apellálva minősítette jónak vagy rossznak a fordításokat. 
Fordítási normák. A 20. század második felétől - a tulajdonképpeni fordí-
tástudomány kialakulásától - kezdve a fordítástudományban is fokozatosan a leíró 
szemlélet vált uralkodóvá. Érdekes módon a leíró szemlélet szorosan összekapcso-
lódott a norma fogalmával. Ez azonban csak látszólagos ellentmondás: a fordítási 
norma fogalma nem előíró, hanem leíró jellegű, ráadásul többnyire nem is nyelvi 
normákról van szó. A leíró fordítástudomány egyik legjelesebb képviselője, Toury 
(1980, 1995) szerint a fordítástudomány feladata nem az, hogy előírja, milyen nor-
mákat kell követniük a fordítóknak, hanem az, hogy leírja, általában hogyan for-
dítanak a fordítók. Ezeket a normákat nevezi fordítási normáknak. 
A fordítási normák adott fordítási problémák megoldása során követett eljá-
rások vagy stratégiák. Toury megkülönböztet előzetes (preliminary) és műveleti 
(operational) normákat; az utóbbiba beleérthetők a célnyelv nyelvhelyességi nor-
mái is, de ezekben a kutatásokban ezek nem hangsúlyosak. Fordítási norma érvé-
nyesül például a tulajdonnevek fordításában: a jelenlegi norma az, hogy ezeket lehe-
tőleg nem fordítjuk le egyik nyelvről a másikra, ahogy ezt a DIN-szabvány rögzíti 
is (Fordítási megbízások 1999: 50, Horváth és mások 2000: 126), Jules Verne-bői 
tehát a mai fordítási normák szerint nem lenne Verne Gyula. Fordítási normának te-
kinthető a szakfordításban a terminushasználat következetességének követelménye, 
tehát ugyanazt a fogalmat mindig ugyanazzal a terminussal fordítjuk, nem próbá-
lunk szinonimákat használni. A fordítói norma leíró fogalom, nem előírás: a fordító 
maga dönti el, hogy betartja-e, illetve mennyire tartja be a normákat (Toury 1995: 62). 
A fordítási normák időben is változnak, és az is előfordul, hogy többféle fordítói 
norma létezik egyidejűleg. 
Nyelvi normák. A fordítás során követendő nyelvi normákra vonatkozólag 
kevés utalást találunk mind a korábbi, mind a mai fordítási szakirodalomban. 
A korábbi szakirodalomban gyakoriak az olyan megjegyzések, hogy a fordítás le-
gyen gördülékeny, természetesen hangzó, olyan, mint egy eredeti szöveg stb., míg 
a mai szakirodalom szerint a fordítás feleljen meg a célnyelv normáinak. A DIN-
szabvány szerint: „A célnyelvi szövegnek helyesírás, nyelvtan és nyelvhasználat 
tekintetében meg kell felelnie a célnyelv szabályainak" (Fordítási megbízások 
1997: 47, Horváth és mások 2000: 122). Azt azonban nem részletezik, hogy a cél-
nyelv milyen normáinak feleljen meg a fordítás. Ez érthető is, mert egyrészt a for-
dítások értékelésében mindig is az eredetinek való megfelelésen volt a hangsúly, 
másrészt a nyelvi norma mibenléte és érvényessége nem volt olyan kérdéses, mint 
ma. Mint ahogy a nyelvhasználat más területein, itt is adottnak vették, hogy a nor-
ma a köznyelv, az irodalom és a sajtó, továbbá - egyes országokban - az akadé-
mia vagy más nyelvművelő testület által elismert írott köznyelvi norma (House 
1977: 14). Harmadrészt, a nyelvi normák részletezésének elhagyása annak tulajdo-
nítható, hogy a szövegalkotási normák nem fogalmazhatók meg olyan egyértelműen 
és explicit módon, mint a morfológiai és szintaktikai normák. Mivel a szöveg-
alkotási normák sokszor disztribúciós jellegűek, ezért nehéz (illetve nem lehet) pél-
dául meghatározni, hogy adott szövegben mennyi kötőszó és névmás használata (és 
a szöveg mely pontjain) biztosítja optimálisan a szöveg kohézióját. 
Korpuszalapú vizsgálatok. A fordításnyelv sajátosságaival foglalkoznak 
a 90-es évektől egyre népszerűbb, összehasonlítható korpuszok segítségével végzett 
fordítástudományi kutatások (ld. Klaudy 2001, Károly 2003). Ezek a leíró szemlé-
letmódot követik, és nagy mennyiségű adat alapján próbálják felderíteni, van-e 
mennyiségi módszerekkel kimutatható, objektíve igazolható különbség fordított 
és nem fordított szöveg között. Azt gondolhatnánk tehát, hogy kimondottan a nyelvi 
megformálás értékelését célozzák. Erről azonban nincs szó. A korábban gyakran 
pejoratív felhanggal használt fordításnyelv kifejezés helyett fordított és nem fordí-
tott szövegekről beszélnek (Klaudy 2001), és a fordított szövegeket nem tekintik 
eleve rossz, rontott vagy tökéletlen szövegnek, hanem olyan nyelvváltozatnak, 
amely feltételezhetően szisztematikus és kimutatható eltéréseket mutat az eredeti 
szövegekhez képest (Baker 1993). A korpuszvizsgálatok adatai alapján igen való-
színű, hogy vannak a fordításnak olyan általában jellemző vonásai (fordítási uni-
verzálék), amelyek nyelvtől függetlenül minden fordításban jelentkeznek (ilyen 
például a fordított szövegek nagyobb explicitsége). 
A célnyelvi nyelvi normák betartásának kérdéseivel a korpuszalapú fordí-
tástudományi kutatások nem foglalkoznak, nem értékelik az eredményeket nyelv-
helyességi szempontból. Ennek oka a leíró szemléleten túl - feltételezhetően - az, 
hogy a fordítások kevés kézzelfogható nyelvhelyességi hibát tartalmaznak (a korpu-
szok összeállítása során általában jó fordításokat vesznek figyelembe), míg a ke-
vésbé megfogható mondatszerkesztési és szövegalkotási sajátosságok vizsgálatát 
a számítógép nehezen tudja kezelni. Ennek ellenére előfordul, hogy a korpuszvizs-
gálatok nyelvhelyességi szempontból is értékelhető eredményeket hoznak. Maura-
nen (2000: 136) például megállapítja, hogy a finnre fordított szövegekben előfordul-
nak olyan szokatlan szókapcsolatok, amelyeket eredeti finn szövegek korpusza nem 
tartalmaz, és felveti azt a sejtést, hogy az eltérő lexikai mintázat (lexical patterning) 
fordítási univerzálé lehet. 
5.2 A fordítások értékelése a gyakorlatban 
Míg az elmélet leír, és megkérdőjelezi az értékelés lehetőségét és jogosságát, 
vagy legalábbis húzódozik az értékeléstől, mint tudománytalan tevékenységtől, 
a gyakorlat értékel, és nem tud meglenni értékelés nélkül. Nem szorul tudományos 
bizonyításra az a tény, hogy nem minden fordítás egyformán jó, és a fordítók hibá-
kat is követnek el (mint ahogy az sem, hogy a nyelvbotlásokkal és dadogva előadott 
versmondás rosszabb, kevésbé élvezhető, mint a szépen hangsúlyozva, hibák nél-
kül előadott). Az olvasók és az irodalomkritikusok éltékelni szokták a szépirodalmi 
fordítások színvonalát. A nagyközönség, a nyelv laikus, nem nyelvész felhaszná-
lói - például a fordítások megrendelői és olvasói - értékelnek, és - ha tehetik -
előírnak. A lektorok értékelik a szakfordítások színvonalát (és esetenként ettől az 
értékeléstől függ a díjazás), a fordítóképző intézmények pedig a leendő fordítók 
gyakorló- és vizsgafordításait (Honig 1997, Melis és Albir 2001). Úgy tűnik tehát, 
hogy abban a helyzetben vagyunk, amikor elméletileg kell bizonyítanunk a nyil-
vánvalót CIt's all right in practice, but will it work in theoryV). 
Az értékelés jogossága. A nyelvhasználat értékelésének lehetőségéről elmon-
dottaknak megfelelően úgy vélem, hogy ez az értékelő tevékenység teljesen természe-
tes, jogos és nélkülözhetetlen. A fordítás jellegzetesen nyilvános nyelvhasználat, 
tehát a szöveg létrehozójának emelt szintű elvárásoknak kell megfelelnie a szöveg 
érthetőségével és formai helyességével, illetve elfogadhatóságával kapcsolatban. 
Ha a megrendelő tudományosan, leíró szemlélettel közelítené meg a fordítást, bár-
milyen érthetetlen, hasznavehetetlen fordítást kapna is a pénzéért, el kellene fo-
gadnia. Toury (1980) szerint fordítás az, amit fordításként elfogadnak: megfordítva 
ez azt jelentené, hogy amit a megrendelő nem fogad el, az nem fordítás. Én úgy 
gondolom, hogy az is lehet fordítás - csak rossz fordítás - , mint ahogy az elfo-
gadott fordítások között is van jó és rossz fordítás. 
A gyakorlat értékelési rendszerei. A gyakorlatban a fordítás fajtájától füg-
gően eltérnek az értékelési rendszerek. Melis és Albir (2001: 278) szerint a pub-
likált (főleg irodalmi) fordítás, a hivatásos (főleg szak)fordítás és a fordítóképzés 
során alkalmazott értékelés tárgya, típusa, funkciója, célja és eszközei eltérőek. 
Egyes megrendelők részletesen előírják, milyen legyen a fordítás. A Magyar Világ 
Kiadó által az Encyclopaedia Britannica fordítói számára kiadott útmutató (1994) 
tartalmaz fordítási normákkal kapcsolatos követelményeket (tulajdonnevek for-
dítása, átírása), műfaji normákat (lexikon műfaj), és nyelvhelyességi normákra 
utaló megjegyzéseket. Bár ezek nem rendszerezettek, és tudományos indoklást 
nem tartalmaznak, aligha állíthatjuk, hogy az adott szöveg fordítása szempontjá-
ból nem releváns megjegyzések, vagy hogy csupán „nyelvhelyességi babonákon" 
alapulnának. 
Ugyanakkor azt sem állíthatjuk, hogy a fordítások gyakorlati értékelése min-
den esetben objektív és tudományosan megalapozott vagy tudományosan alátá-
masztható lenne. A gyakorlati - különösen a laikusok vagy a nagyközönség által 
történő - éltékelés során egyes könnyen azonosítható nyelvtani, szóhasználati, he-
lyesírási vagy mondatszerkesztési (bináris) hibákra hívják fel a figyelmet. A szöveg 
minőségét talán döntő módon meghatározó mondat- és szövegszerkesztési kérdések 
megítélésében viszont a bírálók saját intuícióik alapján alkotnak véleményt. 
A gyakorlatban alkalmazott értékelési rendszerek közös sajátossága, hogy 
az értékelés középpontjában az eredeti szövegnek való megfelelés, illetve az at-
tól való eltérés áll. House (1977: 30) szerint az ekvivalencia a fordítási minőség 
alapkritériuma. Ez érthető, ha figyelembe vesszük, hogy az értékelési rendszerek 
többnyire szakszövegek, tehát tartalomközpontú szövegek értékelésére vonatkoz-
nak, és a tartalom megbízható közvetítése sokszor fontosabb, mint az, hogy a fel-
dolgozás milyen erőfeszítést követel. Tanulságos ebből a szempontból egy lektori 
útmutató megfogalmazása, amely a nyelvi megformálás tekintetében nem igényli 
a lektortól minden hibajavítását: 
A lektorálás célja a fordítás nyelvi, szakmai és politikai ellenőrzése. A lek-
tornak tehát azt kell vizsgálnia, hogy a fordítás pontosan adja-e vissza az 
eredeti szöveg értelmét (azt mondja-e, amit az eredeti, nincsenek-e a fordí-
tásban kihagyások, stb.) hogy a fordítás szövegezése, szakmai és politikai 
szóhasználata helyes, nyelvi szempontból elfogadható-e. A nyelvtani, szak-
mai és politikai hibákat a lektornak minden esetben, a stilisztikai hibákat 
azonban általában csak kirívó esetekben kell kijavítania. 
(Útmutató szakfordítások készítéséhez, Agroinform, Budapest, dátum nél-
kül, az 1970-es évekből.) 
5.3 Értékelés a fordítóképzésben 
Mint bármely más képzés, a fordítóképzés sem képzelhető el értékelés és 
normatív megközelítés nélkül, hiszen a képzés abból a feltételezésből indul ki, hogy 
a képzés befejezése után a résztvevők jobban fordítanak, mint előtte. Viaggio 
(1994: 97) szerint a fordítóképzésben a preskriptivizmus elkerülhetetlen: ha nincs 
helyes fordítási módszer, vagy legalábbis egyik módszer nem jobb a másiknál, 
akkor csak vesztegetjük az időnket, energiánkat és pénzünket: akkor elég a nyel-
vet megtanítani. A fordítói készség elsajátítása során a fordítójelöltek nem sokra 
mennek az olyan értékeléssel, hogy „így is jó, meg úgy is jó": a fordítói készség 
jelentős mértékben éppen azt jelenti, hogy meg tudjuk mondani, hogy mikor jó 
így, és mikor jó úgy (Pym 1992b: 281). Az előforduló és a lehetséges fordítási 
megoldások ugyanis nem minden kommunikációs helyzetben egyenértékűek: ha 
így lenne, valószínűleg nem lenne szükség fordítóképzésre, és nem tudnánk különb-
séget tenni a fordítások színvonala között. De úgy látszik, hogy tudunk: a „rossz" 
tükörfordítások miatt (mint említettem) még Nádasdy (2001) is aggódik. A for-
dítónak előre kell látnia, hogy a fordítás feltételezett olvasói számára melyik fordí-
tási variáns elfogadható, beleértve azt is, hogy melyik nyelvi formát tartják he-
lyesnek, a célnyelv szabályaival, illetve az adott kommunikációs helyzetben 
elvárt normákkal egyezőnek. 
A fordítóképző és vizsgáztató rendszerek a világ különböző országaiban kü-
lönböző értékelési rendszereket dolgoztak ki, a legkülönfélébb szempontrendsze-
rekkel, többnyire gyakorlati, empirikus alapon. Ezekről jó áttekintést ad Dróth 
doktori disszertációja (2001), amely azt is bemutatja, hogy az egyes értékelési rend-
szerek egymásnak ellentmondó értékeléseket adnak: ugyanazt a fordítást a külön-
böző (magyarországi) értékelési skálákkal különböző módon minősítenénk. Koráb-
ban Hönig (1997: 28-9) az értékelési szempontok sokféleségére mutatott rá. 
Ebből világos, hogy a fordítások minőségét csak empirikus alapokon nehéz tár-
gyilagosan és megbízhatóan értékelni. 
Tudományosan megalapozott fordításértékelési rendszerek. A fordítás-
oktatás az utóbbi évtizedek során több kísérletet tett arra, hogy az „anekdotikus 
értékelést" (House 1977: 7), az egymásnak ellentmondó empirikus értékelési ská-
lákat felváltsa tudományosan megalapozott, objektív értékelési rendszerrel. Ebben 
a törekvésében a nyelvtudomány, illetve az elméleti fordítástudomány eredmé-
nyeit próbálta és próbálja felhasználni, több-kevesebb sikerrel. 
A nyelvtudomány alkalmazását a fordítások értékelésében gátolja az a tény, 
hogy a kutatók félnek a normativitás és a preskripció gyanújába keveredni, hiszen 
az nem „tudományos": egyes szerzők a fordításoktatással és értékeléssel kapcso-
latos kutatásokat egyszerűen kizárják a fordítástudomány hatásköréből, tekintve, 
hogy ezek normatív jellegűek (ld. Dróth 2001: 35). Míg 1987-ben Klaudy, Papp 
Ferenc nyomán (1972), a fordítások kvázi-helyességéről értekezett, tíz-egynéhány 
évvel később az euroadminisztrációs szövegek fordításaira tett néhány kritikai 
megjegyzés után már lelkiismeret-furdalása támad (Klaudy 2001): 
Bevallom őszintén, nem szívesen írtam le mindezt, mivel nem magyar nyelv-
művelő szakember, hanem fordításkutató vagyok, és a modern fordítástu-
domány egyik lényeges vonása az, hogy szigorúan deszkriptív, kerüli a nor-
mativitást, tartózkodik az értékeléstől, tehát nem azt vizsgálja, hogy hogyan 
kell fordítani, hanem azt, hogy hogyan fordítanak a fordítók. Vagyis nekem 
a fent leírt nemzetközi ügyintézési dokumentumok nyelvezetét nem kritizál-
nom kell, hanem nyelvi tényként, fordítási tényként kezelve minél alapo-
sabban leírni. 
Ugyanitt a későbbiekben visszavonja a kvázi-helyesség terminust: 
Magam a 80-as években végeztem egybevetést [...] „összehasonlítható" kor-
puszokon [...] A fordítás eredményeképpen kapott magyar szövegeket akkor 
„kvázi helyes" magyar szövegnek neveztem, de a fordítástudomány mai fej-
lettségi szintjén még ez az elnevezés is megbélyegzönek tűnik, tehát egysze-
rűen fordított magyar szövegről (FM) és nem fordított magyar szövegről 
fogok beszélni (NFM). 
Az elméleti fordítástudomány leíró jellege és értékelésellenessége következtében 
a fordítóképzés területén szintén jelentkezik az elmélet és a gyakorlat között a pres-
kripció kérdésében kialakult feszültség. Tekintve, hogy a gyakorlatban az értéke-
lésre szükség van (lektorálás, fordításoktatás és értékelés), ha a fordítástudomány 
nem foglalkozik az értékelés kérdéseivel, annak két következménye lehet, illetve 
van. Az egyik az, hogy a gyakorlat teljesen értéktelennek és fölöslegesnek tartja 
a fordítástudomány eredményeit, a másik pedig az, hogy a fordítások nyelvi minő-
ségét továbbra is csak a korábbi szubjektív, intuitív, egyes hibákra koncentráló, 
egyéni véleményen vagy elfogultságon, fordítási vagy nyelvi babonákon alapuló 
preskriptív alapon lehet folytatni, tehát olyan helyzet alakul ki, mint amire Bolinger 
figyelmeztet az anyanyelvi nyelvhasználattal kapcsolatban: ha a nyelvészek nem haj-
landók tanácsot adni a normák kérdésében, majd a „sámánok" megteszik helyettük. 
Erről egyelőre nincs szó: a fordítások minőségének értékelése továbbra is 
fontos kutatási terület maradt a fordítástudományban, bár kissé elbizonytalano-
dott abban a tekintetben, hogy szabad-e nem leíró, hanem előíró jellegű normákról 
beszélni. Ennek ellenére az utóbbi években igen sok tanulmány jelent meg a fordí-
tás minőségének és értékelésének kérdéseiről: a folyóiratok közül a Current Issues 
in Language in Society egy-egy tematikus számot szentel a fordítás és a norma 
(Translation and Norms, 5/1-2, 1998), illetve a fordítás és minőség (Translation 
and Quality 4/1, 1997) kérdéseinek, a The Translator az értékelés és fordítás kér-
déseinek (6/2, 2000), a META ugyancsak a fordításértékelés kérdéseinek (2001/2). 
A Fordítástudomány eddigi 5 évfolyamának (10 szám) majdnem mindegyike tar-
talmaz ilyen vonatkozású írást. 
Chesterman (1999) szerint a fordítási normákat leíró szemlélettel kell meg-
közelíteni, de a leírt normák a továbbiakban preskriptív erővel bírnak. Azzal érvel, 
hogy az előíró jellegű kijelentések a fordítás hatására vonatkozó jóslatok, amelye-
ket empirikusan vizsgálni lehet. Ha azt állítjuk, hogy a metaforákat bizonyos szö-
vegtípusok esetében szó szerint kell fordítani, akkor elvileg azt mondjuk, hogy 
ha a fordító nem ezt az elvet követi, akkor az olvasónak nem tetszik majd a for-
dítás, illetve a kiadó nem fogadja el azt. A preskriptív állításokat tehát empirikus 
vizsgálatok tárgyává lehet tenni: valóban úgy fordítják-e a fordítók a metaforákat 
az adott szövegtípusban, ahogy elő van írva, és valóban bekövetkeznek-e a preskrip-
ció által megjósolt következmények, ha nem tartják be az előírásokat. Ebben ter-
mészetesen van egy sor módszertani probléma is, például az, hogy a fordítások vár-
ható hatását sokszor olyanok próbálják megbecsülni, akik nem tipikus felhasználói 
az adott fordításnak (tanárok, kutatók, kritikusok; ld. még Hönig 1997: 30-31). 
A preskriptív állításokat tehát a tipikus felhasználókra tett hatás alapján kellene 
empirikusan vizsgálni. Ily módon a preskriptivizmus, mint szokásos hipotézis-
tesztelés, megtalálja a helyét a fordítástudományi kutatásokban. 
A fordításoktatás gyakorlatában használatos értékelési rendszerek középpont-
jában - a gyakorlat értékelési rendszereihez hasonlóan - az eredeti szövegnek való 
megfelelés, illetve az attól való eltérés áll. Az egynyelvű kommunikáció értékelése 
során fordított a helyzet: általában a nyelvi megformálás helyessége (normaköve-
tése), illetve hatékonysága van előtérben, hiszen azt kevésbé tudjuk ellenőrizni, 
mennyire felel meg a szöveg a beszélő mondanivalójának. Egynyelvű kommuni-
káció esetén nem tudjuk ellenőrizni (csak következtethetünk rá), hogy a beszélő 
azt mondta-e, amit akart, és az értékelés a nyelvi megformálásra összpontosul. 
A fordítás értékelése során viszont az eredeti szöveg többnyire hozzáférhető (a for-
dításoktatás során mindig), és az értékelés első szempontja a relevancia elvének 
megfelelően az, hogy a fordítás által biztosított kontextuális effektus milyen kap-
csolatban van az eredeti szöveg által az eredeti kommunikációs helyzetben bizto-
sított kontextuális effektussal, és csak másodsorban vizsgáljuk azt, hogy a kapott 
kontextuális effektus milyen feldolgozási erőfeszítés révén jön létre, A fordítások 
értékelésénél nem az a szempont merül fel elsőként, hogy nyelvileg milyen ha-
tékonyan közvetíti a fordító az információt, hanem az, hogy pontos-e a közvetített 
információ, megfelel-e a fordítás a forrásnyelvi szöveg funkciójának, műfaji jel-
lemzőinek stb. 
A tudományos megalapozottság igényével fellépő fordításértékelési rendsze-
rek közül House-é (1977, 1997) a legismertebb. Erre is érvényes, hogy a fordítás 
minőségének megítélésében az eredeti szöveghez való viszony áll az előtérben, 
és a célnyelvi megformálásra vonatkozóan kevés információt ad. House a fordítást 
abból a szempontból értékeli, hogy a fordítás különféle szinteken megegyezik-e 
az eredetivel. A célnyelvi nyelvhelyességi normákkal kapcsolatban úgy gondolja, 
hogy mind a forrásnyelvi, mind a célnyelvi szöveg címzettjei a sztenderd nyelv 
beszélői. Ez utóbbit úgy határozza meg, mint azt a „szupraregionális nyelvválto-
zatot, amelyet a művelt középosztálybeli beszélők használnak, és amely az »esz-
ményi normát« képviseli, és amelyet ugyanakkor az egész nyelvközösség többsége 
elfogad." (We thus assume that the target text's addressees form a basically similar 
subgroup int he target language community to the subgroup förmed by the add-
ressees of the source text int he source language community, both being defined 
as contemporary standard language speakers. We define standard language as 
that supra-régiónál variety which is used by the educated middle-class speaker and 
which is an „ ideál norm ", at the same tirne accepted by the majority of the whole 
language community) (House 1977: 59-60). A célnyelvi normákat nem részletezi, 
az egyes elemzések során egyes esetekben egyszerűen megjegyzi, hogy itt a for-
dító nyilvánvalóan megsértette a célnyelv szabályait, illetve normáit. 
Lanstyák (2004: 7) úgy véli, hogy a fordítástudomány túlságosan is támasz-
kodik a nyelvművelésre, és House hivatkozása az „eszményi normára" mintha alá-
támasztaná ezt a megállapítást. A fordítástudománnyal foglalkozók körében valóban 
szokás a nyelvmüvelésre és a fordítónak az anyanyelv iránti felelősségére hivat-
kozni. Dróth (2002: 11) például részben a nyelvmüveléstől vár útmutatást: „A nor-
mativitásnak a nyelvi szabályok kialakításában, az adott nyelvben elfogadhatónak 
tekinthető nyelvi jelenségek leírásában van szerepe. A leíró nyelvtudomány és 
a nyelvművelés hatáskörébe tartozik tehát, s e két nyelvészeti ág állásfoglalásai 
nagyon fontosak a fordítóképzés és a fordítószakma számára." Heltai (2002: 38) 
a fordító felelősségét említi: „A fordításnyelv bizonyos körülmények között tole-
rálható, de a fordító felelős a célnyelvi normák fenntartásáért, ezért a fordítóképzés-
ben nem nélkülözhető a normatív szempont." Martin (2001) szerint „particularly 
when translatingfor children, there may be a sense ofsocial responsibility for target 
language purity at play". Jaskanen (2001) szintén hivatkozik a normára. 
Megjegyzendő ugyanakkor, hogy ha a leíró nyelvészet nem foglalkozik a nor-
mativitás kérdésével, akkor a fordítás értékelése a nyelvi normák tekintetében csak 
a nyelvművelésre támaszkodhat. Azzal nem jutunk előre, ha kijelentjük, nem kell 
annyira a nyelvművelésre támaszkodni: meg kell jelölnünk azt is, hogy akkor mire, 
és melyik tudományág ad útmutatást a tudományos igényű fordításértékelés ki-
dolgozásához. 
A fordítások nyelvi megformálásának kérdéseivel House-t megelőzően Nida 
(1964) foglalkozott, elsősorban abból a szempontból, hogy mennyire könnyen érthető 
a fordított szöveg, milyen hatást tesz az olvasóra. A relevanciaelmélet kifejezéseivel 
azt mondhatjuk, hogy Nida a feldolgozási erőfeszítés fontosságára hívta fel a figyel-
met. A szöveg érthetőségének, olvashatóságának mérésére különböző szubjektív és 
objektív teszteket javasolt (pl. kihagyott szavak beírását, az ún. cloze tesztet), ame-
lyeket a későbbiekben mások kiegészítettek. Sager (1994: 200-2) a cloze tesztet, 
a feleletválasztós teszteket és a szövegolvasáshoz szükséges idő mérését ajánlja 
(idézi Dróth 2001: 41). Puurtinen a fordított gyermekirodalom nyelvi elfogadhatósá-
gát vizsgálva az elfogadhatóság (acceptability) összetevői közé a következőket so-
rolja: az adott olvasói csoportnak megfelelő olvashatóság és mondhatóság, az adott 
műfaj és irodalmi alrendszer (fordított irodalom) nyelvi normáinak és/vagy az adott 
olvasói csoport elvárásainak való megfelelés (1995: 230). Ez tehát szélesebb foga-
lom, mint a nyelvi norma, de összetevői között szerepel az utóbbi is. A nyelvi el-
fogadhatóságot Puurtinen is több módszer együttes alkalmazásával vizsgálja. 
Nida hatásvizsgálatait House (1977:13-5) elsősorban azért kritizálja, mert 
szubjektívek, továbbá nem mutatják meg, hogy az eredeti szöveg olvashatóságá-
hoz és az olvasóra tett hatásához hogyan viszonylik a fordításé. Ezzel a kritikával 
kapcsolatban megjegyzendő, hogy az idegen nyelvi teljesítménymérés területén 
közismert, hogy a szubjektív tesztek szubjektivitása csökkenthető, ha több értékelő 
végzi az értékelést, és az értékelést összehangolják, továbbá hogy a szubjektív és 
objektív tesztek együttes alkalmazásával viszonylag megbízható értékelés érhető 
el. Mindenesetre a Nida és mások által ajánlott módszerekkel eddig nálunk nem kí-
sérleteztek eleget, és úgy vélem, hogy ezek jóval több lehetőséget rejtenek ma-
gukban, mint amennyire eddig ezeket kihasználtuk. 
House az értékelést csak a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg együttes elem-
zésével tartja megvalósíthatónak, ugyanakkor a gyakorlatban - ha nem is objektív 
tesztekkel - gyakori a fordítások olyan értékelése, amikor az eredeti szöveget egy-
általán nem nézi meg a lektor (Sager 1994: 237, Melis és Albir 2001). Elméleti 
szempontból, ha a különböző célnyelvorientált fordítási elméletekből indulunk 
ki, szintén indokolt lehet a célnyelvi szöveg önálló szövegként történő értékelése, 
mint ahogy az az összehasonlítható korpuszok esetében is történik. 
Ugyanakkor a fordítás hatásának Nida-féle vizsgálata sem foglalkozik kifeje-
zetten a célnyelvi normák, illetve a nyelvhelyesség kérdéseivel, tehát nem vizsgálja 
külön ezek szerepét a szöveg érthetőségében, feldolgozhatóságában. A szöveg ért-
hetősége, gördülékenysége - amely olyan gyakran szerepel értékelési szempontként 
szubjektív, ad hoc fordításértékelésben, de gyakran kidolgozottabb fordításérté-
kelési rendszerekben is - intuitív fogalom marad, és meghatározatlanul marad az 
is, hogy a feldolgozás könnyüségében milyen szerepet tölt be a nyelvi normák 
betartása. 
Dróth Júlia doktori értekezése (2001) áttekinti a fordítások értékelési rend-
szereit és azok elméleti háttérét. Saját értékelési rendszere a „formatív" értékelést 
célozza, tehát olyan értékelési rendszert dolgoz ki, amely az adott produktum ér-
tékelésén túl a fordító fordítói kompetenciáját kívánja jellemezni, és a fordító-
képzésben részt vevő hallgatók számára a fejlődéshez szükséges visszajelzést 
biztosítja. Az értékelési rendszer kifejezetten a nyelvi megformálást helyezi kö-
zéppontba: alcíme szerint „A fordítások nyelvi megvalósításának értékelése a for-
dításoktatás folyamatában: a formatív értékelés kritériumai". Az értékelés krité-
riumaival a hallgatók már az elején megismerkednek, és azok alapján tudatosan 
választanak a fordítási lehetőségek között. A rendszer öt szinten értékeli a fordí-
tásokat. Ezek a következők (Dróth 2001: 167; 2002: 8): 
1. Kommunikációs helyzet: koherencia, kulturális, társadalmi, szakmai, 
pragmatikai háttér-ismeretek 
2. Szövegszint 
2.1. Döntések: retorikai cél, műfaj, regiszter (szaknyelv) 
2.2. Kohézió 
2.3. A tagmondatok, mondatrészek logikai és tematikus rendje 
3. Szintaktika: A grammatikai jelenségek értelmezése, átültetése 
4. Lexika: Szavak, kifejezések értelmezése, átültetése - terminológia 
5. Felszíni elemek: Helyesírás, szövegszerkesztés stb. 
Az értékelési rendszer figyelemre méltó vonása, hogy az egyes szintek hierar-
chikusan épülnek egymásra. Ez azt jelenti, hogy - House-tól eltérően - a különböző 
szinteken elkövetett hibák nem egyenértékűek, bár „az összefüggések nemcsak 
lefelé érvényesülnek ebben a hierarchiában, hanem minden irányban" (2002: 8). 
A hierarchiát, illetve a rendszer egyes pontjait természetesen lehet vitatni is, de 
a modell részletes kritikája itt nem feladatom. Ugyanakkor figyelemre méltó jel-
lemzője a rendszernek, hogy a szöveg minőségének megítélésében egyértelműen 
a szövegszintet tartja döntőnek: ezt a szintaktika, lexika és felszíni elemek fölé he-
lyezi. Némi ellentmondást jelent az a kijelentés, hogy a képzésben nagyobb szere-
pet kapnak a felszíni elemek, mint azt a hierarchiában elfoglalt helyük indokolná 
(2001: 179), továbbá - mivel a nyelvi megformálásra koncentrál - nem egyértelmű, 
hogy a tárgyi tévedéseket hol veszi figyelembe. A korábbi fordításértékelési rend-
szerekkel szemben, amelyek főleg a forrásnyelvi szövegnek való megfelelésre tették 
a hangsúlyt ('ekvivalencia'), talán túlságosan is a szöveg minőségére koncentrál. 
Lesznyák (2003) bírálja a fordításértékeléssel kapcsolatos eddigi kutatáso-
kat, mert mindössze három olyan kutatási beszámolót talált, amelyek a fordítói 
kompetencia értékeléséhez kapcsolódnak, és a modern tudományosság szempont-
jából az empirikus kutatásokkal szemben támasztott követelményeknek megfelel-
nek. A szerző nem említi Dróth munkáját, továbbá nem vet számot azzal, hogy 
a pszichometriai módszereket lehet ugyan alkalmazni a fordítások értékelésében, 
de semmi értelme nincs. Waddington (2001) példaként idézett tanulmányai idegen 
nyelvre történő fordításra vonatkoznak, amely inkább pedagógiai fordításnak (tan-
fordításnak) tekinthető, mint tényleges fordításnak, és az utóbbi értékelésében az 
értékelés jelentős részben az idegen nyelv ismeretének értékelésétjelenti. 
5.4 Fordításértékelés és relevancia 
Gutt (1991) szerint a relevancia elve a fordításban - mint kétnyelvű, illetve 
nyelvek közötti kommunikációban - az eredeti szöveghez való optimális hason-
lóság követelményeként jelenik meg. A kontextuális effektus tehát itt úgy értel-
mezendő, hogy releváns információt közvetít-e a fordítás (az információ több-
nyire akkor releváns, ha megfelel a forrásnyelvi szöveg információinak), míg az 
ésszerű feldolgozási erőfeszítés a nyelvi megformálással kapcsolatos. Azt a fordítást, 
amely nem ad értékelhető kontextuális effektust, vagy a feldolgozási erőfeszítés nem 
áll arányban a kapott kontextuális effektussal, nem tarthatjuk jónak. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a fordítástudományban és a fordításoktatásban 
ismert értékelési rendszerek gyakorlatilag eddig is ennek az elvnek megfelelően 
próbálták megközelíteni a fordítás minőségének és a minőség értékelésének a kér-
dését. Nida (1964: 182) szinte szó szerint ugyanazt mondja, mint húsz évvel később 
a relevanciaelmélet: a kommunikatív folyamat hatékonysága (ef f ic iency of the com-
municative process) azt jelenti, hogy a minimális dekódolási erőfeszítés maximális 
vételt eredményez (maximai reception for the minimai effort of decoding). Levy 
(1967) minimax elve a fordító szempontjából fogalmazza meg a relevancia elvét: 
a fordítók is minimális erőfeszítéssel akarják elérni a maximális hatást, tehát ha 
valamilyen fordítási probléma megoldása túl nagy erőfeszítésbe kerülne, és vi-
szonylag kicsi a jelentősége, akkor esetleg lemondanak a legjobb megoldás meg-
kereséséről. Hönig és Kussmaul (1982: 58) a pontosság szükséges mértékéről 
szóló tétele gyakorlatilag megegyezik a relevanciaelméleti megfogalmazással, míg 
Klaudy (1987: 7) a kvázi-helyesség fogalmával kapcsolatban, bár nem használja 
a feldolgozási erőfeszítés kifejezést, pontosan erről beszél: „a fordított magyar 
szövegek kohéziója csökken, az olvasó késve azonosítja a mondatok szerkezetét, 
nem világos a hangsúlyos és hangsúlytalan részek viszonya stb. Mindezek a jel-
legzetességek nem esztétikai, hanem funkcionális szempontból fontosak. Ha a fordí-
tott magyar szöveg eltér az eredeti magyar szövegektől, az olvasó számára sokkal 
nagyobb megterhelést jelent a mondanivaló kihámozása a szokatlan nyelvi formá-
ból". A kvázi-helyességet az olvasó nem azonnal észleli, csak azt veszi észre, hogy 
nehezebben érti a szöveget - más szóval: hogy jóval nagyobb a feldolgozási erő-
feszítés igénye, bár nem tudja pontosan azonosítani, mi is az oka. 
A relevanciaelmélet szempontjából azt mondhatjuk, hogy a fordításéltékelési 
rendszerekben a hangsúly többnyire a megfelelő kontextuális hatáson van, míg 
a feldolgozási erőfeszítés nagyságára kevesebb figyelem fordul, és nem vizsgál-
ják a normák betartásának hatását a feldolgozási erőfeszítésre. House fő gondja 
a nyelv és a szöveg különböző szintjeinek egyezése, ami inkább a kontextuális 
effektust érinti (a szöveg pragmatikailag és nyelvileg azokat az információkat adja, 
mint az eredeti); ugyanakkor könnyen elképzelhető, hogy a különböző szinteken 
jól egyező fordítás nehezebben dolgozható fel, mint az eredeti szöveg, illetve mint 
a párhuzamos célnyelvi szövegek. Dróth rendszere alkalmasabbnak tűnik a fel-
dolgozási erőfeszítés vizsgálatára. 
Minőség és használhatóság. A relevancia elve alapján értelmezhető a for-
dítás minősége és elfogadhatósága közötti ellentmondás is. A gyakorlati tapasz-
talat szerint a fordításnak nincs minőségi kritériuma, vagy legalábbis az elfogadható 
minőség tág határok között mozoghat, különböző körülmények között különböző 
minőségű fordítások elfogadhatók. A relevancia elvéből következik, hogy abszo-
lút értelemben optimálisan releváns közlés nem létezik, csak adott helyzetre (kon-
textusra) vonatkoztatva: a kontextuális hatás és a feldolgozási erőfeszítés meg-
felelő aránya csak attól függően ítélhető meg, mennyire fontos a közlés tartalma 
a címzett számára, milyen feldolgozási kapacitással rendelkezik, milyenek a kom-
munikáció külső tényezői, stb. House fordításértékelési rendszere ugyanakkor nem 
veszi figyelembe, hogy a fordítás értékelése a gyakorlatban nem légüres térben 
történik: a fordítás minősége a fordítási helyzet különböző tényezőitől (idő és pénz) 
is függ, és az értékelés során azt is figyelembe kell venni, hogy milyen körülmé-
nyek között született a fordítás. A fordítások értékelésének ezt az oldalát többen 
felvetették (Heltai [1997, 1999], Honig [1997: 40], Szabari [1999]). Sager (1993: 
149) többek között a költségtényezőt is említi: a fordítás elfogadhatóságával kap-
csolatos kérdőíveken arra is rá kellene kérdezni, „what is an acceptable cost of 
production or price for the information obtained and what is an acceptable delays 
(sic) in receiving the information". Mint ahogy az egynyelvű kommunikáció során 
spontán, időhiányos körülmények között született beszédműveket nem lehet a szó-
noki beszédekkel és az írott szövegekkel összehasonlítani, továbbá egyszerű em-
berek nyelvhasználatát nem lehet a hivatásos kommunikátorokkal szembeni el-
várásokkal mérni, a fordításban is figyelembe kell venni, hogy mennyi idő volt 
a fordításra, és hogy hivatásos fordító készítette-e. 
A fordítás feltételezett olvasója vagy megrendelője gyakran saját maga köt 
kompromisszumot a minőség kérdésében, tudva, hogy a szöveg által biztosított kon-
textuális effektus (információ) elég fontos számára ahhoz, hogy nagyobb feldolgo-
zási erőfeszítést vállaljon, nehezebben feldolgozható fordítást is elfogadjon (például 
ha a rendelkezésre álló idő alatt csak gyengébb minőségű fordítást lehet elkészí-
teni, különben el sem készül a fordítás). A két fő értékelési szempont általában 
nem választható el élesen egymástól, ennek ellenére esetenként az egyik szem-
pont annyira fontossá válhat, hogy a másik szempont jelentős mértékben háttér-
be szorul. Ideális esetben a fordítás szép is, meg jó is, de van olyan kommuniká-
ciós helyzet, amikor a tartalmi hűség nem számít (versfordítás: a hangulatot kell 
inkább visszaadni), vagy ahol a nyelvi megformálás másodlagos (elég, ha a for-
dítás nagyjából tájékoztat a szöveg tartalmáról). A relevancia elve alapján az olyan 
fordítás is elfogadható lehet, amely a szokásosnál nagyobb feldolgozási erőfe-
szítést igényel, de az információ (kontextuális effektus) van olyan fontos, hogy 
megéri. A fokozott feldolgozási erőfeszítés igénye adódhat a kommunikációs hely-
zet különböző tényezőiből: időhiány, tapasztalatlan fordító, nem anyanyelvre 
történő fordítás stb. A nem anyanyelvre történő fordítás esetében sokszor készek 
vagyunk elfogadni azt a teljesítményt, amelyet a nem anyanyelvű fordító képes 
elérni (McAlester 1992, Campbell 1998). A gépi fordítás használhatóságát is 
a relevancia elve határozza meg: ha nagyon fontos, hogy azonnal kapjunk infor-
mációt egy idegen nyelvű szöveg tartalmáról, akkor a gépi fordítás is segítséget 
jelenthet. Ugyanakkor kevesebb minőségi kompromisszumot lehet kötni, legalábbis 
elvileg, az irodalmi szövegek fordítása során (Heltai 1997, 1999), mivel itt a nyelvi 
megformálás nagyobb szerepet játszik, mint a szakfordításban. 
A különböző minőségű fordítások elfogadhatósága viszont nem jelenti azt, 
hogy a fordítóképzés során is az éppen elfogadható szintet kellene belőnünk, 
hiszen a gyakorlatban sem mindig csak gyenge minőségű expressz munkát várnak 
a fordítóktól. Igaz, hogy a felhasználó nem vesz észre minden hibát, hiszen nem 
azonos az eredetit és a fordítást aprólékosan összehasonlító fordítástechnika-ta-
nárral. A felhasználó sok mindent eltűr: az eredeti szövegnek nem minden infor-
mációja releváns a számára. Ugyanakkor a képzés során a fordítójelöltnek magasabb 
szintet kell elérnie, hogy a gyakorlat során kedvezőtlen körülmények között is 
elfogadható szintet érjen el (Mailhac 1997: 51). Dróth (2001a, 2001b) felmérése 
szerint a fordítások különböző felhasználói általában igényes munkát várnak el. Bár 
gyanítható, hogy a valóságban sokkal gyakrabban kötnek kompromisszumot, mint 
ahogy azt deklarálják, a fenti eredmény mindenesetre jelzi azt a tényt, hogy ha 
lehetséges, mindenki pontos és könnyen érthető fordítást szeretne olvasni. A for-
dítóképzés természetesen nem tűzheti ki célul azt, hogy a résztvevőket megtanítja 
nehezen olvasható, de bizonyos körülmények között még éppen elfogadható for-
dítások készítésére, többek között azért sem, mert egyes jelek arra utalnak, hogy 
a gyors és felületes munkához szokott fordítók akkor sem tudnak lényegesen jobb 
színvonalú fordítást készíteni, ha a fordításhoz megfelelő idő áll rendelkezésükre 
(Sirén és Hakkarainen 2003: 80). 
5.5 Fordítási hibák 
A fordítások értékelésére kidolgozott rendszerek többnyire hibaközpontúak: 
a fordítási hibák számbavétele alapján értékelnek, bár néhány pedagógiai cél-
zatú értékelési rendszer a jó megoldásokat is figyelembe veszi. House értékelési 
rendszere szerint a minőség megítélése a hibák felsorolásából és annak megállapí-
tásából áll, hogy a két szöveg különböző dimenziók szerint megegyezik-e. Kérdés, 
hogy a hibaközpontú és ekvivalencia-központú szemlélet valóban a szövegminőség 
lényegét ragadja-e meg, de gyakorlati szempontból nehéz mást találni helyette. 
A hibák hagyományos felosztása információs (tartalmi) hibákra, illetve meg-
fogalmazási (nyelvhelyességi és stilisztikai) hibákra jól megfelel a relevanciael-
mélet szerinti kontextuális effektussal, illetve feldolgozási erőfeszítéssel kapcso-
latos hibáknak. Figyelembe kell vennünk természetesen, hogy a relevanciaelmélet 
alapján a hiba meghatározása sem abszolút, hanem mindig az adott kontextushoz 
kötődik. 
A kommunikatív nyelvvizsgák íráskészség-értékelési rendszerei szerint az 
idegen nyelvi teljesítmény mérésében a hibáknak nincs kitüntetett szerepe. A tel-
jesítményt a kommunikáció sikere határozza meg: sikerült-e a vizsgázónak a fel-
adatot megoldania, tartalmilag megfelelő-e a produktum, összefüggő-e a létreho-
zott szöveg, stb. Szóbeli teljesítmény mérésénél fontos szempont a folyékonyság is. 
Az írás és beszéd formai oldalát - nyelvtani helyesség, kiejtés - csak olyan mér-
tékben veszik figyelembe, amennyiben a megértést befolyásolja. 
Kérdéses, hogy lehetne-e ezeket a tapasztalatokat a fordítás értékelésében is 
hasznosítani, tehát valójában mi határozza meg, vagy mi határozza meg inkább 
a fordítás minőségét: a hibák, vagy az, hogy a fordított szöveg megfelel annak a cél-
nak, amire létrejött? Erre a kérdésre az alábbiakban még visszatérek. 
Információs (tartalmi) hibák. A fordítás (főleg a szakfordítás) minőségé-
nek talán legfontosabb összetevője a forrásnyelvi szöveg információinak (a kon-
textuális effektusnak) a visszaadása a célnyelvi szövegben. Az információs hibát 
Dróth (2001a: 13) a szöveg denotációs jelentéseinek (indokolatlan) megsértése-
ként nevezi meg (nem világos viszont, hogy értékelési rendszerében ezt hol ve-
szi figyelembe), mások tartalmi hibának, a propozicionális jelentés torzításának 
stb. tartják. A fordítás minőségének értékelése során az információs hibákat tar-
talmazó fordítást eleve számításon kívül kellene hagynunk: a torzított vagy hamis 
információt tartalmazó fordítások minőségéről nem érdemes értekeznünk. Kivételt 
jelent a versfordítás és az irodalmi fordítás néhány egyéb esete, beleértve a rek-
lámok fordítását, vagyis a Reiss (1986) szerint nem tartalomközpontú szövegek 
fordítását. Ha a fordítás 60 kísérleti alanyt említ, ahol az eredeti szerint 16 volt 
(német-magyar fordításban előfordulhat), vagy kaukázusi-1 említ fehér helyett (an-
gol-magyar fordításban), akkor aligha értékelhetjük jónak, a megfelelő kontextuá-
lis hatást biztosítónak. Ennek ellenére előfordulhat, hogy az eredeti szövegtől való 
jelentős, nem szándékolt eltérésnek, tehát kifejezett melléfordításnak az egész szö-
veg szempontjából nincs gyakorlati jelentősége, és ha nem ismerjük az eredeti 
szöveget, az eltérést észre sem vesszük. Azt mondhatjuk tehát, hogy a kommuni-
kációs helyzet (illetve a szöveg egésze) szempontjából az adott szövegrészlet pon-
tos fordítása irreleváns. Vegyük például a következő fordítást: 
This means that women and children no longer need work in the fields and 
that a large proportion of the men do other things... Somé become teachers, 
physicians, or artists. Others undertake research ofvcirious kinds ... 
Az asszonyoknak és a gyermekeknek nem kell már a földeken dolgozniuk és 
a lakosság nagy hányada más munkát végezhet... Taníthatnak, foglalkoz-
hatnak fizikával vagy művészetekkel, kutathatnak különböző tudományterü-
leteken... 
Bár az eredeti szövegben szereplő physicians jelentése orvosok, és nem fizikusok, 
a fordítás olvasója számára az adott kommunikációs helyzetben a szöveg monda-
nivalójának megértése szempontjából ennek a különbségnek nincs jelentősége. 
Hasonló példákat ad Hönig is (1997: 26-7). 
A fordítási hiba tehát a kommunikációs helyzettől függetlenül nem határoz-
ható meg: ki a fordító (alkalmi vagy hivatásos), kinek fordít (mi számít a fordított 
szövegből relevánsnak a felhasználó számára), milyen céllal fordít, milyen jellegű 
a szöveg, milyen funkciója lesz a fordított szövegnek a célnyelvi kultúrában, me-
lyek a fordítás konkrét körülményei (rendelkezésre álló idő, anyagi ösztönzés). Egy-
szóval, a fordítási hibát vagy annak súlyosságát csak a relevancia elve alapján 
lehet megállapítani. Megjegyzendő, hogy az információs hibának irodalmi fordí-
tásban sokszor nincs jelentősége, míg szakfordításban általában elfogadhatatlan. 
A kifejezetten információs jellegű hibákon kívül a kontextuális effektust be-
folyásoló hibák közé sorolhatjuk azokat az eltéréseket, amelyek az eredeti szöveg 
pragmatikai, szövegépítési, szociolingvisztikai jellegzetességeit nem közvetítik 
megfelelően. Az ilyen jellegű hibák kevésbé nyilvánvalóak, és sokszor éppen az 
eredeti szöveg tartalmilag túl pontos visszaadásából, tehát a szükséges változta-
tások elmulasztásából származnak. 
Megformálási hibák. A fordítások minőségének másik összetevője a célnyelvi 
szöveg megformálása. Itt gyakran beszélünk a „célnyelv normáinak betartásáról" 
vagy a „célnyelv nyelvhelyességi szabályainak betartásáról", illetve „stilisztikai hi-
bákról." Gyanítható, hogy a „célnyelv nyelvhelyességi szabályai" kifejezés a nyelv-
tani normákra, míg a „stilisztikai hibák" kifejezés inkább szövegszintű jelenségekre 
vonatkozik. A megformálási hibák egy részéről nem lehet egyértelműen eldönteni, 
hogy valóban megformálási hibák-e, vagy pedig információs hibák, amelyek a for-
rásnyelvi szöveg félreértéséből származnak, továbbá a megformálási hiba hatását 
tekintve információs hibává válhat, ha a megformálás fogyatékossága az infor-
máció torzulásához vagy elvesztéséhez vezet. 
Dróth (2001a: 13) a fordítási hibákon belül megkülönbözteti a célnyelv rend-
szerének megsértését a szövegszintű hibáktól, amelyek a szövegalkotási kompe-
tenciával kapcsolatosak, és hivatkozik Pymre (1993), aki szerint tulajdonképpen 
ezek a fordítói hibák. Ide sorolja a retorikai céllal, a műfajjal, a regiszterrel kap-
csolatos döntéseket, a kohézió biztosítását, a tagmondatok és mondatrészek logikai 
és tematikus rendjének kialakítását (Dróth 2002: 8). Természetesen mindezek 
a hibák kétfélék lehetnek: a szövegszintű hiba vagy azért hiba, mert az eredeti szö-
vegjellemzőknek a fordított szöveg nem felel meg, vagy azért, mert a fordított 
szöveg a célnyelvi normáknak (konvencióknak) nem felel meg. A szövegszintű 
hibákra a rejtett hibákkal kapcsolatban térünk vissza. 
A fordításban előforduló megformálási hibák oka lehet a tökéletlen per-
formancia, illetve a kompetencia hiányosságai. További közreható ok a forrás-
nyelvi szöveg interferenciája, ami mind a performanciát befolyásolhatja, mind 
felerősítheti a kompetencia bizonytalanságait és hiányosságait. A hibák lehetnek 
nyilvánvaló és rejtett hibák. A következőkben sorra vesszük a különböző hiba-
típusokat. 
Performanciahibák. A fordításokban előforduló nyelvhasználati hibákat az 
egynyelvű kommunikáció esetében előforduló hibákhoz hasonlóan feloszthatjuk 
a tökéletlen végrehajtásból (performanciából), illetve a hiányos kompetenciából 
származó hibákra. Mivel írásos műfajokban ritka a nyelvbotlás, a befejezetlen mon-
dat, az újraindulás, a hezitálás, hangátvetés, spoonerizmus stb., a fordításokban 
viszonylag kevés performanciahibára számítunk, tehát legtöbbször feltételezzük, 
hogy a hiba a nyelvi kompetenciával kapcsolatos. Ugyanakkor a kommunikációs 
szituáció zavaró tényezői (időhiány), illetve a forrásnyelvi szöveg interferenciája 
okozhat olyan hibákat, amelyeket inkább performanciahibának minősíthetünk. Ilye-
nek például a hosszú mondatokban előforduló egyeztetési hibák vagy egyes lexikai 
tükörfordítások: előfordulhat, hogy a fordító idő hiányában (és ideiglenes jelleggel) 
szó szerint hastáji érzés-nek fordítja magyarra az angol gut feeling kifejezést, bár 
tudja, hogy ezt nem így mondják magyarul (zsigeri érzés, ösztönös érzés). Meg-
jegyzendő, hogy az idegennyelv-oktatás területén ismert stratégiai nyelvhasználatot 
a fordításban gyakran nyilvánvaló vagy rejtett hibának tekintjük, és a fordító által 
tudatosan alkalmazott stratégiákat csak akkor tartjuk elfogadhatónak, ha azokat 
nem a fordító hiányosságai vagy a kedvezőtlen kommunikációs viszonyok, hanem 
a két nyelv vagy kultúra különbségei, illetve a fordítás funkciója indokolják. 
Kompetenciahibák. A kompetenciával kapcsolatos lehetséges hibák egyik 
csoportja a fordításban használt nyelvváltozat (szakfordítás esetében többnyire 
a sztenderd) érvényes nyelvtani és lexikai normáinak a fordító kompetenciájának 
korlátozottságából származó megsértését jelenti. A kompetencia korlátozottsága 
itt azt jelenti, hogy a fordító nem ismeri a versengő formákat, és az elvárt norma 
helyett az általa beszélt anyanyelvváltozat szerinti formát használja, vagy csak 
a kötetlen beszélgetés stílusnormáit ismeri, az egyes írott nyelvi műfajok normáit 
nem, vagy ha több normát ismer, nem tudja meghatározni, melyik normához kel-
lene igazodnia az adott szöveg fordításában, melyik norma használata helyénvaló, 
azaz a feltételezett olvasó(k) normára vonatkozó elképzeléseinek megfelelő, vagy 
a fordítás megrendelője által elvárt, esetleg előírt normáknak megfelelő, függet-
lenül attól, hogy saját maga spontán beszédben vagy írásban melyik formát hasz-
nálná. Feltételezhetően nem én vagyok az egyedüli nyelvhasználó (és alkalom-
adtán fordító), aki tudatos döntéssel határozza meg, hogy a leírt szövegben hol 
használjon arniA, illetve amely-et, tekintve hogy a hétköznapi nyelvhasználat során 
az amely-et nemigen használja. Ugyanakkor előfordulhat az is, hogy a fordító 
saját normái egyeznek a sztenderd normáival, adott szöveg fordításában azonban 
ezektől el kell térnie (irodalmi művek fordításában például különböző szereplők 
jellemzése céljából). 
Interferenciahibák. A forrásnyelvi szöveg interferáló hatása elbizonytala-
níthatja a fordítót, és így előfordul, hogy a fordító olyan nyelvi formákat használ, 
amelyeket nem használna, ha anyanyelvén saját maga fogalmazna. A forrás-
nyelvi szöveg interferenciájából származó hibákat részben performanciahibának 
is tekinthetjük, mivel sok esetben a fordító (ha van elég ideje) saját maga is képes 
azonnal javítani. Ugyanakkor más esetekben a kompetencia bizonytalanságának 
vagy hiányának is tekinthetjük, ha a fordító azért követi a forrásnyelvi szöveg min-
táit, mert az adott szövegtípus esetében egyáltalán nem ismeri a célnyelvi nor-
mákat, tehát nincs megfelelő (szöveg)kompetenciája: bizonytalan, vagy „rábe-
szélhető" bizonyos formák elfogadására (például a szókapcsolatok területén), és 
saját maga nem veszi észre a hibát, sőt akkor sem képes javítani, ha valaki más 
mutat rá a hibára, és még ha saját maga is érzi, hogy nem egészen jó, amit leírt, 
a forrásnyelvi minta fogva tartja. Itt többnyire olyan helyesírási, nyelvtani, lexikai 
és frazeológiai jelenségekről van szó, amelyek önmagukban lehetségesek, de az 
adott szövegben nem szokásosak, tehát inkább a norma, mint a szabályok meg-
sértését jelentik, sőt gyakran nem is a normának, hanem csak a szokásos nyelv-
használatnak nem felelnek meg. így az egy névelő kitétele olyan esetekben, amikor 
a magyar írott nyelv normái és a fordító egyéni kompetenciája szerint sem helyén-
való, gyakran előfordul tapasztalatlan fordítók fordításaiban. Különösen erős inter-
feráló hatást lehet megfigyelni szakfordító hallgatók fordításaiban a központozás 
területén, ami a magyar helyesírási kompetencia bizonytalanságára, befolyásol-
hatóságára utal. A szókapcsolatok területén mind szakfordításban, mind irodalmi 
fordításban nehéz a forrásnyelv hatását elkerülni. Ennek elsősorban az az oka, hogy 
az állandósult szókapcsolatok jellemzik ugyan az anyanyelvi beszélők nyelvhasz-
nálatát, de a beszélők a szokatlan, újszerű szókapcsolatokat is képesek értelmezni. 
Baker szerint (1992: 50) nincsen lehetetlen kollokáció, adott szövegen belül majdnem 
minden kollokációt értelmezni tudunk. Amint már fent említettem, általában elve-
tünk egy ötletet, de vajon hiba-e, érthetetlen-e, vagy nehezebben érthető-e az, hogy 
elhajítottuk/eldobtuk az ötletet? A fordító által az idegen nyelvi mintára alkotott 
szókapcsolatokat az olvasó szokatlan, újszerű szókapcsolatként értelmezi, és még 
tetszhet is neki, annak ellenére, hogy a feldolgozási erőfeszítés közben növekszik. 
A fordítónak tehát olyan célnyelvi kompetenciával kell rendelkeznie, amely elég 
szilárd ahhoz, hogy a célnyelvi szöveg hatása alatt se váljon bizonytalanná. 
Nyilvánvaló és rejtett hibák. Mind a performanciával, mind a kompeten-
ciával, mind az információs és a nyelvi megformálással kapcsolatos hibák lehetnek 
nyilvánvaló és rejtett hibák. Nyilvánvaló hiba az, amit a fordítás olvasója azon-
nal észrevesz: ha kedd helyett csütörtök szerepel a fordításban, északi helyett déli 
sark, vagy fordítva, a kontextus alapján könnyen kiderülhet, hogy a fordítás nyil-
vánvaló információs hibát tartalmaz. Rejtett hiba az, amit a fordítás olvasója nem 
vesz észre: ilyen például az, ha angolról magyarra fordításban a fordító helytelenül 
választja meg a tegezést vagy magázást. A rejtett információs hibát tartalmazó 
mondatok vagy szövegrészek nyelvileg általában kifogástalanok. A nyilvánvaló 
és a rejtett hiba megkülönböztetése attól is függ, hogy az eredeti szöveg rendel-
kezésére áll-e az olvasónak. A fordítás olvasója ugyan az eredeti szöveg ismerete 
nélkül is észreveheti, hogy valami nincs rendjén a fordításban, de nem feltétlenül 
tudja azonosítani a hibát. Ha viszont a fordítás olvasója számára az eredeti szöveg 
nem áll rendelkezésre, a nyilvánvaló hiba rejtett hibává válhat, különösen akkor, 
ha a fordítás egyébként nyelvileg jó, könnyen olvasható, gördülékeny. 
A rejtett információs hiba megtéveszti az olvasót, de a téves információ nem 
mindig releváns, tehát a hiba hatása esetenként elhanyagolható. így például ha 
egy újságcikk szerint amerikai tudósok kétszázezer japán és kínai származású ame-
rikai halálozási adatait hasonlították össze 47 millió kaukázusi halálozási adataival, 
az olvasónak nem feltétlenül és nem azonnal tűnik fel, hogy 47 millió kaukázusi 
halálozási adataihoz az amerikai kutatók aligha juthattak hozzá, tehát itt valami 
fordítási probléma lehet. (A Caucasian az amerikai szóhasználatban fehér embert 
jelent.) Ugyanakkor az összehasonlítás eredménye - az újságolvasó szempontjá-
ból - nem függ döntően a számadatok helyességétől. A nyilvánvaló és a rejtett 
hiba elkülönítése tehát feltételes, az éltékelés (illetve a fordítás felhasználásának) 
körülményeitől függ. A rejtett hiba hatását szintén befolyásolják a konkrét körül-
mények. Ha a téves információnak nincs gyakorlati jelentősége, akkor a hiba örökre 
rejtve maradhat; ha viszont az információtorzulásnak komoly gyakorlati követ-
kezményei vannak, akkor a fordító akár anyagilag is felel a hibáért. 
A célnyelvi megformálás rejtett hibái közé elsősorban azok a hibák tartoz-
nak, amelyek nem a szűkebb értelemben vett nyelvi kompetenciával kapcsolatosak, 
és amelyeknek az azonosítása nem azonnali és egyértelmű. Ezek többnyire a for-
dító szövegalkotási, pragmatikai, szociolingvisztikai és stratégiai kompetenciával 
kapcsolatos hiányosságaiból, illetve a forrásnyelvi szöveg interferáló hatásából 
eredeztethetők. A célnyelvi megformálás rejtett hibája lehet például olyan szó-
rendi hiba, amelynek következtében a mondat hangsúlya más helyre kerül, mint 
ahova kerülnie kellene. Adott nyelvközösség különböző tagjainak eltérő lexikai, 
frazeológiai, szövegalkotási stb. kompetenciája van, és ezen kompetenciák lehet-
nek bizonytalanok, a forrásnyelvi minták által könnyen befolyásolhatók, vagy egy-
szerűen hiányosak. Ráadásul a frazeológiai, szövegalkotási és pragmatikai nor-
mák inkább a konvenciók felé tendálnak, nehezen körvonalazhatók, nem mindig, 
illetve nem mindenki számára ismertek, és nincsenek explicit módon megfogal-
mazva. így az ilyen jellegű rejtett hibákat nemcsak azonosítani, de javítani is ne-
héz, hiszen nem mindig világos, mi lenne a helyes forma. Ráadásul azt sem tud-
hatjuk biztosan, hogy a rejtett normasértéssel gyanúsított szövegek által igényelt 
nagyobb feldolgozási erőfeszítésnek nem a forrásnyelvi szöveg tartalma (bonyo-
lult téma) vagy gyenge megfogalmazása-e az oka. 
A nyelvi megformálás rejtett hibájának tekinthetjük részben azt is, amikor 
a fordítás különböző szinteken eltér az eredetitől: így például ha az eredetileg tudo-
mányos stílusban írt szöveg a fordításban népszerű tudományos szövegként hat, 
bár megcélzott közönsége és funkciója a forrásnyelvi szöveghez képest változatlan, 
akkor ilyen típusú (rejtett stilisztikai) hibával van dolgunk. Itt megint előfordulhat 
az az eset, hogy a szöveg önmagában jó, gördülékeny - csak nem felel meg pontosan 
az eredetinek, illetve a célnyelvben előirányzott funkciónak. Ezeket a hibákat nem 
feltétlenül vesszük észre az eredeti szöveg ismerete és részletes elemzés nélkül. 
A fordításokban előforduló megformálási hibák jelentős része rejtett hiba. 
A nyilvánvaló hibák általában helyesírási, nyelvtani vagy szóhasználati jellegűek, 
a normának inkább a szabály felé eső részével kapcsolatosak, könnyen azonosít-
ható, bináris hibák, amelyek tapasztalt fordítók esetében - remélhetőleg - nem túl 
gyakoriak. A rejtett hibák főleg a frazeológia használatára, a mondatszerkesztésre 
és a szövegalkotásra jellemzők, a normának a szokásszerü nyelvhasználat felé eső 
részét érintik; nehezen azonosíthatók, nehezen meghatározhatók, tehát disztribú-
ciós jellegű szövegalkotási eltérések. 
Kvázi-helyesség, illetve disztribúciós eltérés. A már többször említett kvázi-
helyesség fogalmát Klaudy (1987) főleg a fordított szövegek olyan jellemzőinek 
leírására alkalmazta, amelyek önmagukban nem tekinthetők hibáknak, de meg-
nehezítik a feldolgozást, mivel a fordított szövegben az eredeti szövegekhez ké-
pest más a különböző szerkezetek disztribúciója: a célnyelvi szövegekben kevésbé 
gyakori szerkezetek túl gyakran fordulnak elő, a megszokott szerkezetek viszont 
ritkábban. Míg a nyelvi megformálás rejtett hibái végső soron hibák, mert bár 
önmagukban helyes nyelvi formákat tartalmaznak, ezek a formák nem helyén-
valók az adott szövegben, és hibák, mivel javíthatók, addig a disztribúciós elté-
réseket tartalmazó mondatokról nem mondhatjuk, hogy nem helyénvalók, és a ja-
vításuk sem egyértelmű. A pejoratív hangzású kvázi-helyes terminust Klaudy (2001) 
vissza is vonta, és inkább fordított szövegekről beszél. Ezzel egyet is érthetnénk, 
ugyanakkor az utóbbi terminus eleve feltételezi, hogy minden fordított szövegre 
jellemző, vagy egyenlő mértékben jellemző a feldolgozást megnehezítő disztribú-
ciós eltérés. Ez már átvezet bennünket a leíró szempontú korpuszalapú kutatá-
sokhoz, amely valóban a fordított szövegeknek a nem fordított szövegektől való 
(disztribúciós) eltéréseit vizsgálja. 
A gyakran fordítási univerzáléknak is tekintett disztribúciós eltéréseket -
például hogy a fordított szövegek explicitebbek, jellemző rájuk az egyszerűsítés, 
gyakoribbak vagy ritkábbak bizonyos szerkezetek - nem vizsgálták még abból 
a szempontból, hogy milyen módon befolyásolják a feldolgozás nehézségét. Ezt 
tulajdonképpen Klaudy (1987) sem vizsgálta, inkább intuitív alapon feltételezte, 
hogy ha a nyelvi szerkezetek eltérnek, szokatlanok, akkor az bizonyára megne-
hezíti a megértést, ezért alkalmazta a kvázi-helyes terminust, ami végső soron meg-
felel annak a jelentéstartalomnak, amit a kevésbé pontosan meghatározott fordí-
tásnyelv kifejezésen értünk. 
Úgy gondolom, hogy a fordított szövegek kategóriáján belül mindenképpen 
vannak olyan szövegek, amelyek a minden fordításra jellemző, szükségszerű diszt-
ribúciós eltéréseken túl olyan további disztribúciós különbségeket és rejtett meg-
formálási hibákat tartalmaznak, amelyek valóban megnehezítik a feldolgozást. 
A leíró nyelvészeti politikai korrektség persze azt diktálja, hogy kerüljük az ér-
tékítéletet kifejező kvázi-helyes, illetve fordításnyelv terminusokat, de a jelenség 
attól még létezik. 
A disztribúciós eltérés tehát a szöveg feldolgozását megnehezítő olyan, rész-
ben a forrásnyelv hatására, részben a fordító bizonytalan vagy hiányos kompeten-
ciáira visszavezethető disztribúciós eltérés az eredetileg célnyelven írt szövegekhez 
képest, amely főleg a szövegszerkesztési minták és a szokásos szókapcsolatok 
területén fordul elő. A disztribúciós eltérés kategóriája a szövegszerkesztési elté-
réseken túl a szókapcsolatok szerepére hívja fel a figyelmet, mint a feldolgozást 
potenciálisan megnehezítő, de nehezen megfogható szövegsajátosságra. 
Megjegyezzük, hogy a feldolgozást megnehezítő disztribúciós eltérések nem 
csupán a fordított szövegekben jelentkeznek, hanem különböző típusú eredeti cél-
nyelvi szövegekben is: a jogi, a hivatalos és más szaknyelvek gyakran mutatnak 
olyan jellegzetességeket, amelyek (sokszor indokolatlanul) megnehezítik a meg-
értést (feldolgozást). Ezekre a szövegekre a „zsargon" kifejezést szokták alkal-
mázni, de akár „kvázi-helyesnek" is nevezhetjük őket, ha a normatív szemléletet 
vállaljuk (Heltai 2002). Nem vizsgálták még azt a kérdést, hogy a rosszul megírt 
eredeti szövegek és a rosszul fordított szövegek között milyen szerkezeti és/vagy 
feldolgozási különbségek vannak. 
Elméleti kérdés, hogy a szövegalkotással kapcsolatos rejtett hibákat vagy diszt-
ribúciós eltéréseket (vagy ha úgy tetszik, kvázi-helyességet) az anyanyelvi normák 
megsértésének tekintsiik-e, ha a mondatok önmagukban elfogadhatók, illetve a „he-
lyes" változatot nem tudjuk megadni, hiszen nem tudjuk pontosan, mi az anyanyelvi 
norma a szöveg szintjén, hogy egyáltalán vannak-e szövegnormák. Klaudy (1994, 
2001) kétségeit hangoztatja ezzel kapcsolatban (ld. lejjebb). Ugyanakkor éppen 
ő végzett olyan vizsgálatokat (1987), amelyek a magyar értekező próza szöveg-
építési sajátosságaira nézvést (az orosszal szemben) éltékes adatokat szolgáltatnak. 
Elismeri azt is, hogy a lektorok szubjektív tapasztalatainak valóságos alapja van. 
Úgy gondolom, hogy addig, amíg az összehasonlítható korpuszokkal végzett vizs-
gálatok részletesebb adatokat nem szolgáltatnak, a korábbi vizsgálatok eredményeit 
és a lektori tapasztalatokat a fordítások értékelése és javítása során érvényesnek 
kell tekintenünk. Az intuíción vagy megfigyelésen alapuló szempontokat nem elvetni 
kell, hanem - többek között korpuszvizsgálatokkal - alátámasztani. 
5.6 A normák szerepe a fordítások minőségében és értékelésében 
Kétféle szempontból vizsgálhatjuk, hogy a normák milyen szerepet játsza-
nak a fordítások minőségében és értékelésében: vizsgálhatjuk egyrészt azt, hogy 
milyen szerepet játszanak a szöveg feldolgozhatóságában - tehát hogy a normá-
kat betartó szövegeket könnyebb-e megérteni, mint a normáktól eltérő szövege-
ket - , másrészt olyan szempontból, hogy a szöveg felhasználói hogyan ítélik meg 
a normák betartását, illetve be nem tartását. Az utóbbi szempontot fogalmazza 
meg Dróth (2001: 88) következő megállapítása: „a rosszul megválasztott nyelvi 
forma bizonyos mértékig akadályozza a kommunikációt: az olvasó vagy üzene-
tet keres mögötte, vagy negatív véleményt alakít ki az íróról, illetve a fordítóról. 
Mindkét esetben változik a szöveg hatása, ami addig is elmehet, hogy a szöveg 
nem képes betölteni a funkcióját." A két szempont szerint kapott eredmény leg-
többször hasonló. Chesterman (1999) szerint a nyelvileg nem megfelelő EU-for-
dításoknak távolító, elidegenítő hatása van, tehát az olvasói megítélésük negatív. 
Ugyanakkor elvileg előfordulhat, hogy egy szöveg két változata, vagy két hasonló 
szöveg ugyanolyan feldolgozási erőfeszítést igényel, de az egyiket az olvasók jobb 
minőségűnek tartják, mert betartja a nyilvánvaló normákat, míg a másik nem, sőt 
az is előfordulhat, hogy a szövegalkotási normáknak megfelelő szöveget, amely 
jóval könnyebben olvasható, de nyilvánvaló „nyelvhelyességi hibákat" tartalmaz, 
rosszabbra értékeljük, mint a szövegalkotási normáknak kevésbé megfelelő szö-
veget, amely nem tartalmaz kézzelfogható nyelvhelyességi hibákat. 
Alapesetben abból indulunk ki, hogy a normáknak megfelelő szövegeket 
egyrészt jobbnak tartják, másrészt valóban könnyebben feldolgozhatók. Ezt arra 
alapozhatjuk, hogy a norma a szokásos nyelvhasználatot jelenti, és mivel a szoká-
sos könnyebben feldolgozható, a normának megfelelő szövegek elvileg köny-
nyebben feldolgozhatók, mint a normától eltérők. Azonos kontextuális effektus 
esetén nyilván azt a szöveget részesítjük előnyben, amelynek megértése kevesebb 
munkába kerül, és csak akkor vállalunk nagyobb erőfeszítést, ha a közölt infor-
máció azt indokolja. A költészet feldolgozása energiaigényes, mert a megfogalma-
zás (többnyire) nem szokványos, sőt gyakran normaszegő, de (jó esetben) megéri 
az erőfeszítést. A kemény tudományos szövegek feldolgozása mind tartalmi, mind 
nyelvi szempontból nehéz szokott lenni, de (jó esetben) ugyancsak megéri az erő-
feszítést, míg az öncélú zsargon feldolgozása sokszor nem. Jaskanen (2001) szerint 
a filmek feliratozása során sok fordító szívesen használna dialektust, de a szer-
kesztők ettől elzárkóznak, mivel attól tartanak, hogy az túlságosan megnövelné 
a feldolgozási erőfeszítést, és túlságosan kevés időt hagyna a kép észlelésére. (Nyil-
vánvaló, hogy a filmfeliratok az egész finn társadalom számára készülnek, és ezen 
belül a többség számára gyorsabban dolgozhatók fel a sztenderd nyelvváltozat 
szerinti szövegek.) 
A feldolgozási erőfeszítés szempontjából tehát azt mondhatjuk, hogy a for-
dításoknak azokat az adott szituációban és műfajban szokásos nyelvi és szöveg-
szerkesztési mintákat kell követniük, amelyek az adott célközönség (nagyobb 
része) számára feltehetőleg a legkönnyebben feldolgozhatók. Ha ezek a minták 
egybeesnek azokkal a normákkal, amelyeket az eredetileg célnyelven írt szöve-
gek betartanak, akkor azt mondhatjuk, hogy a fordításoknak az eredeti célnyelvi 
szövegekre kell hasonlítaniuk, és ha az eredetileg célnyelven írt (nem fordított) 
szövegek sajátosságait kiderítjük, akkor tudni fogjuk, mi a követendő a fordítá-
sok esetében. 
Ezzel a megállapítással azonban több probléma is adódik. Egyrészt nem biz-
tos, hogy a ténylegesen legkönnyebben feldolgozható eredeti (nem fordított) szö-
vegek követik a hivatalosan elismert normákat: a normák konzervativizmusa miatt 
a normák és a ténylegesen leggyakoribb nyelvi és szövegszerkesztési minták nem 
mindig és nem feltétlenül esnek egybe. így a hivatalosan elismert normákat kö-
vető szövegek adott célközönség szempontjából lehet, hogy nem a legkönnyebben 
feldolgozhatók. További probléma, hogy az eredeti szövegek a feldolgozhatóság 
és a normakövetés tekintetében széles tartományban mozognak, tehát nem mond-
hatjuk, hogy a fordításoknak az eredeti szövegekre kell hasonlítaniuk, hanem csak 
azt, hogy a jó eredeti szövegekre; ezt viszont már nem tudjuk objektíve, mennyi-
ségileg meghatározni. Harmadrészt az is előfordul, hogy a szokott forma bizonyos 
nyelvhasználók számára akkor is könnyebben feldolgozható, ha más nyelvhasz-
nálók szempontjából nem a leghatékonyabb, ugyanakkor a szöveg célközönsége 
nem csupán a szövegtípushoz szokott szük szakmai csoport. Lehet, hogy a bürok-
rata számára a hivatali zsargon könnyebben feldolgozható, mint az egyszerű em-
beri nyelv, de a hivatalos szövegek a nagyközönséghez is szólnak. Ez a helyzet az 
úgynevezett EU-adminisztrációs szövegekkel. Az értékelésnél tehát nem hagy-
hatjuk figyelmen kívül, hogy kinek szól a szöveg (az adott célközönség): szűk 
szakmai közönségnek szóló fordítást nem lehet a laikus feldolgozási erőfeszítése 
alapján értékelni, ugyanakkor szük szakmai közönséget kielégítő szöveget nem 
lehet elfogadhatónak tekinteni, ha a szöveg a nagyközönséghez (is) szól. 
Egy további, negyedik probléma az, hogy a feldolgozási erőfeszítés nagyságát 
végső soron nem határozhatjuk meg csupán a nyelvi jellemzők vagy az eredeti 
célnyelvi és a fordított szövegek különbségeinek számbavétele révén: ehhez össze-
hasonlító szövegértési kísérletek lennének szükségesek. Sohár (1997, 1998) a szö-
vegek nyelvi jellemzőinek vizsgálata alapján állapította meg, hogy egyes fordítás-
nak feltüntetett művek álfordítások: az igazi fordítások több nyelvi hibát szoktak 
tartalmazni. Ezek a vizsgálatok azonban nem mérték a nem fordított szöveg (az ál-
fordítás) érthetőségét, összehasonlítva a tényleges fordításokéval. Klaudy (1987) 
az oroszból magyarra fordított szövegek és a nem fordított magyar szövegek nyelvi 
eltérései alapján vonja le a következtetést, hogy a fordított szövegeket nehezebb 
feldolgozni (kvázi-helyesek), és ez egyezik sok lektor és egyszerű nyelvhasználó 
benyomásaival és tapasztalataival. A gyakorlat során ezt minden további nélkül 
érvényesnek tekinthetjük, amíg valaki kísérletekkel be nem bizonyítja az ellen-
kezőjét, de kísérletileg egyelőre még nincs a feldolgozás fokozott nehézsége iga-
zolva, továbbá az sincs meghatározva, hogy az egyes disztribúciós eltérések milyen 
mértékben nehezítik meg (ha megnehezítik) a feldolgozást. A nyelvi jellemzők 
alapján nem lehet automatikusan a feldolgozás nehézségére vagy könnyüségére 
következtetni. 
Ugyanez a kérdés felvetődik az összehasonlítható korpuszokon végzett más 
vizsgálatok esetében is. A korpuszvizsgálatok kiderítették például, hogy az ex-
plicitáció jelensége fordítási univerzálénak tekinthető (a fordított szövegekben 
például több a kötőszó: Baker és Olohan 2000, Pápai 2000). A fordított szöve-
gek mindig explicitebbek, nyelvileg mindig kifej tettebbek, mint a nem fordított 
szövegek. Kérdés azonban, hogy a kifejtettség egyúttal könnyebb feldolgozható-
ságot jelent-e (Heltai és Juhász 2002, Kusztor és Atayan 2003). Ha ugyanis így 
lenne, akkor a fordított szövegeket minden esetben könnyebb lenne érteni, mint 
a nem fordítottakat. 
Mindezek a problémák nem jelentik azt, hogy nem ésszerű az a feltételezés, 
hogy a normákat betartó, szokásos nyelvi és szövegszerkesztési mintákat követő 
és a nem fordított szövegekre hasonlító fordított szövegeket könnyebb feldol-
gozni. Csupán aiTÓl van szó, hogy célszerű lenne kísérletekkel megvizsgálni, ho-
gyan hatnak a feldolgozásra az egyes tényezők - beleértve a normák követését -
különböző befogadói csoportoknál. Ebben a tekintetben nyilván olyan vizsgálatok 
lennének szükségesek, amelyek során ugyanazon szöveget jó, illetve rossz helyes-
írással, a sztenderd nyelvváltozatnak megfelelő nyelvtani és lexikai, illetve attól 
eltérő normákkal, a feltételezett szövegalkotási normákkal stb. hasonlítanánk össze, 
és mérnénk a különbséget. A megértést vizsgáló pszicholingvisztikai kísérletek 
egyelőre nem terjednek túl a mondat határain (Pléh 1998), de mindenesetre tanul-
ságos, hogy a kísérletek néha meglepő eredményeket hoznak, a nyelvi struktúra 
különbségeiből nem mindig következnek automatikusan a megértés különbségei. 
A Nida és mások által ajánlott szövegolvashatósági és szövegértési vizsgálatok, ha 
kevésbé egzaktak is, mint a pszicholingvisztikai kísérletek, adhatnának hasznos 
támpontokat. Puurtinen (1995: 114-6) foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a mun-
kamemória, a szöveg egyes elemeinek redundanciája, illetve megjósolhatósága 
mennyiben befolyásolja a mondatok érthetőségét (feldolgozhatóságát), amit kap-
csolatba hozhatunk az adott nyelvben szokásos mintákkal, illetve azoktól való el-
térésekkel, de egyelőre még kevés az ilyen jellegű információ. A nyelvi struktúrák 
látszólagos egyszerűségéből és a nagyobb redundanciából nem feltétlenül követ-
kezik a könnyebb feldolgozhatóság, legalábbis nem mindenki számára: a túlságosan 
egyszerű, világos és jól olvasható szövegről kiderülhet, hogy nehezebb érteni, mint 
a hosszabb mondatokat tartalmazó szövegeket (Puurtinen 1995: 109-10). 
Rövid kitérőként itt megemlíteném az úgynevezett terpeszkedő szerkezeteket, 
amelyeket a magyar nyelvhelyességi és fordítási szakirodalom általában negatívan 
ítél meg, és amelyeket a különböző kiadók is kerülendőnek tartanak. A párhu-
zamos angol szerkezeteket, amelyeket a nyelvvédők Angliában ugyanúgy bírálnak 
- Orwell (1946) verbal falsé limbs-nek (verbális művégtagok) nevezi őket - Green-
baum és Quirk jól ismert nyelvtana (1990: 422) structural compensation címen 
tárgyalja, rámutatva arra, hogyan biztosítja a szerkezet egyes angol mondatok kom-
munikatív dinamizmusát. Kézenfekvő tehát a kérdés, hogy vajon azon a szubjektív 
benyomáson túl, hogy a „kialakításra kerül"-szerű magyar terpeszkedő szerkezetek 
csúnyák és rosszak, vajon a feldolgozást is megnehezítik-e - vagy éppen ellenkező-
leg, azért olyan gyakoriak, mert bizonyos esetekben megkönnyítik? Ha összevetjük 
ezt azzal, hogy Givón (1995: 30) szerint a kognitív komplexitás (ami feltételezhe-
tően szerepet játszik a feldolgozás nehézségében) összetevői között szerepel a gya-
koriság is, akkor nem biztos, hogy a gyakori teipeszkedő szerkezetek feldolgozása 
nehezebb, mint a tömörebb, de esetleg ritkább igés szerkezeteké. Elképzelhető az is, 
hogy a nagyobb redundancia révén teszik könnyebbé a feldolgozást. Mindezek 
természetesen csak találgatások - a kérdést kísérletileg kellene vizsgálni. 
Nyelvi szintek. Ha azt a kérdést vizsgáljuk, hogy milyen szerepet játszanak 
a fordítás értékelésében a nyelvi normák, akkor a kérdést nyelvi szintek és szö-
vegtípusok, illetve műfajok szerint is külön kell vizsgálnunk. Klaudy (1994) sze-
rint „a magyar nyelvhelyességi kézikönyvek három okból nem tudnak segítséget 
adni a fordítóknak: (1) a nyelvhelyességi szabályok műfaji differenciálatlansága, 
(2) a statisztikai megközelítés hiánya, és (3) a szövegszintű megközelítés hiánya 
miatt." Ugyanitt megjegyzi, hogy hibás az a megközelítés, „amely a fordításokban 
előforduló egyes lexikai vagy mondatszerkesztési hibák kipécézéséből és a for-
dítók hibáztatásából áll. Az ilyen fordításkritikáknak rendszerint igazuk van, de 
semmire sem megyünk velük." A nyelvhelyességi szabályok műfaji differenciá-
latlanságára vonatkozó kifogást Dróth (2002: 12) megismétli. 
Itt vissza kell térnünk a fordítás minőségének meghatározására. Klaudy fenti 
megállapításai arra utalnak, hogy a szöveg minősége nem határozható meg a nyelv-
tani és lexikai normák betartásával. A fordítás minőségét ezen felfogás szerint 
a szövegalkotási normák betartása határozza meg (ahogyan ezt Dróth értékelési 
rendszere is feltételezi), ezeket a normákat viszont műfajonként és statisztikai 
módszerekkel kell megállapítanunk. 
A fentiekkel csak részben tudok egyetérteni. A fordítás minőségét bizonyára 
a szöveg minősége határozza meg, a fordítások értékelésében azonban - az idegen 
nyelvek használatától eltérően - általában nem lehet szembeállítani a nyelvhelyes-
séget és a kommunikatív hatékonyságot. Az idegen nyelven történő kommunikáció-
ban a legkülönfélébb kiejtési, morfológiai és szintaktikai pontatlanságok ellenére 
hatékonyan kommunikálhatunk; a nyelvvizsgák ma már rendkívül toleránsak 
a nyelvi pontosság tekintetében. A fordítás esetében viszont hivatásos kommu-
nikátor nyilvános írásos anyanyelvi nyelvhasználatáról van szó, a tolerancia küszöbe 
tehát igen alacsony (sokszor alacsonyabb, mint a hétköznapi anyanyelvi nyelv-
használat esetében), függetlenül attól a kérdéstől, hogy a feldolgozás szempont-
jából akkor jobb-e a szöveg, ha nincs benne helyesírási vagy nyelvtani jellegű 
nyelvhelyességi hiba, vagy a helyes mondat- és szövegszerkesztés a fontosabb-e. 
Klaudy érvelését nyilván az motiválja, hogy a nyelvtani és lexikai nyelvhelyességi 
szabályok betartása még nem garantálja a fordítás minőségét - a megfelelő szöveg-
alkotási normák betartása nélkül legfeljebb kvázi-helyes szöveget eredményez, 
és hiába javítja a lektor az alacsonyabb szintű, bináris hibákat, a szöveg minősége 
(feldolgozhatósága) attól még nem sokat változik - a javítás nem a lényeget ra-
gadja meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ha a szöveg mint olyan jó, akkor bár-
milyen és bármennyi nyelvtani és lexikai hibával elfogadható - legfeljebb azt, hogy 
a nyelvtani és lexikai hibákat a lektor könnyebben ki tudja javítani. 
A nyelvművelői kézikönyvekben leírtak azonban általában érvényesek majd-
nem minden írott műfajra: azon aligha lehet vitatkozni, hogy elfogadható-e írott 
fordításban a -ba/-be végződés a -ban/-ben helyett, vagy hogy kell-e egyeztetni 
a birtokost a birtokszóval (Ezeknek az embereknek elment az esze). Az sem kérdéses, 
hogy a fordításoknak az elfogadott helyesírási szabályzatot kell követniük. Itt ku-
tatási szempontból nem sok teendőnk van: ezek a nyelvhelyességi előírások nem 
műfaj specifikusak. Még ha vitatottak is, az írott nyelv legtöbb fajtájára, ezen belül 
a fordításra, különösen a nem szépirodalmi fordításra egyértelműen vonatkoznak. 
Nem aiTÓl van tehát szó, hogy irrelevánsak lennének a fordítás számára, hanem 
arról, hogy a fordítások megfelelését a sztenderd helyesírási, morfológiai és szin-
taktikai normáinak szükséges, de nem elégséges előfeltételnek kell tekintenünk, 
amelyeknek elvileg minden fordítás megfelel, és így a fordítás minőségének meg-
határozása a szövegszinten kezdődik. Ha a fordító nem teljesíti ezeket az előfel-
tételeket, ne panaszkodjon a hibák „kipécézésére". 
Más kérdés, hogy ha az előfeltétel teljesülését adottnak vesszük (mint ahogy 
a legtöbb fordításértékelési rendszer hallgatólagosan adottnak veszi), akkor való-
ban jóval nehezebb a szövegszintű normák tekintetében útmutatást kapni (és - ok-
tatóként - adni). Ezekre a kérdésekre azonban nem feltétlenül a nyelvhelyességre 
vonatkozó irodalomnak kell megkeresnie a válaszokat. 
Meg kell említenünk azt is, hogy a szakszövegek minősége nem határoz-
ható meg csupán a szövegszintű nyelvi megformálás alapján - mint ahogy nem 
határozható meg csupán a tartalmi hűség alapján sem. Különösen fontos a sza-
batos terminológiahasználat, amely csak részben a nyelvi megformálás kérdése, 
nagyobbrészt viszont tartalmi kérdés. Az egységes terminológia fontosságát Dróth 
több alkalommal hangsúlyozza (2000, 2001a, 2002), ugyanakkor értékelési rend-
szerében a terminológiahasználat meglehetősen alacsony szintre kerül (2001a: 185). 
A szövegszintű normák tekintetében a nyelvhelyességi irodalom nyilván 
azért ad kevesebb eligazítást, mivel ezen a szinten a grammatikai szintnél nehe-
zebben adhatók egyértelmű útmutatások, hiszen - ahogy a szövegalkotási normák 
leírása során jeleztem, és ahogy Klaudy a fordított szövegek kvázi-helyességével 
kapcsolatban kimutatta - nem egyes szerkezetek helyességéről vagy helytelen-
ségéről van szó, hanem inkább gyakoriságáról, disztribúciójáról. Ezekről a kér-
désekről, a magyar szövegek gyakorisági jellemzőiről, ha úgy tetszik, normáiról 
a magyar szövegnyelvészet adhat leíró jellegű információkat, amelyeket útmuta-
tásként is felhasználhatunk, de természetesen nem olyan közvetlenül, mint a mor-
fológiai-szintaktikai normák leírását. 
Ebből a szempontból nem fűznék túlzott reményeket az összehasonlítható 
korpuszokhoz. A korpuszok használatával nyilván egyértelműbben kimutathatók 
lennének bizonyos különbségek fordított és nem fordított szövegek között, de 
(1) ez a különbség függne attól, hogy milyen minőségű eredeti, illetve fordított 
szövegekből építettük fel a korpuszt, (2) az eredményekből nem tudnánk meg, hogy 
a különbségek hogyan hatnak a feldolgozásra, (3) a számítógépes feldolgozás ép-
pen a szövegszintű jelenségek tanulmányozására kevésbé alkalmas, mint egy-egy 
felszíni elemhez köthető vizsgálatra, és (4) kérdéses, hogy mit kezdjünk az infor-
mációval: nem tudnánk meg, melyek azok a különbségek, amelyek elkerülhetet-
lenek, és melyek azok, amelyeket a jobb feldolgozhatóság érdekében a fordítóknak 
mindenképpen el kellene kerülniük (vagy kevésbé előírásosan: jó lenne, ha el-
kerülnének). Ráadásul egy konkrét nyelvtani formát elkerülni könnyebb, mint egyes 
szerkezetek statisztikai gyakoriságát figyelni. Ha például korpuszok alapján folyta-
tott vizsgálatok megerősítenék azt a feltételezést, hogy a magyarra fordított szö-
vegekben sokkal több a nominális és bővített jelzős szerkezet, mint a nem fordított 
szövegekben, el kellene döntenünk, hogy mit tanácsoljunk a fordítóképzés során: 
azt mondjuk-e, hogy így fordítsatok, hiszen ez jellemző a fordításokra, vagy hogy 
ezt kerüljétek, mert ez fordításnyelv? 
A szakirodalmat és az összefoglalót lásd Nyr. 2004: 429-34. 
Heltai Pál 
Nép és nyelv 
A nyelvjárás és az i rodalmi nyelv he lye és szerepe n é m e t Svájcban , 
kü lönös tekintettel az iskolai oktatásra 
1. Az utóbbi években többször is lehetőségem adódott arra, hogy a Zürichi 
Egyetemen és a Svájci Német Szótár (Schweizerdeutsches Wörterbuch) Intézetében 
kutatómunkát folytassak, amelynek eredményeiről két ízben is számot adtam, rész-
ben Svájc nyelveit és nyelvjárásait bemutatva (vö. Szabó J. 2000: 109-20), részben 
pedig az ország általános nyelvi helyzetét és az ottani kisebbségek nyelvhasználati 
problémáit taglalva (Szabó J. 2004: 159-70; 291-8). Vizsgálódásaim során - a szó-
beli és az írásbeli nyelvhasználat bármelyik színteréről (pl. közélet, politika, egyház, 
iskola, televíziózás stb.) legyen szó - lépten-nyomon visszatérő kérdés volt a sváj-
ciak (elsősorban a svájci németet beszélők) viszonya a nyelvjáráshoz és a német 
irodalmi nyelvhez, a sztenderdhez. Érdeklődésemből adódóan különösen az foglalkoz-
tatott, hogy a svájci német iskolák miképpen tudják megoldani azt a korántsem 
könnyű feladatot, hogy a végzős diákok továbbra is őrzői, megtartói legyenek anya-
nyelvjárásuknak, s ugyanakkor a német irodalmi nyelvet is eredményesen elsajátít-
sák. A svájci németek körében ugyanis - a legkisebb településtől a nagyobb városo-
kig (például Basel, Bem, Zürich) - nagy és igen régi hagyománya van a nyelvjárások 
mindennapos használatának, s bár a tájszólások változásáról lehet ugyan beszélni, de 
visszaszorulásukról egyáltalán nem. Mivel az utóbbi időben a dialektológia és az 
iskolai oktatás kapcsolatát Németország és Ausztria vonatkozásában már vizsgáltam 
(Szabó J. 2003: 65-74), arra gondoltam, hogy ezzel a problematikával a svájci német 
nyelvterülethez kapcsolódóan is hasznos lenne foglalkozni. Tervemet egy négyhetes 
tanulmányút során 2004 áprilisában sikerült megvalósítanom. Kutatómunkámat 
a Zürichi Egyetemen és a Pedagógiai Főiskolán végeztem, ahol a svájci németokta-
tás helyzetéről, eredményeiről és feladatairól tájékozódtam, s ennek során elsősorban 
Peter Sieber professzorral, a némettanítás elméleti-módszertani problémakörének 
kiváló ismerőjével volt alkalmam többször is konzultálni. Segítőkészségéért, a ren-
delkezésemre bocsátott különféle kiadványokért és a fölmerült szakmai és egyéb 
kérdésekben nyújtott támogatásáért ezúton is köszönetet mondok neki. 
Ahhoz, hogy átfogó képet nyerhessünk a német nyelvű Svájc iskolarend-
szeréről, az ottani oktatásnak a nyelvhasználati problémákkal és azok megoldásá-
val összefüggő legfontosabb kérdésekről, szükségesnek látszik, hogy Svájc mai 
nyelvi helyzetéről és annak történeti előzményeiről legalább vázlatos képet nyújt-
sak. Az ország sajátos nyelvi helyzete ugyanis - különösen a német nyelvű terü-
leten - Svájc történelmében rejlő okokkal magyarázható. 
2. Az időszámítás utáni első évszázadokban a mai Svájc területét is hosszú 
ideig a kelták birtokolták. Ennek nyelvi nyomai jó néhány földrajzi névben (pl. Jura, 
Linth, Solothum, Winterthur), sőt még személynévben is (pl. Windisch) máig fenn-
maradtak (1. részletesebben Heinrich Boxler 1994: 87). A mai német Svájc területén 
viszont - egészen a Szent Gallentől délkeletre húzódó Rajna-völgyig - a rétoro-
mánt beszélték, amely a római korig visszanyúlóan az indogermán és a kelta 
hatásnak egyaránt ellenállt. Időszámításunk előtt másfél évtizeddel azonban a ró-
maiak legyőzték a rétorománokat, és véglegesen megtelepedtek a mai Svájc te-
rületén. A romanizálódás folyamata ezzel Svájc keleti részén is elkezdődött, bár 
jóval lassabban ment végbe, mint Nyugat-Svájcban. Nagyjából az 5. század végére 
teret nyert a latin, és második nyelvként sokfelé használatos lett. Természetesen 
nem a klasszikus, írott nyelvi latinra kell gondolni, hanem annak egy beszélt nyelvi 
változatára, amelyet az akkori Svájc lakói, a helvétek főképpen a római katonáktól, 
kereskedőktől, hivatalnokoktól vettek át. A korabeli latin hatás maradványa jó né-
hány településnévben napjainkig megőrződött (vö. Heinrich Boxler 1994: 88-9). 
A romanizálódás folyamatosságát azonban kb. a 3. század közepétől germán 
népcsoportok, az alemann és a burgund törzsek betörése és letelepedése zavarta 
meg. A burgundok - viszonylag kisebb létszámuk és relatíve nagyobb területen 
való szétszórtságuk következtében - olyannyira a római (latin) nyelv és kultúra 
hatása alá kerültek, hogy idővel nyelvcseréjük is bekövetkezett. Ezzel szemben 
az alemannok fokozatosan egyre nagyobb területet hódítottak meg, és jó néhány 
évszázad múltával - a nyugati és déli vidékek egy részének kivételével - Svájc 
nagyobbik felét is elfoglalták. Az ország keleti és déli részén a román (újlatin) és 
az alemann között nyelvhatár alakult ki. így jött létre Svájc négynyelvíísége, hiszen 
a svájci német, a francia, az olasz mellett - noha egyre inkább visszaszorulóban van -
nemzeti nyelvként a rétoromán is megmaradt és még ma is él (1. részletesebben: 
Szabó J. 2000: 117-9, illetőleg 2004: 159-70; 291-8). Bár Svájc nem tagja az 
Európai Uniónak, az utóbbi évtizedekben mégis egyre többen települtek be a kü-
lönböző országokból, a beköltözők közül különösen a spanyolok és a portugálok 
száma növekedett meg. Ennek következtében napjainkban már nem is négynyelvű, 
hanem inkább soknyelvű Svájcról kell beszélni. Mindez természetesen az ország 
nyelvi helyzetére is hatással van, s ez alól az iskolai oktatás sem vonhatja ki magát 
Svájc egyetlen vidékén sem, így német Svájcban sem. 
Kutatásaim kizárólag a német nyelvű Svájcban folyó iskolai oktatásra ter-
jedtek ki, mégpedig elsősorban annak vizsgálatára, hogy az iskola - a tanulók-
nak a svájci német nyelv ismeretére (a helyi nyelvjárásra és a sztenderd németre) 
alapozva - hogyan tud olyan képességeket, készségeket kialakítani és e nyelvvál-
tozatok között olyan egyensúlyt teremteni, hogy a tanulmányaikat befejező diákok 
mindkét nyelvi formát eredményesen, az adott nyelvi szituációhoz jól alkalmaz-
kodva tudják felhasználni. 
3. Német Svájcban a nyelvjárások és német irodalmi nyelv között sajátos, 
korántsem problémamentes viszony alakult ki, olyan kettősnyelvűség (mediale 
Diglossie), amely a mindennapi nyelvhasználatban a konkrét beszédhelyzetben 
a két nyelvváltozat egyértelmű elhatárolásában nyilvánul meg. A német svájci 
nyelvi helyzet egyik legföltűnőbb - az európai nyelvek többségétől is eltérő - sa-
játossága, hogy a nyelvjárás és a sztenderd egyenrangú változatként, jól elkülö-
nülő funkcióban él egymás mellett. A Peter Sieber és Horst Sitta szerzőpáros ezt 
a következőképpen fogalmazta meg: „Az egyik oldalon vannak a nyelvjárások (nem 
egy nyelvjárás), [ . . . ] a másikon pedig a sztenderd nyelv áll. A két nyelvi forma 
- a tájszólás és az irodalmi nyelv - valóban egymás mellett létezik: a svájci né-
metek beszédpartnerükről - akár nyelvjárásban beszél, akár sztenderd nyelven -
jól meg tudják állapítani, hogy éppen melyik nyelvváltozatot használja. Más szó-
val: a svájci németeknek váltogatniuk kell a nyelvi formákat, [. . .] s nem tudnak 
többé-kevésbé normatív nyelven beszélni, a két nyelvváltozat (a helyi nyelvjárás 
és a sztenderd) között határozott, éles különbség húzódik, s nincs olyan átmeneti, 
folyamatos kölcsönhatás közöttük, mint amilyen például más fel- és középnémet 
nyelvi régiókban tapasztalható" (1986: 16; saját fordítás). 
A svájci némettől eltérően Németországban és Ausztriában az egyes tájszó-
lások és a sztenderd között - leginkább egy-egy régióban gazdasági, kulturális köz-
pont szerepét betöltő nagyobb városokhoz (amilyen pl. Bécs, Graz, Klagenfurt, 
Köln, Lipcse, Mainz, Stuttgart stb.) vagy nagy történelmi múltú országrészekhez, 
tartományokhoz (mint például Bajorország) kapcsolódóan - átmeneti nyelvhasz-
nálati formaként helyi normatív változat, egy-egy regionális köznyelv (Umgangs-
sprache) jött létre. Ezek a nyelvjárások és a sztenderd közötti helyi nyelvválto-
zatok - nyilvánvalóan a normatív irodalmi nyelv kialakulásának körülményeivel 
összefüggésben - Németország északi vidékein a sztenderdhez, délen pedig inkább 
az ottani tájszólásokhoz állnak közelebb. Német Svájcban ilyen regionális köz-
nyelvek egyáltalán nincsenek, ily módon a mindennapi beszélt nyelvi érintkezésben 
az egyes helyi nyelvjárások töltik be ezt a szerepet. Német Svájcra tehát sajátos 
kettősnyelvűség jellemző, amely nemcsak a németországi és az ausztriai diglosz-
sziaszituációtól különbözik, hanem más európai nyelvektől is. Ezt a sajátosságot 
az a körülmény idézi elő, hogy - a bevándorolt idegenajkúak kivételével - lénye-
gében a német svájci őslakosság egészére vonatkozik, a svájci német ugyanis 
ugyanazon népesség nyelvhasználatában beszélt nyelvi formaként a helyi nyelvjá-
rást jelenti, ezzel szemben a német sztenderd szóbeli nyelvváltozatként csak ki-
vételes esetekben, formális nyelvi helyzetben (pl. egy tudományos előadásban, 
bizonyos órákon az iskolai oktatásban, az idegennel való beszélgetésben) hasz-
nálatos. írott nyelvi változatként természetesen a német irodalmi nyelvet használ-
ják. Más nyelvekben - a svájci némettől eltérően - a kettősnyelvűség tömeges mé-
retekben, általánosan jellemző nyelvhasználati jelenségként nem fordul elő, így 
például a magyarban sem. A mai Magyarországon a kettősnyelvűek száma - főkép-
pen az utóbbi két-három évtizedben - csökkenő tendenciát mutat, a fiatalok köré-
ben ugyanis inkább csak egy szűkebb értelmiségi rétegre jellemző; a falvakban 
lakók nagyobb része (főleg a középső és az idősebb nemzedék) inkább olyan egyes-
nyelvű, aki lényegében anyanyelvének egy változatát, a saját tájszólását használja. 
A moldvai csángók viszont - történelmi, politikai, kulturális okokból, szervezett 
magyar nyelvű oktatás hiányában - kényszerszerűen egyesnyelvűek lettek. Ezzel 
szemben német Svájcban alig van példa az egyesnyelvűségre. Elsősorban az Alpok 
elzártabb településein élnek olyan lakosok, akik megértik ugyan a német irodalmi 
nyelvet, de használni nem tudják, s így mindig mindenkivel nyelvjárásban beszél-
nek. Köznyelvi egyesnyelvüség az őslakosság körében nincs, a különböző értel-
miségi rétegek is - mint az egymás közötti nyelvi érintkezés kizárólagos eszkö-
zét - a saját tájszólásukat használják, s azt büszkén vállalva adják tovább a fel-
növekvő újabb nemzedékeknek. 
Német Svájc sajátos kettősnyelvüsége történelmi múltjával, gazdasági és po-
litikai körülményeivel függ össze, amelyek máig hatóan meghatározzák a svájci 
német nyelvjárások helyét és szerepét, sok más országtól eltérő, napjainkban is 
magas presztízsét. Német Svájcban - például a magyar tájszólásoktól és a más 
nyelvet beszélő szomszédaink nyelvjárásaitól elütően - egészen másképpen alakult 
a sztenderd és a táj nyelvek viszonya az utóbbi két évszázadban. A német nyelvű 
Svájcban a 19. században az irodalmi nyelv a nyelvjárásokkal szemben egyre na-
gyobb teret nyert, ezért akkoriban sokan attól tartottak, hogy akár a tájszólások 
megszűnése is bekövetkezhet. Ezt nagyon jól mutatja Friedrich Staubnak 1862-ben 
közzétett azon felhívása, amelyben a svájci német nyelvjárások megmentése cél-
jából tájszavak gyűjtésére és egy tájszótár összeállítására szólította föl kortársait. 
Az itteni tájszólások visszaszorulása azonban nem következett be, sőt a 20. szá-
zadban - a korábbi nyelvi változásoktól eltérően - éppen ellenkező irányú fordulat 
ment végbe: a nyelvjárások egyre inkább fölértékelődtek, s térhódításuk háttérbe 
szorította az irodalmi nyelvet. Ilyen jellegű változás, amely a tájnyelvek presztí-
zsének növekedését hozta magával, a többi német nyelvű régióban csak az 1970-es 
évektől figyelhető meg, s megközelítőleg sem volt olyan erőteljes, mint német 
Svájcban. Hogy miért következhetett be ilyen, a nyelvjárásokra nézve kedvező meg-
ítélés a 20. század elején, az azzal hozható összefüggésbe, hogy akkoriban Né-
metországból és Ausztriából viszonylag nagy-számú értelmiségi, hivatalnoki réteg 
települt be a fellendült gazdaságú Svájcba, és jelentős szerepe lett a német irodalmi 
nyelv terjesztésében (1. részletesebben W. Haas 1981: 10). Ez ellenérzést váltott 
ki a svájciakban, s ellenhatásaként a svájci németek mindent elkövettek anyanyel-
vük, azaz saját nyelvjárásuk megtartásáért. Mindezt a P. Sieber-H. Sitta szerző-
páros a következőképpen foglalta össze: Az említett értelmiségiek „...abban az 
időben a Német Birodalomból és Ausztriából való németek voltak, akik főképpen 
a gazdaságilag jelentős (svájci) városokban laktak, és beosztásuknál fogva fontos 
szerepük volt a helyi polgárság társadalmi, kulturális életében. Az első világháború 
előtt [ . . .] a nagyobb városok nyelvjárása (így például különösen Zürichben) ve-
szélybe került. Bizonyos üzletekben a vevőket már német irodalmi nyelven üdvö-
zölték, és az idegeneket ezen a nyelvváltozaton kezdték a svájciak is megszólítani. 
Ezzel ellentétes mozgalom [...] a századforduló táján kezdett kibontakozni. 1904-
ben megalapították a német Svájc Nyelvi Egyesületet, 1906-ban pedig a Svájci 
Honvédelem nevű szervezetet. Ezeknek tagjai ami kötelezték magukat, hogy nyelv-
használatukban - mind a nyelvjárásban, mind pedig az írott nyelvben - ápolni 
fogják a svájci német nyelv tisztaságát, szépségét, és jellegzetes sajátosságainak 
megőrzésére törekszenek. Ettől az időtől, vagyis az 1900-as évek elejétől datálódik 
az úgynevezett »első nyelvjárási hullám«, amelyet a 20. században másik kettő 
is követett, mégpedig a 30-as években, majd a 60-as évek végén. Az utóbbi még 
nem is tekinthető befejezettnek, és nagyobb hatású, mint amilyenek az előzőek 
voltak" (1986: 19; saját fordítás). 
A fentiekben kifejtett előzményekből remélhetőleg jól kitűnt, hogy a nyelv-
járás megőrzése a svájci németek számára nemcsak a szűkebb pátriához való ra-
gaszkodást, identitástudatuk erősítését és megtartását jelenti, hanem nemzeti ön-
állóságuk biztosítékát is. Ezt Roland Ris 1986-ban végzett kutatásai is igazolták, 
amelyekről Peter Sieber a következőket írta: „Az utóbbi időben Ris gazdag anyag 
alapján vizsgálta a nyelvjárás(ok) és a sztenderd német viszonyának alakulását 
a 19. század óta, és - Bern kantonbeli adatokból kiindulva - azt állapította meg, 
hogy a svájci németek számára a 20. század elejétől fogva a helyi nyelvjárások 
a demokrácia és az önállóság garanciáit jelentették, s ily módon ellentétbe kerül-
tek Németország arisztokratikus jellegű irodalmi nyelvével, és sok - többnyire 
magas beosztású - némettel is" (1990: 83). Svájc egészének és ezen belül külö-
nösen német Svájcnak a történelmi múltjával, több évszázadra visszanyúló de-
mokratikus hagyományaival függ össze az a szemléletmód, az a nyelvi attitűd, 
ahogyan a svájci németek anyanyelvükre, a kisebb-nagyobb nyelvközösségek által 
féltve őrzött és megbecsült helyi nyelvjárásokra tekintenek. Az körükben, min-
dennapi nyelvi érintkezésükben elképzelhetetlen, hogy lenéznék vagy megszégye-
nítenék a nyelvjárásban beszélőt, s azzal feddnék meg a kisgyereket, diákot vagy 
bárkit, hogy milyen csúnya tájszólással beszél. 
4. Hogy az iskolai oktatásban milyen szerepet töltsenek be a svájci német 
nyelvjárások és a sztenderd német, az azóta vissza-visszatérő kérdés mind a taná-
rok, mind pedig az oktatásügy felügyeleti szervei, hivatalai számára, amióta az 
iskolába járást kötelezővé tették. Az alsófokú oktatásban az írott nyelvnek (Schrift-
sprache) az írás- és az olvasástanításban, a felsőbb osztályokban pedig a különféle 
írásbeli formák elsajátításában a német nyelvű Svájcban is régi hagyománya van. 
Mivel azonban normatív beszélt köznyelv nem alakult ki, az írott nyelv sokkal 
konzervatívabb maradt mindmáig, mint például Ausztriában és Németországban. 
Ugyanakkor német Svájcban - különösen a nyelvoktatásban, de bizonyos tárgyak 
tanításában is - a helyi nyelvjárások értékeinek felismerése, felhasználása is régi 
keletű, a tanulók nyelvjárásias nyelvhasználatát, amely erősen kötődik a szülői ház-
hoz, a szűkebb pátriához, az iskolai oktatás már régóta figyelembe veszi. 
A 20. század elejétől olyan irányzatok kezdtek teret nyerni a pedagógiában, 
amelyek a tanulót és annak közvetlen környezetét állították az oktatás és a neve-
lés középpontjába. Ezek az elképzelések azonban csak néhány évtizeddel később 
váltak általános reformtörekvéssé, amelyet reformpedagógia címszóval szoktak 
megnevezni. Német Svájcban ennek az irányzatnak az elindítója, elvi-módszer-
tani kérdéseinek kimunkálója Ottó von Greyerz volt, akinek a munkásságát Peter 
Sieber kutatásai alapján mutatom be (1990: 96-102), Greyerz nézetei ugyanis szo-
rosan összefüggnek az általam vizsgált témakörrel. Reformpedagógiai elképzeléseit 
A némettanítás a jövő munkaiskolájában (Der Deutschuntenicht in der Arbeitsschule 
der Zukunft) című referátumában fejtette ki egy tanároknak szervezett konferencián 
1911-ben. A későbbiekben kutatói tevékenysége a némettanítás tárgykörében egyre 
inkább kiteljesedett, számos tanulmányt és több önálló kiadványt jelentetett meg. 
Tudományos közleményei évtizedeken át irányt szabtak az anyanyelvoktatásban, 
kutatási eredményei, nézetei a német módszertanosok őt követő nemzedékére is 
nagy hatással voltak. 
A nyelvoktatást hosszú ideig az írott nyelv előtérbe kerülése jellemezte. 
A 19. század utolsó évtizedeiben és főképpen a 20. század elején a szakmódszer-
tanosok egyre inkább fölismerték a szóbeli nyelvhasználat fontosságát, és a latin-
oktatás példaképül állításával szemben a szóbeli készségek szerepét kezdték hang-
súlyozni az anyanyelvtanításban is. Ezeket az elgondolásokat fejlesztette tovább 
Ottó von Greyerz azzal, hogy általában a beszélt nyelv jelentőségének elismerését 
- ezen belül a nyelvjárásoknak az oktatásban való felhasználását szorgalmazva -
részletesen is kifejtette. A nyelvoktatásban a nyelvjárásokat kiindulópontnak tekin-
tette, ezenkívül a nyelvtantanítás szempontjából is hasznosnak tartotta a tájnyelvi 
jelenségek felhasználását, mégpedig oly módon, hogy a tanulóknak a szűkebb 
pátriájukban szerzett nyelvjárási ismereteit a nyelvtanórákon a német irodalmi nyelv 
sajátságaival kell összevetni. Az utóbbi kérdéskört A nyelvjárás mint a némettanítás 
alapja (Die Mundart als Grundlage des Deutschunterrichts) című munkájában bő-
vebben is taglalta. Végül említésre méltónak tartom még azt is, hogy Greyerz kon-
cepciójában a nyelvoktatással kapcsolatban új és fontos felismerés volt a tanítási 
órákon történő kötetlen beszélgetések fontosságának nagyra értékelése. 
Greyerz kutatásait és a korabeli reformpedagógiai törekvéseket Peter Sieber 
foglalta össze (1990: 129-30). Egyik megállapítása az volt, hogy a reformpedagó-
giai vitákban kialakult javaslatok olyan távlatokat nyitottak meg a tanítás megújí-
tására, amelyek a tanuló személyiségét és az azt meghatározó körülményeket (pl. 
a szülői ház, a mikrokörnyezet) állították előtérbe. Ez alapvető feltételt teremtett 
a tanulóközpontúság figyelembevételére, amelynek fontos következményei van-
nak az iskolai oktatás minden területén. A szóbeli nyelvhasználat fölértékelődése 
pedig egyrészt növelte a nyelvjárások egyébként is magas presztízsét, másrészt 
megerősítette azt a felfogást, hogy az anyanyelv- és az idegennyelv-oktatásban 
a szóbeli és az írásbeli készségek fejlesztése egyaránt fontos. Mindezt német Svájc 
sajátos nyelvi helyzetében úgy kell megvalósítani az iskolában, hogy a végzős diá-
kok a kommunikáció mindkét változatának, a nyelvjárásnak és a német irodalmi 
nyelvnek birtokában legyenek, s mindig hatékonyan, az adott nyelvi szituációnak 
megfelelően tudják majd alkalmazni. 
5. Az iskolával szembeni társadalmi elvárások növekedése miatt napjaink-
ban sokfelé a világon az iskolai oktatást erőteljes teljesítménykényszer jellemzi, 
s többnyire nehezebb feltételek közepette kell(ene) az iskolának többet teljesíteni, 
mint a korábbi évtizedekben. így van ez német Svájcban is, ahol - a már említett 
sajátos kettősnyelvűség és az ebből adódó feladatok - többletteherként jelentkeznek. 
A továbbiakban e kettősnyelvűség két pólusáról, a nyelvjárásnak és a német iro-
dalmi nyelvnek az iskolai oktatásban elfoglalt helyéről és szerepéről szólok. 
Német Svájcban általában egy-egy helyi nyelvjárás alapismereteivel és ter-
mészetes, mindennapi használatával fölvértezve kerülnek iskolába a gyerekek, 
ahol kettős feladatnak kell megfelelniük: a magukkal hozott anyanyelvjárási is-
mereteket úgy kell megőrizniük és bővíteniük, hogy emellett a sztenderd németet 
is magas fokon sajátítsák el, mert további (szakmai) előrehaladásukhoz mindkét 
nyelvváltozatra szükségük lehet. Ezt a kettős célt Peter Sieber a következőképpen 
fogalmazta meg: „Sprachförderung sowohl in der Mundart als auch in der Stan-
dardsprache gilt heute als unbestrittenes Bildungsziel der Schule. Dabei steht für 
die Mundarten eine Förderung der mundartlichen Register im Vordergrund, wáh-
rend in der Standardsprache schriftliche wie mündliche Register auf- und ausgebaut 
werden sollen" (1990: 84). Mindezt korántsem könnyű megvalósítani. Az iskolára, 
az ott tevékenykedő tanárokra vár az a feladat, hogy a tanórákon és az azokon 
kívüli oktatási-nevelési alkalmak során a kitűzött célok érdekében - a tanulókkal 
jól együttműködve - minél eredményesebben tudjanak munkálkodni. 
A tanítás nyelve lényegében mindenütt az a sztenderd nyelvváltozat, amely 
egyéb nyelvi formák (főként a nyelvjárások) fölé boltozódva összeköti az azonos 
nyelven beszélőket, és így lehetővé teszi az egy nemzethez tartozók mindenna-
pos kommunikációját szóban és írásban egyaránt. így van ez német Svájcban is, 
ahol az iskolai oktatás általában német irodalmi nyelven folyik. Használatának kér-
dései, problémái a tankötelezettség bevezetése óta végigkísérik a német svájci 
iskolát is, mégpedig az irodalmi nyelv és a nyelvjárás közötti, a már említett sa-
játos viszony miatt. 
Az iskolába kerülő gyerekek elsődleges nyelve német Svájcban a nyelvjá-
rás, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne ismernék - a tájszólásokhoz viszonyítva 
alacsonyabb fokon - a német irodalmi nyelv beszélt változatát is. Abban, hogy 
a sztenderdnek ezt a nyelvi formáját is általában jól megértik, elsősorban a tele-
vízióban látható gyermekműsoroknak, a CD-ROM-os játékoknak és a felnőttektől 
hallott meséknek, történeteknek van fontos szerepe. Zürichi óvodákban végzett 
fölmérések például azt mutatták, hogy a gyerekek ugyanolyan jól megértették 
a német irodalmi nyelven hangzó történeteket, mint azokat a meséket, amelyeket 
a helyi svájci német nyelvjárásban mondtak el nekik. Érthető tehát - ezt több ku-
tató is hangsúlyozza (vö. pl. B. Siebenhaar-A. Wyler 1997: 14) hogy óvodás 
korukban a gyerekekben kedvező, pozitív vélemény alakul ki a német irodalmi 
nyelvről. Hogy jól megalapozott sztenderd nyelvi ismereteik legyenek, annak 
esélyei sehol sem annyira jók, mint az alsófokú oktatásban. Sajnos ezt a lehető-
séget alig aknázzák ki a tanítás folyamatában. 
A tanulók pozitív viszonya a német irodalmi nyelvhez - a német svájci ta-
pasztalatok szerint - a felsőbb osztályokban, elsősorban a középiskolában kezd 
megváltozni. Ennek oka főképpen abban rejlik, hogy az oktatás, a tanítási óra 
középpontjába többnyire azok a hibák kerülnek, amelyeket a diákok a szóbeli és 
az írásbeli nyelvhasználatban elkövetnek. Mindez általában negatív hatással van 
önértékelésükre, s további elbizonytalanodásukhoz vezethet, és ennek következ-
tében előbb-utóbb a sztenderd némettel szemben ellenszenv, bizonyos fokú negatív 
hozzáállás alakulhat ki bennük. így a nyelvjárás a szabad idő, az érzelmek, a kü-
lönféle önként vállalt programok (pl. családi, baráti összejövetelek) nyelvhaszná-
lati formája lesz, a sztenderd német pedig főképpen az iskola nyelve, amelyhez 
a kötelességszerűen végzett munka, a tanultakról való számonkérés kapcsolódik, 
ez pedig általában ellenérzést, idegenkedést vált ki a diákokban. Ennek a nyelvi 
attitűdnek a megelőzése nagyon fontos, mert a sztenderd német elsajátításáról - ép-
pen a tanulók későbbi sikeres pályafutása érdekében - lemondani nem lehet. Hogy 
ezt német Svájcban mennyire komolyan veszik, azt jól mutatja az a tény, hogy 
a nem német anyanyelvű gyerekek a német irodalmi nyelv (sőt helyenként még 
a helyi nyelvjárás) mielőbbi és pontos megismeréséhez, megfelelő szintű haszná-
latához külön lehetőséget is kapnak az iskolában. A sztenderd német beszélt és 
írott változatának kellő ismerete csak úgy valósítható meg, ha az iskolai oktatásban 
(a nyelvjárás mellett) következetesen ezt a nyelvi formát is használják. Erre a né-
met svájci diákoknak szinte kizárólag az iskolában van módjuk. 
Svájc több évszázadra visszanyúló demokratikus hagyományaival függ össze, 
hogy az ország huszonhat kantonjában (önállóságukat és például a helyi gazdasági, 
kulturális, nyelvi helyzetüket figyelembe véve) kisebb eltérések lehetnek bizonyos 
törvények között, így például az oktatás egy-két részletkérdésében is. A legfon-
tosabb, Svájc egészére kiterjedő törvényeket a kétkamarás szövetségi parlament 
(Vereinigte Bundesversammlung) határozza meg, előfordulhatnak azonban olyan 
esetek is, amikor az egyes helyi kantonok kormányának és parlamentjének van 
joga a döntéshozatalra. A vitás kérdésekben mindig kikérik a lakosság véleményét, 
ezért viszonylag gyakori, hogy hol az egyik, hol a másik kantonban népszavazást 
írnak ki. Természetesen a svájci államszövetségben arra törekszenek, hogy or-
szágszerte jól összehangolt döntések szülessenek. így van ez például az iskoláz-
tatást illetően német Svájc kantonjaiban is. Az a kép, amelyet - kellő tömörséggel, 
de azért bizonyos részletkérdésekre is kitérve - a B. Siebenhaar és A. Wyler a né-
met svájci iskolákban folyó oktatásról (ezen belül a helyi nyelvjárásnak és a szten-
derd németnek az egyes tanítási órákon való használatáról) felvázoltak, általánosan 
jellemzőnek tekinthető. Az iskolai oktatás főbb kérdéseit a két nyelvváltozat (a nyelv-
járás és a német irodalmi nyelv) szempontjából - az iskolába kerüléstől a felső-
oktatásig - a következőképpen foglalták össze: „Az iskola vállalja magára, hogy 
a gyerekeknek az írott nyelvhez közeli irodalmi németet közvetítse. [...] Az iro-
dalmi nyelv megismerése, elsajátítása fokozatosan történik. Az első tanévben szinte 
kizárólag nyelvjárásban beszélnek, a második év során szaktárgyanként térnek át 
a sztenderd németre. Az olvasástanításban felhasznált szövegek azonban kezdet-
től fogva irodalmi nyelviek. [ . . . ] Az oktatás később is ezen a nyelvváltozaton fo-
lyik, de csak a tanítási órákon. A tanórák előtti szervezési feladatok elvégzése, 
majd az órák utáni szünetekben a tanulókkal folytatott megbeszélés és a tanárok 
egymás közötti társalgása is táj nyelven történik. Bizonyos tanórákon viszont még 
a felső tagozaton és a középiskolában is megengedik a nyelvjárás használatát, ha 
azt a szóban forgó téma indokolttá teszi. A készségtárgyak (pl. a rajz- és a test-
nevelésórák, a gyakorlati foglalkozások) általában tájszólásban zajlanak, a közis-
mereti órákon (pl. a matematika, a különféle természettudományos tárgyak taní-
tásakor) viszont az irodalmi németet beszélik. Ezeken az órákon is lehet azonban 
a nyelvjárást használni, ha a munka nem osztályközösségben, hanem kisebb cso-
portokban folyik. Egyébként hasonló a helyzet a felsőoktatásban is: az előadásokat 
irodalmi nyelven tartják, a gyakorlati foglalkozásokon viszont magától értetődő 
a tájnyelv használata. Sőt egyes esetekben még az is előfordul, hogy a szóbeli vizs-
gák, ahol kevesen vannak jelen, ugyancsak nyelvjárásban folynak" (1997: 21-2; 
saját fordítás). 
Az idézetteknek a számonkéréssel kapcsolatos részletéhez azt szeretném hoz-
zátenni, hogy az egyetemi és a főiskolai vizsgákon eléggé gyakori, amint azt 
Peter Sieber és Horst Sitta munkájában olvashatjuk (1997: 21-2), hogy az oktató 
nyelvjárásban üdvözli a jelölteket, s a vizsgával járó izgalom csökkentésére pél-
dául a hogylétükről érdeklődik, hétköznapi dolgokat hoz szóba, és a tényleges 
feleltetés akkor kezdődik, ha a tanár sztenderd német nyelven kezd beszélni. Hogy 
az egyes tanítási órákon milyen arányban használatos a nyelvjárás, illetőleg az 
irodalmi nyelv, az egyébként például az iskoláknak a német svájci országrészen 
belüli földrajzi helyzetével, sőt még a településformával is összefügghet. Német 
Svájc nyugati vidékein általában gyakoribb a tájnyelv használata, mint a keleti ré-
szeken (így pl. Bern kantonban nagyobb mértékű, mint Szent Gallen környékén). 
S ami - különösen magyar szemmel nézve - meglepő: a nyelvjárásias beszéd elő-
fordulása az iskolai oktatásban a városokban tűnik gyakoribbnak, ahogy ezt P. Sie-
ber és H. Sitta megfogalmazta: „Eine Rolle scheint schliesslich auch der Standort 
der Schule zu spielen, und zwar in folgender Weise: Der Gebrauch der Mundart 
scheint in stádtischen Gebieten háufiger zu sein als auf dem Land. Das könnte -
so paradox es klingen mag - eine Folge der kulturellen Progression in der Stadt 
sein: Die sozialen Veránderungen und die damit einhergehenden Veránderungen im 
Sprachverhaltén sind in den urbanisierten Gebieten weiter fortgeschritten" (1986: 64). 
Az mindenesetre általánosan elfogadott vélemény, hogy a sajátos nyelvi helyzet 
következtében, mivel nem alakult ki a svájci német tájszólások fölé boltozódó 
köznyelv, a szóbeli nyelvhasználat túlnyomórészt nyelvjárásban történik, ezért az 
iskolának fontos feladata, hogy a német irodalmi nyelv (főként annak svájci német 
változata, a Schweizerhochdeutsch) mellett a helyi tájnyelvi változatok megőrzését 
is minden lehetséges eszközzel támogassa. Minthogy a svájci német nyelvjárások 
az élet minden területén (a magán- és a közéletben egyaránt) fontos szerepet ját-
szanak, a mindennapi nyelvi érintkezésben napjainkban is határozott és töretlen 
funkciót töltenek be, német Svájcban szó sincs a tájszólások visszaszorulásáról, 
pusztulásáról, csupán olyan kisebb mértékű változásukról, amelyek korunk tudomá-
nyos-technikai előrehaladásával, bizonyos globalizációs jelenségek térhó.dításával 
függnek össze, és a tájnyelvi szókészletet érintik elsősorban. A már említett „har-
madik nyelvjárási hullám" még ma is tart, a szóbeli nyelvhasználatnak az utóbbi 
időben bekövetkezett fölerősödésével (például a telefonbeszélgetések számának 
növekedése, az elektronikus médiumokban a beszélt nyelv, vagyis a tájnyelv elsőd-
legessége miatt) a nyelvjárások a korábbi időkhöz képest napjainkban még inkább 
fölértékelődtek. A svájci németeknek a németországi némettel szemben általában 
fenntartásaik vannak, idegenkednek használatától, s ha lehetséges (volna), inkább 
saját nyelvjárásukra válta(ná)nak át. A nem német anyanyelvű idegennel való be-
szélgetésben viszont - amint azt jó néhányszor magam is tapasztalhattam - termé-
szetes számukra, hogy a német sztenderdet használják. 
A nyelvjárásoknak az iskolai oktatásban betöltött szerepét a svájci dialek-
tológusok és a szakmódszertanosok is régen fölismerték. Ezt jól mutatja például 
az a tény, hogy az utóbbi egy-két évtizedben olyan cikkek, tanulmányok és önálló 
kiadványok egész sora látott napvilágot, amelyek - nemcsak elméletileg, hanem 
a tanításban felhasználható gyakorlati példákkal is - jól megalapozták a német 
svájci iskolának az anyanyelvi nevelésben végzendő feladatait és lehetőségeit. Ezen 
publikációk közül Peter Sieber és Horst Sitta (1986), illetőleg Peter Sieber (1990) 
könyveit emelem ki, amelyekre ebben a dolgozatomban többször is hivatkoztam. 
Mindkét szerző világosan látta, hogy a nyelvjárások és az iskolai oktatás kapcso-
latának vizsgálatához nemcsak elvi-elméleti alapvetésre van szükség, hanem olyan 
módszertani elképzelések, eljárások fölvetésére és kidolgozására is, amelyeknek 
középpontjában a tanítás áll. Ezt az elgondolást valósították meg a Nyelvjárás és 
a német irodalmi nyelv a tanításban (Mundart und Hochsprache im Unterricht) 
című közös munkájukban (1994), amely német Svájc két alapvető nyelvváltoza-
táról közöl ismereteket, és - gazdag nyelvi példaanyag alapján - kézzelfogható, 
gyakorlati segítséget igyekszik adni a tanárok mindennapi tevékenységéhez. Kiad-
ványukat, amely több mint tízezer példányban látott napvilágot, és amelyet Zürich 
kanton minden egyes iskolája megkapott, a tapasztalt oktatókon kívül a tanárszakos 
hallgatóknak és a pályakezdő tanároknak is a figyelmébe ajánlották. A kötetben 
megjelent írásokat az Előszóban a szerkesztők három témába sorolták (1994: 9). 
Ezek a következők: 1. Peter Sieber és Ottó Stern dolgozatát a beszédfejlesztés (Spre-
chen - Lernen), a nyelvelsajátítás (Spracherwerb) és a nyelvhez való viszonyulás 
(Spracheinstellungen) címszavakkal lehet tömören jellemezni. A tárgykörhöz tar-
tozó általános információk mellett módszertani eljárásmódokat is közölnek, kü-
lönösen a beszédkészség-fejlesztés területéről, mégpedig a német irodalmi nyelv 
elsajátításával kapcsolatban. 2. A második blokk - Bruno Good és Pankraz Blesi 
írásai - nagyrészt konkrét nyelvi adatokat (az írott és a beszélt nyelvben előfor-
duló hibákat) és a tanításban felhasználható gyakorlatokat tartalmaznak. Az itt 
található ismeretek és módszertani kezdeményezések jó példaanyagot nyújtanak 
a tanulócsoportokban végzett közös munkához, ezenkívül segítséget jelentenek 
az egyetemi és a főiskolai tanárképzésben is. 3. A harmadik témacsoportban 
- Walter Voegeli és Heinrich Boxler munkájaként - a német Svájcban haszná-
latos, két alapvető nyelvi forma, a nyelvjárás és a német irodalmi nyelv közötti 
fontosabb azonosságok és különbségek leírása kap hangsúlyt, továbbá az a tör-
téneti fejlődés, amely a német nyelvű Svájc sajátos nyelvi helyzetének a kiala-
kulásához vezetett. 
6. Remélem, hogy írásomban sikerült a négynyelvü, (napjainkban egyre in-
kább már) soknyelvű Svájc német nyelvű országrészének nyelvi helyzetéről, va-
lamint az ottani iskolai oktatásnak a nyelvjárásokkal és a sztenderd némettel 
összefüggő nyelvhasználati problémáiról viszonylag részletes képet adnom. Biztos 
vagyok benne, hogy a német svájci nyelvjáráskutatás (ezen belül főleg az az alkal-
mazott dialektológia és a szakmódszertan eredményei nekünk magyaroknak is) 
jó néhány tanulsággal szolgálhatnak. A magyar nyelvjáráskutatásnak - részben 
például a németországi dialektológiához viszonyítva a később bekövetkezett önálló 
tudományággá válása, részben (és főképpen) az 1910-es évek elejétől-közepétől 
mintegy negyedszázadig tartó visszaesése, hanyatlása miatt - olyan sok feladata 
gyülemlett fel, hogy több évtizedre volt szükség a felhalmozott adósságok egy ré-
szének a törlesztésére. A további teendők közé tartozik még ma is például az alkal-
mazott dialektológiában - annak ellenére, hogy vannak követésre méltó vizsgáló-
dások ezen a téren is (1. részletesebben Kiss J. 2001: 145-156) - olyan füzetsorozat 
kiadása, amilyet Németországban az 1970-es évektől jelentettek meg (vö. Szabó J. 
2003: 68) és az előzőekben bemutatott, Peter Sieber és Horst Sitta szerkesztette 
kötet (1994). Igaz, a magyar tájszólások korántsem térnek el egymástól annyira, 
mint például a német nyelvterület nyelvjárásai. Úgy vélem, hogy mégis hasznos len-
ne a magyar nyelvjárási régiók szerint mindazon tájnyelvi jelenségeket csokorba 
szedni, amelyek a diákok számára a szóbeli és az írásbeli nyelvhasználatban (pl. 
a helyesírásban) nehézséget okoznak, és ezeket egy-egy füzetben megjelentetve 
kézbe lehetne adni a közoktatásban tevékenykedő tanároknak. 
Ismeretes, hogy vannak olyan nemzetek, népcsoportok (ilyenek pl. a nor-
végek, Németországban a bajorok), amelyek nagyra tartják, magasra értékelik 
nyelvjárásukat. Amint arról az előzőekben már szó esett, német Svájc őslakossága 
is közéjük sorolható. Számukra a tájnyelv azonosságtudatuk kifejezője és meg-
őrzője, amely a szülői házhoz, a szűkebb pátriához való tartozást, ragaszkodást 
jelenti. A svájci németeknek ez az igazi anyanyelve, ahogy azt a Peter Sieber-Horst 
Sitta szerzőpáros megfogalmazta: „Der Deutschschweizer mag die Mundart als 
seine Muttersprache ansehen und demgegenüber der Standardsprache als 'Vater-
sprache' oder 'lingua matringa' (Stiefmuttersprache) einen nachgeordneten Rang 
zuweisen" (1986: 33-4). 
- Hát igen. A svájci németeknek ez a vélekedése, felfogása igen régi keletű, 
amely nemzedékről nemzedékre tovább öröklődött, és ma is őrződik tovább. Nálunk 
ezzel szemben - legalább egy-két évszázad óta - az jellemző, hogy a tájnyelven 
beszélőket lenézik, néha meg is szégyenítik. E negatív megítélésnek a megvál-
toztatásában a magyar oktatási intézményeknek - az általános iskolától az egyete-
mig - volna tehát teendője. Régi gyökerű szemléletmódot átformálni csak követ-
keztes és összehangolt munkával lehet(ne), éppen ezért nagyon nehéz feladat, de 
talán nem teljesen reménytelen. 
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The position and role of dialect and standard language in German-speaking Switzerland, 
vvith special reference to schooling 
The author sketches the present-day linguistic situation in Switzerland and its historical 
background; then he discusses the main characteristics of bidialectalism in German-speaking parts 
of the country. As one of the most conspicuous features he mentions that Swiss Germán and Standard 
Germán coexist with an equal status and in well-differentiated functions. He gives a detailed over-
view of the place and role of local dialects and Standard Germán in schooling, and briefly considers 
the related reform-pedagogical attempts. He alsó summarises how Germán schools in Switzerland 
try to solve the not at all easy task that school-leavers should guard and retain their mother dialect 
while, at the same time, they should master Standard (literary) Germán during their studies. 
A nyelvtudomány műhelyéből 
A pozitív érze lmek konceptual iza lásának n é h á n y kérdése 
A nyelv, mint alapvető mentális-szociológiai képződmény, sajátos kultúrarchívum, amely 
az adott közösség anyagi és szellemi tapasztalatát, axiológiai rendszerét, világnézetét, magatartási 
mintáit, a világhoz fűződő emocionális viszonyát, tehát a világ modelljét tartalmazza. A nyelv gram-
matikai és lexikális struktúráiban, a közlések formáiban és jelentésében megnyilvánul a világ nyelvi 
képe, valamint az a mód, ahogyan az adott nyelv- és kultúrközösség felfogja és értelmezi ezt a vilá-
got. Ez a kép nem más, mint az objektív valóság alanyi interpretációja, amely soha nem lehet teljes. 
A világ ember általi felfogásában, a gondolatok létrejöttében és a beszéd produkciójában nagy sze-
repet já tszanak a metaforák. Az egyes jelenségeknek a mások mintájára történő észlelése, kategori-
zálása, konceptualizálása és a nyelvben történő rögzítése, különösen az absztrakt jelenségek esetében, 
mélyen gyökerezik a tudatunkban, szorosan kapcsolódik az adott kultúrához, tehát tükröződik az 
adott nyelvben. 
Az érzelmek olyan jelenségek, amelyeket nem lehet a nyelv segítségével, tehát szavakkal 
kifejezni. Az érzelem az, amit érzünk, és nem pedig az, amit átélünk a szavakban. A szavakban 
rögzíthetjük a gondolatainkat, de nem rögzíthetjük az érzelmeinket. A gondolatnak van struktúrája, 
amelyet rekonstruálhatunk a szavak segítségével, az érzelem pedig, természeténél fogva, nem ren-
delkezik struktúrával, tehát nyelvileg kifejezhetetlen. Annak ellenére, hogy nem tudjuk szó szerint 
leírni azt, amit átélünk, az érzelmekről beszélve nagymértékben vesszük igénybe a metaforákat, 
amelyek „másolják" a kész mintákat, a konvencionalizált nyelvi formákat, egységeket, frazeologiz-
musokat stb. Elemzésük segít abban, hogy rekonstruálni tudjuk a konceptualizáció jelenségét, amely 
azonos a fogalmak jelentésével. 
Egyes kutatók az érzelmet „olyan bonyolult mentális folyamatként értelmezik, amely köte-
lezően kihat az emberi testre oly módon, hogy felélénkíti vagy lelassítja a funkcionálását" (Nowa-
kowska-Kempna 1995: 118). Más megfogalmazásban: az érzelem „olyan tudatállapot, amely az 
értékek átélésén alapul, és amely kötelezően olyan testi részvétellel függ össze, ahol az arckifeje-
zés a központi idegrendszer működését tükrözi" (Nowakowska-Kempna 1995: 125). Az EKSz. 
szerint az érzelem az „a lelki jelenség, amelyben a környező vi lágjelenségeihez és önmagunkhoz 
való viszonyunk tükröződik". 
Úgy tűnik, hogy az érzelmek természete az ember számára nem teljesen érthető, ezért igyek-
szik megközelíteni azt a nyelv segítségével oly módon, hogy általában megnevezi azokat a fizioló-
giai reakciókat, amelyeket a megfelelő cselekvések és viselkedési formák kísérnek. Ezt f igyelembe 
véve jelen tanulmányunkban megkíséreljük kijelölni a pozitív érzelmek konceptualizációjának 
alapvető irányát. A nyelvi anyag azt mutatja, hogy e feladatunk elvégzéséhez a következő kognitív 
tartományokat (doméneket) szükséges előhívni: 
1. a TÉR d o m é n j e ( a m e l y e t a MOZGÁS BELÜLRE é s KÍVÜLRE, v a l a m i n t a MOZGÁS FELFELÉ é s 
LEFELÉ fogalma jellemez); 
2. a LÁTÁS d o m é n j e ; 
3. a HŐMÉRSÉKLET d o m é n j e ; 
4 . a NYOMÁS d o m é n j e ; 
5 . a SZÍN d o m é n j e ; 
6. a TÁRGY doménje (azaz az érzelem pszeudotestként történő észlelése, például mint álta-
lában a TÁRGY, illetve, mint annak a konkrét formái, például a TARTÁLY, az ÉPÍTMÉNY, az 
ÉTEL stb.), amely szoros kapcsolatban áll a SZUBSZTANCIA doménne! (amely általában 
mint SZUBSZTANCIA, illetve, mint annak konkrét megnyilvánulása jelenik meg, például 
mint a víz, a FOLYADÉK stb.); 
7 . az ÉLŐLÉNY (EMBER, VENDÉG, ÁLLAT) d o m é n j e ; 
8 . a HATALOM d o m é n j e . 
Már a kanti időktől kezdve az a meggyőződés vált általánossá, hogy a tér és az idő a külső 
világ ember általi észlelésének és leírásának fő formáit képezik. Innen ered az a jogos feltételezés, 
hogy ezeknek a formáknak tükröződniük kell a nyelvben is. Valójában minden természetes nyelvben 
elkülöníthetjük a specif ikus lexikális és morfológiai elemeket, amelyek a térbeli relációkat fejezik 
ki (pl. grammatikai kategóriák és alakok [pl. esetj, a prepozíciók, határozószók, affixumok, szin-
taktikai struktúrák és mondatok). 
A térbeli dimenzió a konceptualizációs folyamatban alapvető szerepet játszik, és szoros kap-
csolatban áll az úgynevezett térbeli orientációs metaforákkal (Lakoff, Johnson 1988: 36-42), ame-
lyek a fogalmak többségénél az észlelésüket biztosítják olyan kategóriákban, mint: felfelé - lefelé; 
be - ki; eleje - háta; -hoz/-hez/-höz; -től/-tól; mélyen - sekélyen; központi - periferikus stb. Az ér-
zelmeknek a térbeli dimenzióban történő konceptualizálásánál az emberi test, illetve a testrészek 
(leggyakrabban pedig a szív és a szem) olyan TARTÁLYKÉNT értelmeződnek, ahova az érzelmek 
bekerülnek (MOZGÁS BELÜLRE), benne vannak, és utána kívülre kerülnek ki (MOZGÁS KÍVÜLRE), pél-
dául: örömmel töltötte el; különös derű költözött a szemébe (MNSz.); vidámság költözött beléjük 
(MNSz.) ; És vidámság lakott a szemében (MNSz.); Mit tehetnék érted, hogy a szívedben öröm 
legyen (MNSz.); 5 dobolt bennem az öröm (MNSz.); szívemben csak öröm (MNSz.); csupa vidám-
ság a lelke; ...erre még hatalmasabb öröm töltött be (MNSz.); ...ahol beszökne szívembe egy kis 
szabad derű (MNSz.) ; ...beugrottam és szívembe oly boldogság költözött (MNSz.) ; öröme van 
benne; belső gyermeki derű; .. .boldogság árad szét lelkemben (MNSz.); Csendes öröm és elő-előbújó 
derültség költözött belém... (MNSz.); ...itt a boldogság a tenyérben... (MNSz.); ...s szemünkben 
csillogott a régi derű (MNSz.); ...villant belém az öröm... (MNSz.); A kópé vidámság megint az 
asszony felé villant; ha nem volna az emberben életöröm, semmit sem érne az élete; stb. 
A MOZGÁS KÍVÜLRE az olyan kifejezésekben tükröződik, mint például: árad belőle a boldogság; 
sugárzik belőle az öröm; elszállt az öröm; elhagyta őt a boldogság; ...nagyon fáradt, de a lényéből 
sugárzó boldogság így még meghittebb lett... (MNSz.); a vidámság elszállt; elhagyta őt a friss derű; 
a mámor elszállt; kiül az öröm az arcára; ...boldog arccal állt, a boldogság kitelepedett az arcára... 
(MNSz.) ; a gyermek vidámsága az évek során eltűnik; kifejezi az örömet; örömet nyilvánít; stb. 
A MOZGÁS KÍVÜLRE az ember testének természetes megélénkülésével, aktivitásával függ össze, 
amely a serkentett ember i szervezetben keletkezett energiatöbbletnek köszönhető, például: nem bír 
magával az örömtől; örömében majd fölveri a házat; örömében nem tud hová lenni; „Minden 
vérem fölpezsdült az örömtől" (Mikszáth); örömében alig fér a bőrébe(n); örömre derül; azt se 
tudja, hová legyen örömében; árad belőle a vidámság; árad a szeméből a boldogság; az öröm illan; 
öröm ragyog az arcán; túláradó boldogság; Ha találkoztok, szeméből, arcáról sugárzik az öröm 
(MNSz.) ; az arc örömtől sugárzik; örömteli izgalom; árad belőle a jókedv és a derű; a boldogság 
boldog mosolyban mutatkozik; ...pukkad a vidámság, mint a vitorla... (MNSz.); „Az öröm ragyogása 
áradt el rajta" (Gárdonyi); örömre gerjed; a szíve repes az örömtől; derűt áraszt maga körül; 
derű ömlik el az arcán; a gyermek vígsága átragadt a szüleire; stb. 
A mozgással kapcsolatos megnyilvánulások az érzelmek kifejezésének alapvető módját tük-
rözik, például: nagyot ugrik örömében; ugrándozik, tombol örömében; örömugrás; tapsol örömé-
ben; táncra perdült örömében; az esküvői menet örömében végig dudálta az utat; stb. Az öröm-
tánc, mint tudjuk, más népekre és kultúrákra is jel lemző ősi jelenség, amelyet, a tapsokon és ugrá-
sokon kívül más tevékenységek is kísérnek, például a hang, a sírás, a kiáltás, a nevetés (amelyeket 
a térbeli dimenzióban úgy is értelmezhetünk, mint a testen kívülre kivetett valamit), például: éne-
kelt az örömtől; örömdal; örömhang; jókedv; nevetés; könny csillant a szemében az örömtől; „A bol-
dogságtól ordítani tudnék, ha nem lennék ma egy kicsit rekedt" (dalszöveg); sír a boldogságtól; 
kacag a boldogságtól; sír örömében; az öröm könnye; örömrivalgás; örömsikoltás; örömordítás; 
az örömtől kicsorduló könny; ujjong örömében; örömujjongás; kiáltott örömében; ódát zeng örö-
mében; örömében dalra fakadt; örömkurjantás; örömkialtás; „Ha nem tudsz mást, mint eldalolni, | 
Saját fájdalmad s örömed: | Nincs rád szüksége a világnak" (Petőfi); stb. 
Érdemes észrevenni, hogy az olyan szerkezetek, mint például: örömugrás; nagyot ugrik örö-
mében stb. arra utalnak, hogy a MOZGÁS KÍVÜLRE metafora egyben a MOZGÁS FELFELÉ-Í is impli-
kálja, amely a kultúrák többségében a JÓ az FELFELÉ metafora formájában axiológizálódott (lásd: 
Lakó ff, Johnson 1988: 39 és a következők; Wierzbicka 1971: 122-5). 
Az érzelmek az emberi szervezeten belüli mozgásként is felfoghatók, amiről az olyan szek-
venciák tanúskodnak, mint például: ...boldogság árad szét lelkemben! (MNSz.) ; stb. 
Ehhez hozzá kell tenni azt is, hogy maguk az érzelmek is TARTÁLYKÉNT konceptualizálód-
hatnak, amit a következő példák illusztrálnak: boldogságban él; boldogságban leledzik; az egész 
életét boldogságban töltötte; a boldogságban megtalálta az élet értelmét; nagy vidámságban éli az 
életét; üröm az örömben; váratlanul nagy boldogságban találta magát; ...idillikus pillanatokban 
a boldogság föltárul; stb. 
A LÁTÁS d o m é n h e z f ő k é n t két m e t a f o r a k a p c s o l ó d i k : a SZEM, MINT AZ ÉRZELMEK TARTÁLYA 
és a SZEM A LÉLEK TÜKRE. Mind a két metaforát a következő kifejezésekben fedezhetjük fel: Es vi-
dámság lakott a szemében (MNSz.); ...s szemünkben csillogott a régi derű... (MNSz.); Szeme csupa 
derű és kristály (MNSz.); jóságos arcának, szemének derűje; ...különös derű költözött a szemébe 
(MNSz.); csillog, ragyog a szeme az örömtől; szeméből sugárzik az öröm; stb. Egyes példák (pl.: 
csillog, ragyog a szeme) arra utalnak, hogy a szem úgy konceptuálizálódik mint csillogó, ragyogó 
tárgy, amelyből sugárzik a fény. A fény metaforája, ahogy a későbbiekben is látni fogjuk, alapvető 
szerepet játszik az ember pozitív emocionális állapotainak a konceptuálizációjában (Banczerowski 
2000: 349-52). 
A HŐMÉRSÉKLET, a NYOMÁS és a SZÍN domének szorosan összefüggenek egymással. Az emberi 
szervezet megélénkítése maga után vonja a testhőmérséklet, a belső nyomás növekedését, és - néha -
a bőr kivörösödését. A magasabb hőmérséklet hatására a szervezet hőt sugároz, amely néha fény-
energiával is párosulhat. A HŐ és a FÉNY metaforán alapuló nyelvi kifejezések pozitív konnotációkkal 
bírnak. Az öröm, a boldogság, a vidámság, az eufória, a jókedv, a derű úgy konceptuaÜzálódnak, 
mint a hő, illetve mint a fény, amely az ember belsejében jelentkező energiát kívülre is sugározza, 
és amely elsősorban a szemekben és az arcon jelenik meg a már korábban említett a SZEM AZ ÉR-
ZELMEK TARTÁLYA, A SZEM A LÉLEK TÜKRE, v a l a m i n t a z ARC A LÉLEK TÜKRE m e t a f o r á k n a k m e g f e -
lelően, például: szeméből sugárzik az öröm; sugárzik az arca a boldogságtól; az arcáról sugárzik 
az öröm; az arc örömtől sugárzik; csillog/ragyog a szeme az örömtől; öröm ragyog az arcán; ra-
gyog az arca, nagyfokú örömet tükrözve; ...s szemünkben csillogott a régi derű (MNSz.); felcsillan 
a szeme az örömtől; ...egyszerre sötétedett el arcán a derű (MNSz.); Először még azt hitte, talán 
az öröm fénye (MNSz.); ...de nyitva maradt szája körül vidámság fénysávja bujkált (MNSz.); 
Méltóságos, elégedett öröm hízott ki a szikár halásznép arcára... (MNSz.) ; az arca örömet tükröz; 
vkinek a szeme fénye (szeme ragyogása); fénylik ciz arc az örömtől; a boldogság kiült az arcára; 
tekintete derűt sugárzott; sugárzik róla a boldogság (táj); „Az öröm ragyogása áradt el rajta" 
(Gárdonyi Géza); „Arcán reszketett az öröm" (Jókai); stb. 
A HŐMÉRSÉKLET doménjében az ÉRZELEM MINT TÜZ (LÁNG) metaforát fedezhetjük fel. például: 
ég az arca a boldogságtól; égnek az orcái a boldogságtól; tüzel a szeme a boldogságtól; ...arca 
egészen nekitüzesedett, pirulva ragyogott... (MNSz.); a boldogság lobbanása (MNSz.); örömtűz; 
az öröm lángja ég a szemében; „Ezer helyütt lángolt öröm-tűz" (Ady); olvadozik az örömtől; 
(majd) elolvad a boldogságtól; stb. Az utolsó két példa arra utal, hogy hő hatására az emberi szer-
vezetben „olvadási" folyamat következik be, amely azonban nem a megsemmisülést, hanem az átélt 
pozitív érzelemmel való egyesülést jelenti. 
A NYOMÁS tartományában történő konceptualizáció a HŐMÉRSÉKLET és a TÉR doménjét is 
érinti, mivel a nyomás a SZÉLTÉBEN, HOSSZÁBAN VALÓ MOZGÁST idézi elő. Erre a mozgásra az jel-
lemző, hogy az emberi test (vagy kebel, mell, szív) az ÉRZELMEK TARTÁLYAKÉNT, az érzelmek 
pedig SZUBSZTANCIAKÉNT konceptualizálódnak. Ennek a szubsztanciának a belülről jövő nyomás 
következtében nő a térfogata, és ez a testnek, a kebelnek (mellnek), a szívnek, mint tartálynak, 
a szétfeszítését okozza. Ezt a konceptualizációt az alábbi példák illusztrálják: dagad a keble (a melle, 
a szíve) az örömtől; öröm dagasztja a szívét; a boldogság szétfeszíti a keblét; ...feszítette az öröm, 
nem tudott lépésben menni... (MNSz.); dagad a szíve a boldogságtól; stb. A túlságosan nagy belső 
nyomás robbanáshoz vezethet (pl.: Az öröm szívdobbanások ütemére robbant fel bennem... (MNSz.); 
hirtelen boldogságtól meghasad a szíve; stb.), és ennek következtében a tartályból kiszabadulhat 
a tartalma (pl.: örömkitörés; árad belőle a jókedv és a derű; felszabadult öröm; stb.). 
A színdimenzió, amely nagyon szerényen van képviselve a nyelvi anyagban, azt vetíti elő, 
hogy az ember bőrének a színe a hőmérséklet és a vérnyomás hatására változik. Ez általában a pi-
ros színre vonatkozik, például: az örömtől/örömében elpirul; pirosság ömlik el az arcán a boldog-
ságtól; ...a boldogság ki telepedett az arcára, arca egészen nekitüzesedett, pirulva ragyogott... 
(MNSz.) ; stb. (Érdemes észrevenni, hogy a bőr piros színe főként a szégyen és a harag szavak által 
jelzett érzelmekre je l lemző.) 
A TÁRGY doménje szoros kapcsolatban áll az úgynevezett ontológiai metaforákkal, amelyek 
az absztrakt fogalmak, esetünkben az érzelmek, tárgyként és szubsztanciaként történő felfogására 
vonatkoznak. Ezek a metaforák lehetővé teszik, hogy az absztrakt fogalmak kézzel foghatóvá vál-
janak az ember számára. így a pozitív érzelmekhez hozzárendelődnek a különböző tárgyakra és 
szubsztanciákra je l lemző tulajdonságok. (Erről részben már volt szó a fentiekben.) Azt a helyzetet, 
a m i k o r az ÉRZELEM MINT SZUBSZTANCIA (itt ú j b ó l m e g j e l e n i k a TEST MINT TARTÁLY me ta fo r a ) k i tö l t i 
az emberi test belsejét, az olyan nyelvi szekvenciák illusztrálják, mint például: ...erre még hatal-
masabb öröm töltött be... (MNSz.); a boldogság betölti vkinek a szívét; békés derű töltötte be a lel-
két; megtelik a szíve örömmel; a vidámság tölti el a lelkét; stb., valamint a már NYOMÁS doménné! 
felsorolt példák is, pl.: dagad a keble (a melle, a szíve) az örömtől; a boldogság szétfeszíti a keblét; 
...feszítette az öröm, nem tudott lépésben menni... (MNSz.), stb. Az ÉRZELEM MINT SZUBSZTANCIA 
leggyakrabban „folyékony" állapotban je lenik meg, amelynek a forrása az ember belsejében rejlik 
(pl.: árad belőle a jókedv [a boldogság, a vidámság, a derű]; derű ömlik el az arcán; örömcsepp), 
de az egyes nyelvi kifejezések arra is utalnak, hogy az ÉRZELEM MINT FOLYADÉK az emberen kívül 
is létezhet. Itt olyan konceptualizáció lehetséges, amely az ÉRZELEM MINT HULLÁM metaforán alapul, 
és amely elönti az embert (pl.: ...elöntött az öröm... [MNSz.]; Amikor megláttam a címet, elöntött 
a boldogság... [MNSz.]; S mint a nap, elöntött az öröm... [MNSz.]), és aztán elfolyik (pl.: elúszott 
a boldogság). A szóban forgó érzelmek néha úgy konceptualizálódnak, mint a víz, amely körülveszi 
az embert , például úszik a boldogságban; örömben úszik; örömmámorban úszik; boldogabb vizekre 
evezett; ...ó, te a vígság folyója... (MNSz.), „Béni, kire Jolán kabátkáját bízták, boldogságban úszott" 
(Herczeg Ferenc); lubickol a boldogságban; stb. 
Az érzelmek olyan szubsztanciaként is konceptualizálódhatnak, amely kitölti az ember tartóz-
kodási helyének a belső terét (pl.: a szobában nagy vígság van; tele van a műhely a vidámsággal; 
csupa vidámság az egész ház; „Megtelt a szoba elevenséggel, lármáival és vidámsággal" [Móricz 
Zsigmond]; ...közhivatalba vidámság, mint üde lombba a fészek, úgy települt... [MNSz.]; ...ebben 
a meglehetősen súlyos levegőjű otthonában azért jelen volt a vidámság is... [MNSz.]; „Hol a bol-
dogság mostanában? Barátságos meleg szobában" [Petőfi]; A vidámság átterjedt a cirkuszra is; 
stb.), de megjelenhet a nyílt térben is (pl.: „Mit néznek ők, a csüggeteg szemek? / Talán egy antik 
domb szüreti táncát, / Hol körbe-körbe tombol a vidámság" [Juhász Gyula]; nagy öröm volt ország-
szerte; ...volt nagy öröm abban a városban... [MNSz.|; A derít pedig fölragyogott az álmos városban 
[MNSz.]; „Pista olyan izgékony volt, mint valami lány. Körülötte állandóan zaj, vígság, zűrzavar 
... volt" [Móricz Zsigmond]; „A Schramek-házzal átellenben ... nagy vásári vígság zengett ki" 
[Mikszáth KálmánJ; stb.). 
A konceptualizáció egy másik irányát az érzelmek ÉLŐLÉNYKÉNT, illetve EMBERKÉNT történő 
értelmezése jelöli ki. Itt az olyan nyelvi szekvenciákról esik szó, amelyek számot adnak az érzel-
mek „életéről", például: a sok gyötrelem után megszületett a boldogság; a boldogsága rövid/hosszú 
életű volt; kiölte belőle a boldogságot; ...a boldogság csak játszik veled, megtanít... (MNSz.); „Mu-
tass, csendes derű! Szép víziókat" (Tóth); „Élj vígan, játszódván a vígság keblében" (Csokonai 
Vitéz Mihály); ahogy kilépett a kapun, tavaszi derű fogadta; „En a vidámság hangját keresém" 
(Petőfi); „Itt nemrég az öröm víg dala harsogott" (Berzsenyi); stb. Az érzelmekhez az élőlények 
testiségével kapcsolatos más tula jdonságok is rendelődnek, például: ...öröm tapadt hozzájuk... 
(MNSz.); öröm ér vkit; kiül az öröm a szemére/arcára; ...a boldogság kitelepedett az arcára... 
(MNSz.); Enyhe derű bujkált végig a tömött sorokon, mint madár a lombokon... (MNSz.); Sikol-
tasz, és derű száll meg (MNSz.); De most, hogy elhagyta az a friss derű... (MNSz.) ; Körülötted 
a megtestesült „görög" derű (MNSz.); „Öröm fogta el ködbe borongó lelkemet" (Csokonai); Az 
öröm napfényben vágtató állat, nyergeld meg... (MNSz.); ...és olyan ellenállhatatlan vidámság fogja 
el, hogy nem ismer magára... (MNSz.); ...olyan vidámság fogott el, hogy rákezdtem énekelni (MNSz.); 
Hangos vidámság jelezte, hogy... (MNSz.); Könnyű reggeli vidámság kapott el (MNSz.); ...a régi önfe-
ledt vidámság nem tért vissza (MNSz.); Hova tűnt a mezőt-kószáló vidámság? (MNSz.); stb. 
Az egyes nyelvi kifejezések a kívánt VENDÉG doménjét hívják elő, például: várom, hogy jöjjön 
a boldogság; az öröm megjelent a szívében; végre eljött a régen várt boldogság; a szívében csupán 
boldogság lakozik; ...ők is parancsot kaptak, hogy a lelküket a közelgő vígság előtt tisztítsák meg, 
a kölcsönös szeretetre készüljenek... (MNSz.); Ne legyél szomorú! Jön még borúra derű... (MNSz.); 
...s szívemben semmi árnyék, semmi bánat, szívemben csak öröm (MNSz.); rám talált a boldog-
ság; „Öröm, kit Schiller és Beethoven áldva zengett! / Jöjj el, jöjj el te szép, te kedves égi gyer-
mek!" (Juhász Gyula); stb. 
Néha az érzelmek úgy konceptualizálódnak, mint az olyan lények, amelyeknek hatalmuk 
van az ember felett. A HATALOM metaforikáját az olyan példákban fedezhetjük fel, mint például: 
a vidámság eluralkodott a teremben; a derű és a vidámság uralta az egész tánctermet; Emelkedett, 
kitűnő hangulat uralgott. Csupa vidámság... (MNSz.); átengedi magát az örömnek; ...s ott a saját 
mezején ki-ki zengte tovább s a vidámság így a „Körülszennyes" csárdából szerterepülve elfog-
lalta a várost... (MNSz.); örömének szabad folyást enged; hatalmába kerítette a vidámság; a bol-
dogság birodalma; eluralkodott rajta az örömmámor; hatalmába kerítette az örömmámor; Madarat 
lehetne fogatni vele örömében; A béke és boldogság honában (MNSz.); stb. 
Az érzelmek megkaphatják az olyan tárgy dimenzióit is, amelyet valahol találtunk, szerez-
tünk, találkoztunk vele; birtokolunk, átadunk másnak, amely hatást gyakorol ránk, amelyben 
osztozunk, amelyet elveszíthetünk stb., de tönkre is tehetünk, például: boldogságot (örömet) 
talál; rálel a boldogságra; (sok) örömet szerez; örömét leli vmiben; sok örömet lelt benne; a bol-
dogság forrása; Fölnevettem, öröm hullt rám, felébredtem (MNSz.); örömet mutat; elvenni az 
örömet; vki elrabolja vkinek a boldogságát; vkinek sok öröme van; nem volt sok öröme az életé-
ben; örömet, boldogságot mutat; örömet ad; boldogságot hoz; vki tönkre teszi vkinek a boldogsá-
gát; boldogságban (örömben) osztozik; vki elrontja vkinek az örömét; vki feldúlja vkinek a boldog-
ságát; „Begyűjtjük a rét gabonáját és még büszkék sem lehetünk... bérünk van, nincsen örömünk" 
(József Attila); Most váratlanul nagy boldogság szakadt rá... (MNSz.); eltékozolja a boldogságot; 
„Nemcsak magad menél, elvitted a szülék vidámságéit" (Vörösmarty); nem tudta elrejteni az örö-
mét; stb. 
Sok nyelvi példa a szóban forgó tárgy különleges értékére utal, például: vki keresi a boldog-
ságot; „A boldogság nyomában egy életen át jártam" (dalszöveg); „ E g é s z életében a boldogságot 
kergette" (Petőfi); a boldogságot űzi; vki nagy boldogságot talált; Ha örömem nem volna, menny 
(ég) is pokol lenne; Ha nincs boldogság, akkor valami probléma van... (MNSz.); De úgy kell 
a boldogság, mint egy falat kenyér (MNSz.); Annyira szép volt az öröm. Annyira rendkívüli (MNSz.); 
„S lelkem bár szomorú halálig, örömre, boldogságra vágyik" (Reviczky Gyula); „Hol vagy, hol 
vagy életünknek szép tündéré, boldogság?!" (Tompa Mihály); néhány órának a boldogsága kár-
pótolta őt minden szenvedésért; megszenvedett a boldogságért; égi, örök boldogság; mennyei bol-
dogság; Az ember legbelsőbb vágya a boldogság, és az üresség megszüntetése (MNSz.) ; Béke, 
nyugalom, és boldogság. A mindenség (MNSz.); Mily csodás ez a békés, földöntúli boldogság!!! 
(MNSz.); Edes érzés jár ma át, Ez tán a boldogság, S azt is tudom, mit ér... (MNSz.); Kell a vi-
dámság, mint tulipán szirmának a napfény (MNSz.); stb. 
Az érzelmek, bár pozitív minősítéssel bírnak, fizikai rendellenességet is okozhatnak, amely 
lehetetlenné teszi az emberi szervezet normális működését, például: elszédítette a nagy boldogság; 
elveszti az eszét a boldogságtól; örömtől ittas; ...és majd kijózanodik, ez csak a boldogság hatá-
sa... (MNSz.) ; elakadt a hangja az örömtől; az örömtől elakadt a lélegzete; eláll a lélegzete az 
örömtől; „Lelkem édes, mély mámorba szédült" (Petőfi); mámorittas; „Pirulva gondolt rá, hogy 
a férje a hitvány szerelmek mámorában összetévesztheti a ő keresztnevét egy máséval" (Ambrus 
Zoltán); magán kívül van örömében; (majd) megbolondul örömében (örömtől); összeszorul a szíve 
a boldogságtól; örömtől mámoros; stb. 
A nyelvi anyag azt is muta t ja , hogy a szóban forgó érzelmek, a fent említetteken kívül, 
ahogy az alábbi metaforák jelzik, konceptualizalódhatnak, mint ÉPÍTMÉNY (pl.: nagy öröm vára; 
boldogságot épít; A boldogság milyen várát tudná vágy, akarat, remény felépíteni...(MNSz.); 
...s a boldogság tornyaiban...(MNSz.); ...nap a délutáni órákban hanyatlani kezdett, benn a csen-
des boldogság otthonában a ház úrnőjét az enyészet szele érintette...(MNSz.); a boldogságát 
vmire alapítja; feldúlja vkinek a boldogságát; boldogságot rombol, stb.), mint SZÁRNYAS ÁLLAT 
(pl.: Kedv s öröm repkedtek... (Kölcsey); A vidámság elszállt (MNSz.); a mámor elszállt; elszállt 
az öröm; Hunyorgó vidámság... veri bennem fényes «dmyűr. . . (MNSz.) ; . ...v ott a saját mezején ki-ki 
zengte tovább s a vidámság így a „Körülszennyes" csárdából szerterepülve elfoglalta a várost... 
(MNSz.); vkinek a szívében fészkel a mennyei boldogság; a boldogság kék madára; ...közhivatal-
ba vidámság fészkelt rózsa-reménnyel. (MNSz.); stb.), mint ÉTEL (pl.: megízlelte a boldogságot; 
belekóstol a boldogságba; öröm (boldogság) élteti őt, stb.) 
A fel jebb tárgyalt néhány pozitív érzelem konceptualizációja azt mutatja, hogy ez sokoldalú 
folyamat, amelyben különböző kognitív modellek különböző relációban állnak egymással, keresz-
tezik egymást, vagy részlegesen fedik egymást. Elemzésünkben a konceptualizáció irányait elsősorban 
az érzelmeket átélő személy szervezetének a megfigyelése szabja meg. Ahogy Nowakowska-Kempna 
(1995: 114-7) írja a pozitív érzelem átélésével kapcsolatos alapvető tapasztalat a bioenergetikai 
folyamatokkal függ össze, vagyis az „izgalom hullámai, azaz a bioenergia áramlata a testben az 
érverést, az intenzívebb szívdobogást, a belső szervek mozgását eredményezi". Ez a tapasztalat 
tükröződik az érzelmek metaforizációjában is: a belső nyomás következtében létrejött MOZGÁS KÍ-
VÜLRE, MOZGÁS FELFELÉ, MOZGÁS SZÉLTÉBEN-HOSSZÁBAN, a HÖ é s FÉNY e n e r g i á j á v a l v a l ó s u g á r z á s 
stb. Ez tükrözi az érzelmek intenzitását és a felettük történő uralkodás lehetetlenségét (pl.: az áradó 
víz, a HULLÁM, a HATALOM metaforikája, az érzelmek által okozott fizikai rendellenességek). Egyes 
konceptualizációk viszont az átélt érzelmek pozitív viszonyait tükrözik (pl.: a VENDÉG, az értékes 
TÁRGY, a z ÉTEL m e t a f o r i k á j a ) . 
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Banczerowski, Janusz 
Somé issues of the conceptual isat ion of positive emot ions 
Feelings are phenomena that cannot be expressed linguistically, i.e., in words. Thoughts have 
structure that can be reconstructed with the help of words; but feelings, by their very nature, do not 
have structure, hence they are linguistically inexpressible. Despite the fact that we are unable to liter-
ally deseribe what we feel, we can still speak about emotions making extended use of metaphors that 
"copy" predefined patterns, conventionalised linguistic forms, units, phraseologisms, etc. In view of 
the foregoing, the present paper tries to def ine the fundamental direction of the conceptualisation of 
positive emotions. The linguistic material shows that, in order to fulfill that task, the following cogni-
tive domains have to be accessed: (1) the domain of SPACE (characterised by the notions MOVEMENT IN, 
MOVEMENT OUT, MOVEMENT UP and MOVEMENT DOWN); (2) the domain of SEEING; (3) the domain of 
TEMPERATURE; (4) the domain of PRESSURE; (5) the domain of COLOUR; (5) the domain of OBJECT 
(i.e., the perception of emot ions as pseudo-bodies like OBJECT in generál, and its concrete forms like 
CONTAINER, BUILDING, FOOD, etc.) that is closely related to the domain of SUBSTANCE (occurr ing 
either generally or more concretely as WATER, LIQU1D, etc.); (7) the domain of LIVING CREATURE (HLJMAN 
BEING, GUEST, ANIMAL); and (8) the domain of POWER. 
A névmás i r endszer funkcionál i s keretben II.1 
II. 
1. A névmások másik a lapvető referenciá l is é r te lmezhetőségi lehe tősége a deixis mellett 
a koreferencia . A koreferencia egyszerű , alapvető meghatározása a következő: a szövegben két 
nyelvi egység, amely lehet zéró + inflexiós morféma (pl. igei személyrag, birtokos személyjel) , szó 
vagy kifejezés, ugyanar ra a szövegvilágbeli dologra vonatkozik, referál. A két nyelvi egység közül 
lehet mindkettő k i fe j tő , elsősorban főnév i , lehet részben kifejtett, vagyis névmási , illetve morfe-
matikus, és lehet zéró (vö. Tolcsvai 2001: 181-2). Ezen belül a névmási koreferencia pedig a követ-
kezőképpen fogla lható össze: a szövegben mind a visszautalás, mind az előreutalás esetén az ante-
cedens , illetve a posz tcedens egy foga lmi jelentésű szó, legtöbbször főnév, illetve főnévi csoport, 
de lehet más szófa j is, az anafora vagy a katafora pedig prototipikusan névmás vagy a névmási 
törlés következtében zéró, ez utóbbi esetben a felszínen inflexiós toldalékmorféma jelzi a törölt név-
mási elemet. A névmás i forikus koreferenc ia a tagok közötti egyensúly szempont jábó l egyszerre 
kétféle viszonyt hordoz: egyrészt szerkezetileg szimmetrikus, hiszen két tag kapcsolata, müveletileg 
viszont aszimmetr ikus , ugyanis az egyik tag (a forikus névmás) csak a másik (a fogalmi jelentésű 
szó) ismeretében érthető meg (vö. Tolcsvai 2001: 200-1 . ) Tehát a kontextusfüggő forikus referencia 
ese tében - amely a névmások s köztük tipikusan a harmadik személyű személyes és a mutató név-
mások legáltalánosabb és leggyakoribb szövegtani szerepe - az anaforikus vagy kataforikus névmás 
j e len tése és funkc ió ja a szövegkörnyezetből válik teljessé, a kontextus tar ta lmazza azt a koreferens 
nyelvi elemet, tehát az antecedenst vagy posztcedenst, amelyre a névmás utal. Vagyis az antecedens 
és az anafora, va lamin t a posztcedens és a katafora általában szerkezetileg - s ez a t ipikus - nem 
ugyanabban a tagmondatban he lyezkednek el, sőt többnyire nem is ugyanabban a mondategészben 
vannak. Példa a muta tó névmási anaforára : 
Tegnap Péter vett egy új autót (antecedens). Ma már azzal (mutató névmási anafora) ment 
meglátogatni a vidéki rokonait. 
Janics Natasa olimpiai bajnoknak (antecedens) érezheti magát. Mert ebben a pillanatban 
az (mutató névmás i anafora) is ( tévékommentár) . 
Pé lda személyes névmás i anaforára: 
Pali (antecedens) tegnap segített nekem. Végül is ö (személyes névmási anafora) oldotta 
meg az össze matematikafeladatomat. 
S. M., sportvezető (antecedens) megbukott. O (személyes névmási anafora) már tudja. Csak 
az öt ( személyes névmási anafora ) a sportvezetői székbe ültető szponzorok nem hajlandók 
ezt tudomásul venni (újsághír) . 
Valamint mutató névmási kataforára: 
Péter végül megvette azt (muta tó névmási katafora) , amire mindig vágyott . Az új autójára 
(posztcedens) nagyon büszke volt. 
(Az utóbbi pé ldában a névmásnak konnexiós referenciája is van, lásd alább.) 
1
 ANyr. 128. évfolyamának 4. számában (469-79) azonos címmel megjelent tanulmány második része. 
Készült a Bolyai-ösztöndíj támogatásával. Ez a dolgozat két korábbi tanulmányom (2000, 2003) átdolgozott, 
kibővített, pontosított változata. 
Illetőleg személyes névmási kataforára: 
Napok óta róla ( személyes névmási katafora) beszél az ország. Fazekas Róbert (posztce-
dens) diszkoszvető doppingvétségbe keveredett (online hír). 
Nyilvánvaló, hogy a szövegben két nyelvi elem összefüggéséhez szükség van az azonosságra, 
az átfedésre, a kompatibi l i tásra a referencián tú lmenően, vagyis az ér telmezéshez szemant ikai , 
nyelvi-funkcionális ismeretek és összetevők szükségesek. Az is egyértelmű, hogy az anafora, s azon 
belül a névmási anafora jóval gyakor ibb, mint a katafora. A katafor ikus kezdés ér te lemszerűen fe-
szültséget teremt, általában hosszabb szövegekben, választékosabb stí lusban alkalmazzák, példáid 
az újságírás gyakorlatában vagy szépirodalmi szövegekben. Az a természetesebb jelenség, hogy előbb 
fogalmilag nevezünk meg valamit , hiszen a visszautalás nyilvánvalóan kisebb mentális erőfeszí tés t 
igényel, mint a névmási ka tafora értelmezése. Ugyancsak megfigyelhető , hogy a névmási katafo-
rán belül a kitett személyes névmási a gyakoribb, a mély hangrendü mutató névmási katafora 
gyakorta együtt já r a mel lékmondatos szerkesztéssel (lásd a fenti példát) , illetőleg a m a g a s hang-
rendü mutató névmási „fe lütés" mindig egyfaj ta endofor ikus deixissel is társul: 
Ennek bizony súlyos következményei lesznek. Ezt nem lehet szó nélkül hagyni. A tegnap ki-
robbant sportvezetői botrány alapjaiban ingatta meg az egyesület teljes vezetőségét. 
A névmási koreferencia, s azon belül is a névmási anafora a magya r szövegtani szakiroda-
lom legkidolgozottabb része. N e m véletlen, hogy a magyar pronominal izációval fogla lkozó mun-
kákban éppen a harmadik személyű személyes névmás és a mutató névmások vizsgálata történik 
meg elsősorban, hiszen a pronominalizáció sajátos esete a koreferenciának, méghozzá olyan szűkebb 
esete - ahogy már szó volt róla - , amely az elemek azonosságát követeli meg (vö. még Antal 1976: 
279 is). Ide kívánkozik továbbá az az érintőleges megjegyzés is, hogy a harmadik személyű sze-
mélyes névmások disztr ibúciós viszonyban vannak a főnévi mutató névmásokkal , azaz anafor ikus 
szerepben korrelációban állnak egymással (pl. ő - az). (Vö. G. Varga 1988: 171, valamint Pléh— 
Radics 1976: 261-77 ; az őket-azokat használatáról 1. még J. Soltész 1976: 257-60, Elekfi 1980: 2 9 9 -
305, Kocsány 1995, Pléh 1998). Az anafor ikus ő - az névmások használatával , a szabályszerű-
ségek feltárásával részletesen Tolcsvai Nagy Gábor foglalkozott kognit ív elméleti keretben (2000, 
2001: 213-22) . 2 
:
 Tolcsvai (2000: 222) összefoglalása szerint: „Az anaforikus ű és az megoszlását két potenciális antece-
dens esetén alapvetően a nézőpont jelöli ki: a beszélőhöz a szövegvilágban közelebb álló referens ő, a távolabb 
álló pedig az. Ezt a megoszlást támogatja a szemantikai szerep és a szövegtopik/szövegfókusz szempontja." 
Egyetlen rövid példasorral illusztrálva: 
1. János odafordult a barátjához. 0 Kérdezett tőle valamit. 
2. János odafordult a barátjához. Az kérdezett tőle valamit. 
3. János odafordult a barátjához. O kérdezett tőle valamit. 
Tehát: a 0 és a névmási anafora három nyelvi típusban valósul meg a magyar nyelvben: 0 + INFL., 
ő, az- A fenti három laborszöveg közül az első és a második egyértelműen értelmezhető, a harmadik azonban 
kérdéses. Az elsőben a két mondat között teljesen azonos a grammatikai alany, ez az alany thematikus szerepe 
szerint ágens, valamint szövegtopik egyben. A második mondat kérdezett igéje ágenset feltételez, azaz alapve-
tően János és a barátja is lehet potenciális antecedens. A nézőpontstruktúra szempontjából a referenciális kö-
zéppont, azaz a beszélő nincsen jelölve, kívül van a szövegen, az ún. semleges kiindulópont János. A kognitív 
mondatelemzés esetén alapvetően elemi jeleneteket írunk le a mondatban a tér és az idő közegében jellemezve 
azokat. A figyelem középpontjában, vagyis a mentális középpontban az elsődleges figura van, s ha ez rendsze-
resen ismétlődik, akkor szövegtopikká válik. Ehhez a szövegtopikhoz viszonyítjuk aztán a többi entitást. Vagyis 
A korábbiakban már volt szó az endofor ikus deixis anaforikus jel legéről akkor, ha nyelvileg 
kifej tő deikt ikus megvalósulásról van szó. A deixis és ana fo ra összefüggése megközel í thető a ko-
referencia szemszögéből is, ér te lemszerűen nem függetlenül a másik nézőpont tól . 
Az anaforikus névmásnak a magya rban grammatikai szófaji szempontból tipikusan főnév 
vagy főnévi csoport, mel léknév vagy mel léknévi csoport, határozószó vagy határozószói csoport , 
valamint ige vagy igei csopor t az antecedense . Tehát: 
Az antecedens főnévi csoport: 
Feri mindig óvatosan vezet. Soha nem is éri öt semmi baj az utakon. 
Melléknévi csopor t : 
Feri szereti a piros autókat. Tegnap is ilyen járgánnyal érkezett a fogadásra. 
Határozószói csopor t : 3 
Feri mindig nagyon jól vezet. így hajtott tegnap is. 
Igei csoport: 
Feri reggel a szobát festette. Ezt csinálta egész nap. 
Az igei csoportra referálás már átvezet a deixis és az anafora összefüggéséhez. Előfordul ugyanis 
az is, hogy az antecedens szófaji lag n e m határozható meg pontosan, hiszen nem egy szó vagy 
szerkezet a névmás ér te lmezhetőségének a szövegelőzménye, hanem egy akár hosszabb szöveg-
részlet. Vegyük az alábbi internetről s zá rmazó példát (www.index.hu Macskanevek - miért ne? 
című topik): 
Picur fel akart jönni mellém, de Lucácska megelőzte, felugrott az ágyamra, és zajos mor-
gással közölte, hogy én az övé vagyok. Picur visszamorgott. majd kikullogott a szobámból. 
Luca most diadalittasan rohangál birodalmában, alattvalója (azaz én) szomorú tekintetétől 
kísérve. Hiába, a macskák már csak ilyenek. 
Az ilyenek melléknévi mutató névmás antecedense az egész megelőző szövegrészlet . Az ilyen 
névmás tu la jdonságkategór iá t jelöl, de ebben az esetben egy olyan tu la jdonságra referál, amely 
nem adható meg egyet len szóalakkal vagy kifejezéssel, csak hosszabb körülírással . Annak ellené-
re, hogy mindkét pé ldában anafor ikusnak kell alapvetően tekintenünk a muta tó névmást, az ilyen-
nek még i s van némi deikt ikus jel lege is, hiszen a szövegelőzmény és a névmás együttesen megha-
tároz, kijelöl egy-egy összefogla ló j e l l egű , tu la jdonképpen tartalomváró szót, ebben az esetben ez 
a tulajdonság, tehát: ' a macskák ilyen tula jdonságokkal rendelkeznek ' . 
a szövegtopik a magyarban anaforikusan a zéróval jelölődik, ezért nyilvánvaló az első szöveg értelmezése: János 
kérdez a barátjától, és nem fordítva. A második laborszöveg második mondatának távolra mutató névmása gram-
matikailag alany, szintén ágens, de nem szövegtopik, hanem hagyományosan értelmezve mondattopik. A név-
más egy konceptuális távolságot jelöl, a harmadik személy a zéróhoz és a beszélőhöz képest is a távolit jelenti, 
ezért használjuk ebben az esetben a távolra mutató névmást, hiszen a semleges kiindulóponthoz, ami itt a szö-
vegtopik, viszonyítunk. A mély hangrendü mutató névmás biztosítja az alanyváltást, vagyis az ún. átlépés műveletét. 
Ennek következtében a második kétmondatos szöveg is teljesen egyértelmű: a barát kérdez Jánostól. A harma-
dik szövegben a személyes névmás nem biztosítja a távolság behatárolását, így a szöveg nem egyértelmüsödik, 
azaz ki kérdez kitől. Vagyis összességében a szövegtopik folytonossága és a szövegtopik megszakadása párhu-
zamosan működő műveletek egymásutániságát jelenti. 
3
 Határozószón itt alapvetően grammatikai szófaji értelemben vett határozószót értek, vagyis a mondatban 
betöltött szerepnek megfelelő ADV-csoportot, ahogy a határozószói névmások is valójában grammatikai ér-
telemben helyettesítenek határozószót, vö. itt = fenn/fenn a dombon/ a házban stb. 
Anafora és szövegdeixis egymásba fonódásáról Levinson (1994: 856) Lyons (1977)-re hivat-
kozva a következőket írja: „Analysts tend to make a practical dist inction between anaphora (taken 
to be non-deictic) and textual deixis, whilw noting that the phenomena grade into one another, and in 
any case that anaphora is ult imately perhaps deictic in nature."4 Ahogy fentebb kiderült: d iskurzus-
deixis esetén a mutató névmás önálló használata is kettős funkciót hordoz, vagyis deiktikus szerepe 
mellett anafor ikus je l legű is. Egyelőre hipotet ikusan feltételezem, hogy a főnévi és mel léknévi mu-
tató névmás ilyen jel legű kettős funkciója elkülönül . A főnévi mutató névmás esetén a deixis , míg 
a melléknévi esetében az anafor ikus jel leg dominál , s ez összefüggésben lehet a referá lás ontoló-
giailag kétféle t ípusával: a nominál is és a relacionális jel legű reprezentációval . 
b) A koreferencia egy sajátos esetének kell tekinteni az úgynevezett tagmondaton belüli kore-
ferenciát. Alapvetően két szintaktikailag nagyon hasonló névmásfa j tá ra je l lemző az, hogy a velük 
koreferens nyelvi elem - s ez mindig főnévi csoport , minthogy főnévi névmásokról van szó -
azonos tagmondatban található. Ezek a visszaható és a kölcsönös n é v m á s / Például: 
A lány nézi magát a tükörben, 
a magát névmás je len esetben a tagmondat a lanyára vonatkozik, azzal áll referenciális azonosság-
ban, tehát magának a névmásnak az ér te lmezéséhez nem szükséges a kontextus. Ugyanígy kölcsö-
nös névmás esetén: 
A fiú és a lány szeretik egymást, 
az egymást a tagmondat halmozot t alanyától nyeri el vonatkoztatását. 
A két névmás tagmondaton belüli referenciá ja a következőképpen valósulhat meg a tag-
mondat szintaktikai szerkezetét f igyelembe véve (vö. Kug le r -Laczkó 2000: 164-5): 
A névmás 
mondatrészszerepe 
Az a mondatrész, amellyel 
a névmás koreferens Példa 
T A Máté nem érti magát. 
A lányok megértik egymást. 
H A Máté ezt nem vallja be magának. 
A lányok meséltek egymásnak. 
Jhirl A 
A fiatal házasok értik egymás gondolatait. 
Jbirt T 
A fiatal házasokat érdeklik egymás gondolatai. 
T H A lánynak sikerült megértetnie magát a többiekkel. 
Kct egymásra következő lépést sem tud megtanulni.6 
4
 Azaz: 'A kutatók arra törekednek, hogy éles különbséget tegyenek az anafora (amelyet nem tartanak 
deiktikusnak) és a szövegdeixis között, miközben megjegyzik, hogy a két jelenség összefolyik, és az anafora 
minden valószínűség szerint természeténél fogva deiktikus is egyben.' 
s
 A visszaható névmás azt fejezi ki, hogy a cselekvés (szándékos vagy szándékolatlan) a cselekvőre (fi-
gyeli nuigát, megüli magát), illetve annak helyzetére, állapotára, viszonyaira hat vissza (pl. békében van önma-
gával; felülmúlta önmagát). A kölcsönös névmást több személy vagy dolog kölcsönösen egymásra (illetve 
egymás állapotára, viszonyaira) ható működésének a kifejezésére használjuk (üdvözlik egymást, összeütköztek 
egymással; belenéztek egymás lapjaiba). A kifejezett kölcsönösség lehet kétirányú (pl. Sokáig nem szóltak egy-
máshoz - Ai <=> Ai) vagy egyirányú (pl. A fiú és a lány egymást követve távozott a boltból - A| követte A2-t 
vagy fordítva, de oda-vissza nem érvényes). (Vö. Kugler-Laczkó 2000: 163-4.) 
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 Csak tagmondat-beágyazódással lehetséges. 
A névmás 
mondatrészszerepe 
Az a mondatrész, amellyel 
a névmás koreferens Példa 
H H Máténak sikerült kibékülnie önmagával. 
A lányoknak sikerült kibékülniük egymással. 
J birl H 
A fiatal házasok számára fontosak egymás gondolatai. 
H Jbin Mindegy, hogy Máténak mi a baja magával. 
Mindegy, hogy a lányoknak mi a bajuk egymással. 
A névmásnak é s a referensének lehet közös az alaptagja: 
Géza egy képet festett önmagáról, 
és lehet különböző is: 
Gézának nem sikerült megbékélnie önmagával. 
Az, hogy ennek a két névmásnak ez a sajátos referenciál is ér telmezhetősége anafor ikus vagy 
katafor ikus , az adott t agmondat aktuális tagolásától, tehát a szórendtől függ. 
Anaforikus: 
Andrea gyorsan rendbe hozta magát; A fiúk sokáig nem szóltak egymáshoz. 
Kataforikus: 
Magát adta fel a férfi, nem pedig a társait; Csak egymásért éltek a szerelmesek. 
Mindké t névmás ese tében a tagmondaton belüli referens maga is lehet névmás. Például: Ismerjük 
mi egymást? Ebben az esetben a mi névmástól függ az egymás névmás ér te lmezhetősége: a szemé-
lyes névmás deikt ikus (és/vagy forikus) referenciája meghatározza annak vonatkoztatását , s ezen 
keresztül ér te lmeződik a kölcsönös névmás . Tehát ha mi = én + te, akkor a kölcsönösség a beszé-
lőre és a hallgatóra vonatkozik. Természe tesen ugyanez a helyzet akkor is, ha a referens névmás 
a szövegbeli törlés szabályai miatt implicit , azaz a 0 + INFL. utal rá. Például: 0 Hosszan nézte 
magát. A visszaható n é v m á s a ki nem tett ő személyes névmássa l koreferens, amely ér te lemszerű-
en anaforikus, így korábbi szövegbeli antecedenssel rendelkezik. 
A visszaható és a kölcsönös névmás sajátos for ikus referenciája grammat ika i funkciójából 
adódik , hiszen mindkét névmás szerepe a visszaható és a kölcsönös igeképzőkkel mutat rokonsá-
got, vö.: fésülködik -fésüli magát; pofozkodnak - pofozzák egymást stb. 
A tagmondaton belüli koreferencia létezik a harmadik személyű személyes névmások ese-
tében is egy sajátos szintaktikai helyzetben. Például: 
Jánost bosszantották a róla szóló pletykák. 
A róla személyes n é v m á s a tagmondat tárgyával áll referenciál is azonosságban, ez azonban csak 
úgy lehetséges, hogy t a g m o n d a t - b e á g y a z ó d á s történt, tehát a következő két egyszerű t agmonda t 
a kiindulás: Jánosról pletykák szólnak; Jánost bosszantják a pletykák. A beágyazódás következté-
ben a két azonos nyelvi elem, amelyek azonos entitást je lö lnek , egyike a beágyazot t tagmondatban 
köte lezően névmási f o rmában jelenik meg, ebben az esetben nem is lehetséges a fogalmi anafora: 
Jánost bosszantották a Jánosról szóló pletykák. Ez utóbbi mondat csak akkor realizálható, ha két 
J ános nevű férfiról szól a szöveg. Ezzel a kérdéskörrel mondattani vonatkozásban a strukturális 
mondat tan foglalkozot t részletesen (vö. É. Kiss 1998: 178-80) . 
Ugyancsak speciális a mutató névmás tagmondaton belüli ko referenciái a a z úgynevezet t té-
maismét lő szerkezetek esetében. A témaismétlő névmások használata elsősorban a beszélt nyelvre jel-
lemző, a redundancia egy sajátos faj tá jának tekinthetjük. A névmás funkciója itt egyfa j ta nyomósítás, 
az É. Kiss-féle model l (1983) szerinti úgynevezet t mondat topikot sorolja a nyomatékos topik tarto-
mányába. A nyomatékos topik tartománya természetesen nem homogén, fokozatokat lehet megkü-
lönböztetni a kontraszt markáns kifejezésétől kezdve a szünetkitöltő funkcióig. A témaismét lő mutató 
névmások kommunika t ív funkciója is jól megragadható akkor, ha a topik és a k o m m e n t a mondat-
ban távol kerülnek egymástól , i lyenkor a témaismétlés a kommunikác ió sikerét szolgál ja , például: 
Arról van szó, hogy egy olyan embertől, aki folyton hazudik, attól ne fogadj el semmilyen tanácsot 
(vö. összefoglalóan Szaiamin 1988: 90-3 ) . A témaismétlö névmás leggyakoribb megjelenési formája 
a nyomósító funkció a szintaktikai szempontból szerkezetileg összetett ál l í tmányú mondatokban . 
Például (a példák internetes fórumokról származnak, a téma a macskanevek): A Moszat az erede-
tileg Maszat volt, de olyan „kettőig sem tudok számolni" képe volt mindig, hogy Moszatra módo-
sult; Cimi azért lett, mert a Cirmi az túl evidens lett volna. 
A fenti néhány példából is nyilvánvaló, hogy ezek a névmások az anafora n e m tipikus, sajá-
tos esetei. Az anaforikus névmás és az antecedense tehát mindig ugyanabban a tagmondatban talál-
hatók, egymással esetben és számban egyeztetve vannak,8 a névmás nem azonosít, erősen eltávolodik 
eredeti funkciójától , diskurzuspart ikulaszerú szerepe van. Nyi lvánvaló azonban, hogy a funkcioná-
lis hasonlóság ellenére a témaismétlő névmások formailag nem sorolhatók a partikulák közé. A par-
tikula ugyanis olyan viszonyszó, amely egyrészt nem toldalékolható, más szavakkal n e m alkot sem 
morfológiai, sem szintaktikai kapcsolatot, és nem lehet mondatrész (vö. Kugler 2000: 275). A téma-
ismétlő névmás azonban ezeknek a kr i tér iumoknak nem tesz eleget az antecedenssel való kötelező 
szám- és esetbeli egyeztetés miatt. Vagyis a témaismét lő mutató névmások formai lag ér telmezők, 
funkcionál isan part ikulák. 
c) A koreferencia harmadik megvalósulási formája, amely a tipikustól meglehe tősen eltér, 
az úgynevezett konnexiós referencia. A konnexiós referencia nem más, mint a névmási koreferencia 
speciális, mondatszinten grammatikai izálódot t esete. Nevezhet jük ezt a referenciafa j tá t szintaktikai 
funkciójú referenciának is, hiszen alapvetően az alárendelő összetett mondatok szintaktikai össze-
függőségét alakítja ki más elemekkel együtt . Sajá tosan ilyen referenciával rendelkezik a vonatkozó 
névmás, amely alárendelő összetett mondatok kötőszava, s mint ilyen korrelációban áll a főmon-
datbeli utalószóval. Ezt a funkciót peclig mindig mély hangrendíi mutató névmás tölti be. Az utalószó 
pedig nem más, mint grammatikal izálódot t anafora vagy katafora, s ebben az esetben a referenset 
tu la jdonképpen maga a mel lékmondat képviseli fogalmilag kife j tve a mondatrendtől f ü g g ő e n ante-
cedensként vagy posztcedensként . Például katafor ikus utalószói szerepű mutató névmás : 
Azt mondta, hogy eljön (tárgyi alárendelés). 
Anafor ikus: 
Hogy mikor intézem el ezt az ügyet, az még bizonytalan (alanyi alárendelés). 
Természetesen a mutató és a vonatkozó névmás ilyenkor szükségszerűen ellentétes irányú referen-
ciával rendelkeznek. 
A mutató névmás kétféle - t agmondaton túlmutató, szövegtani funkciójú és konnexiós - re-
f e renc iá j á t jó i szemlélteti az alábbi népdalrészlet (Rácz Endre pé ldá ja 1992: 7): 
Azt, hogy ez a témaismétlő névmások leggyakoribb formája és funkciója, alátámasztja Szaiamin Edit 
(1988) beszélt nyelvi vizsgálata, valamint saját - internetes korpuszon végzett - vizsgálatom is. 
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 Ezért sorolják be a témaismétlő szerkezeteket az értelmezős szerkezetek közé, jóllehet Károly Sándor 
felhívja a figyelmet arra, hogy ezek csak formailag érteimezősek, valójában nem tekinthetők annak (Károly 
1958: 32). 
Aki dudás akar lenni 
Pokolra kell annak menni, 
Ott kell annak megtanulni, 
Hogyan kell a dudát fújni. 
Az annak mutató névmás az első esetben konnexiós referenciájú, hiszen utalószó, a második esetben 
azonban tagmondaton túlmutató koreferenciális értelmezhetőséggel rendelkezik, egy megismételt 
elem anaforikus szerepben. Valójában a második anaforikus névmásnak antecedense az utalószó, 
amelynek referenciális értelmezhetőségét a mellékmondat biztosítja. 
A grammatikai szerepkörön túl azonban konnexiós referenciájú, utalószói szerepű mutató 
névmások is a szövegben, a szövegvilágban értelmeződnek, minden bizonnyal a mellékmondat faj-
tájától függően némileg eltérő módon. A tartalomváró hogy kötőszós mellékmondat esetén a név-
más antecedense vagy posztcedense mindig maga a mellékmondat , s ez esetben értelemszerűen 
a névmás nincs korrelációban a kötőszóval. A vonatkozói mellékmondatok esetében azonban nem 
szükségszerűen a mel lékmondat tartalmazza azt a nyelvi elemet, amely az utalószói szerepű mu-
tató névmást értelmezi. Előfordulhat olyan szerkesztésmód, amelyben az utalószó referenciális 
értelmezését a kontextus tartalmazza. Például: 
Péter végre megvette azt, amire vágyott. Másnap az új autójával indult a vidéki rokonaihoz. 
Az az névmás és így a vonatkozó névmás posztcedense a második mondat új autójával főnévi cso-
portja. Az ilyen típusú szerkesztés főképp a beszélt nyelvre jel lemző. További példák lejegyzett 
beszélt nyelvi szövegekből (a lejegyzés csak a szöveghüségre törekedett, pontos fonetikai-fonoló-
giai tényezőket figyelmen kívül hagyott): 
A: Lécci, hozd már ide! 
B: Mit? 
A: (Azt,) Amit öt perce kértem. 
B: Ööö... mi is volt az? 
A: Ezt nem hiszem el... a piros tollam, ott van a konyhaasztalon, asszem... 
Vagy: 
A: Bakker, nagyon félek ettől az egésztől. 
B: Ezt most nem igazán értem. 
A: Tudod, amiről már beszéltünk. 
B: Per pillanat halvány lila segédfogalmam sincs, hogy miről beszélsz. 
A: Jaj, ne má, tudod... a Márta-ügy. 
B: Ja persze... 
Az efféle mondatok főmondatbeli feje mindig maga az utalószó, amely gyakorta hiányzik is, a mel-
lékmondat pedig nem azt az entitást írja le, amelyre a mutató és a vonatkozó névmás is együttesen 
referál, hanem csak az adott entitással kapcsolatos tevékenységre utal. 
A személyes névmás egy esetben rendelkezik konnexiós referenciával, ha aszemantikus 
mondatrészszerepben hogy kötőszós alárendelő összetett mondat utalószava, például: Bízom ben-
ne, hogy eljön. 
Fontos megjegyezni, hogy a vonatkozó névmások egészen más referenciával rendelkeznek 
akkor, ha nem mondatrészkifejtő összetett mondatok kötőszavaként funkcionálnak. Ilyenkor ugyanis 
a mutató névmásokéhoz hasonló tagmondaton túlmutató koreferenciával rendelkeznek azzal a meg-
szorítással, hogy az an tecedensük vagy r i tkábban posztcedensük szigorúan a fömonda tban találha-
tó. Például: 
Elütötte az. autó Bendegúzt, akit aztán kórházba szállítottak. 
Bögrében vizet hozott, amit aztán az asztal közepére helyezett. 
Nyilvánvaló, hogy ezekben az esetekben nincs a vonatkozó névmással korrelációban levő főmon-
datbeli utalószó, nem is tehető ki, a vonatkozó névmás a példákban ' é s őt, és azt ' j e len tésű , tehát 
anafor ikus, s a megelőző tagmondatban lévő tartalmas N P (Bendegúz , bögrében) az antecedense. 
A vonatkozó névmásnak ez a funkc ió ja la t inizmus a magyarban. A fenti úgynevezett á l je lzői mon-
datokon kívül a monda t fe jes mondatokban fordul elő, például: 
János elkésett, ami nagy hiba volt a részéről. 
Az ami = ' és ez ' , s a névmás az egész megelőző tagmondatra utal vissza, ennek következté-
ben a koreferencia mellett rendelkezik endofor ikus deiktikus jelleggel is. 
III . 
A halmazreferencia kategór iá jába a kérdő, az általános és a határozatlan névmás tartozik. 
Közös ezekben a névmásokban az, hogy ál landó, általános jelentésük logikai operá tore lemek segít-
ségével írható le (vö. pl. Grundzüge 1981: 657-70) . Ha egy névmás alapvető funkciója az, hogy lo-
gikai operátorként működik, akkor nem beszélhetünk a fentiek értelmében vett deiktikus vagy forikus 
referenciáról. Azt, hogy ezek a névmási csoportok valamilyen alapvető logikai müveletet jelölnek egy 
adott logikai reprezentációban, nem mondatbel i helyük, hanem eleve lexikai je lentésük biztosítja. 
a) Külön alcsoport ezen a kategórián belül a kérdő névmás. A kommunikác iós fo lyamatban 
elengedhetetlen, hogy minden denotátummal rendelkező elemre rá tudjunk kérdezni, ez ugyanolyan 
je lentőségű, mint maga a megnevezés . Ehhez egy úgynevezett kérdőoperá tor rendelhe tő hozzá, 
azaz: egy adott X elem kérdezett fo rmában tűnik fel. Például: 
Ki jcirkál a szobában? 
Olyan X elemre kérdezünk rá, mely ebben a mondatban még kérdő fo rmában van je len . A kérdő 
névmás nem választható el a kérdő monda t egyik alapfajtájától: a kiegészí tendő kérdéstől ( M i k o r 
érkezik a repülő?), illetőleg az úgynevezet t nyitott kérdéstől ( H o g y a n lehet ezt megoldani?), tehát 
mondat fa j ta -meghatározó j egy . 
b) Gyakori, hogy az ál talános és határozatlan névmások kategóriáját g rammat iká ink együtt 
tárgyalják. Az ide tartozó névmások többségükben összetettek, je l legzetes előtagokkal. Pe te István 
hívja fel a f igyelmet arra, hogy „a megkülönbözte tő jegyek lehetővé teszik, hogy önál ló határo-
zatlan, megengedő, tagadó és gyűjtő ( . . . ) névmásokról beszéljünk a magyarban" annak ellenére, 
hogy ezek a névmásfa j ták „bizonyos helyzetekben felcserélhetők." Pete példája erre: „Y már nem 
senkié (vagyis valakié)" (1978: 333).9 Mindezeket megerősítik a következők: a mind-, minden-
előtagú névmások, tehát a gyűj tő névmások (kvantorok) a mindoperátorral (a német Alloperator 
fordí tásával) írhatók le: minden X elemre érvényes . Például: 
9
 Ez az utóbbi jelenség valójában nem a névmásfajták tulajdonképpeni összemosódása, ahogy Pete utal rá, ha-
nem ennek nyilvánvaló oka a tagadószóban van, amely szintén operátorként működik, egyszerű logikai operátor. 
A sem és a senki, mindkettő negációt fejez ki, s ha egy negációt negálunk, természetszerűleg állítás lesz belőle. 
Minden ember halandó, 
azaz ha valaki ember, a k k o r halandó. V a g y i s a gyűjtő névmás azt jelöli ki, hogy egy ha lmaz min-
den e lemére együttesen vonatkozik egy áll í tás. A magyarban ezen a kategórián belül a kollektív és 
a disztr ibutív értelem n e m különül el é lesen , úgy, mint egyes indoeurópai nyelvekben (vö. pl. az 
angol all = 'minden ' - kollektív; each = 'm inden egyes' - diszrtibutív). A magyar gyűj tő névmás-
ok közül disztributív lehet a mindegyik. 
A bár-, akár- e lő tagú megengedő névmások is tu la jdonképpen az Al loperator kategóriájába 
ta r toznak, és végső soron partitív ér tékűek, persze határozatlanul, vagyis a köve tkezőképpen írha-
tók le: minden egyes X e l e m r e érvényes lehet , például: 
Bárki meg tudja oldani ezt a feladatot. 
Vagyis a megengedő névmások a h a l m a z minden elemére külön-külön vonatkozhatnak, ennek 
lehetőségét jelölik ki. 
A sem-, se- e lőtagú névmásokhoz, a tagadó névmásokhoz az úgynevezett egzisztenciaoperátor 
(a n é m e t Existenzoperator fordításával) rendelhető hozzá: n incs olyan X elem, amelyre az adott 
állítás érvényes lenne. Pé ldául : 
Senki nem jött el. 
Vagyis a tagadó névmások azt fejezik ki, hogy nincs a ha lmazban olyan elein, amelyre az állítás 
é rvényes . 
Sajátos módon a gyűj tő névmás tagadásával nem ju tunk el a tagadó névmáshoz, tehát nem 
mindenki ^senki. A nem mindenki azt je lent i , hogy 'van a halmazban olyan elem, amelyre nem érvé-
nyes az állítás', a senki je lentése, a ' ha lmazban nincs olyan elem, amelyre érvényes lenne az állítás'. 
A tagadó névmás nem más , mint az univerzál is jelölő tagadó formája , így nincs el lentmondás abban, 
hogy mellette megjelenik még egy tagadás: egy tagadott kifejezés is (pl. Senki nem/sem ment el). 
A fenti funkcionál is- logikai és az előtagoknak megfe le lő formai e lkülönülés következtében 
célszerű és érdemes az á l ta lános névmási kategóriát megszüntetni , és három önál ló névmási alcso-


















































Problematikus lehet a mindig és a soha ide sorolása felépítése miatt. 
c) A vala-, né- e lőtagú (valamint az egyik, másik) határozatlan névmások operá tora az úgy-
neveze t t e taoperátor: megha tá rozha ta t l an , hogy melyik X e lemre é rvényes (pl. valaki, valami 
'a személyek, illetve dolgok halmazának egy meghatározhatatlan e l eme ' , néhány 'meghatározat lan 
számú e lem' ) , például: 
Valaki elvitte innen a széket. 
Ebből a rövid je l lemzésből is nyilvánvaló, hogy a logikai operátor szerepű névmásoknak a többi 
névmástól eltér a referenciá juk. Ezt tehát halmazreferenciának nevezhet jük , amely valójában lehet 
deikt ikus vagy forikus, a szi tuáció vagy a kontextus azonban azt határozza meg, hogy az adott név-
más milyen halmazra, csopor t ra vonatkozik, tehát kijelöl egy olyan halmazt, amelyben a névmás 
logikai funkciójának megfelelően értelmezhető, például: Valaki kopog - teljesen általános érvényű, 
a valaki -t-élö, +ember j eggye l rendelkezik, Valaki szedje fel a szemetet - ha egy osz tá ly teremben 
hangzik el, az ott tar tózkodók csopor t jára vonatkozik. Ebből következően a gyűj tő , a tagadó, a 
megengedő és a határozatlan névmások hordoznak bizonyos partitívuszi je lentésárnyalatot : bárki -
egy lehetséges entitás valakik közül, semmi - nincs ilyen entitás valamik közül stb. (Az operátorok 
elnevezéseihez és a példák egy részéhez 1. Grundzüge 1981: 6 6 7 - 7 0 . ) 
A ha lmazre fe renc ia lehet deikt ikus , azaz a névmás ér te lmezési ta r tománya, ame lyen belül 
a logikai művelet végrehaj tódik , rámutatásszerüen, exoforikusan je lö lődik ki. Például egy tanár 
belépve az osztályterembe, így szól: Mindenki álljon fel\ Nyilvánvaló, hogy a mindenki értelme-
zési tar tományát a szituáció je lö l te ki, ez az osztályban lévő gyerekek összessége, a mindenki pedig 
azt fejezi ki, hogy minden jelenlévő, az osztályba tartozó egyedre érvényes. Forikus referenciára 
példa: Ezek a gyerekek a csoportban nagyon jó képességűek. A versenyen bármelyik megállná a 
helyét. Az első mondat tar talmas főnévi c sopor t j a (hátravetett je lzői értékű határozós főnév) jelöli 
ki az értelmezési tar tományt , a névmás pedig ezen belül azt je lent i , hogy az a ha lmaz mindegyik 
e lemére külön-külön érvényes a mondatban foglalt állítás. Az értelmezési tar tomány kijelölése fo-
rikus referencia esetén lehet mondategységen belüli is: A fiúk bármelyike képes ezt a problémát 
megoldani. (Ez az ún. geni t ivus parti t ivus esete.) 
A halmazreferencia akár deiktikus, akár forikus abban különbözik a deikt ikus és a forikus 
referencia fent ismertetett formáitól , hogy míg azok esetében a referenciában szereplő elemek 
között teljes azonosság van, a ha lmazreferencia esetén a kijelölt ha lmaz a referens, s ezen belül 
hajt végre a névmás logikai műveletet . 
I V . 
Összefoglalásképpen áll jon itt egy táblázat a különféle névmásfa j ták és a referenciál is ér-
te lmezhetőség vonatkozásában: ' 
1
 Hiányzik a táblázatból a birtokos névmás. Ennek az az oka, hogy a személyes névmások -é jeles alak-
jainak tekintjük őket (vö. Lengyel 1997, Kugler-Laczkó 2000). A birtokos névmások a referenciális értelmez-
hetőség szempontjából kétfelé nyitottak. Egyrészt megvan bennük a személyes névmásokra jellemző deiktikus 
és/vagy forikus referencia, valamint ehhez jön még az -é jel speciális szerepéből adódó referenciális értelmez-
hetőség. Az -é jeles alakok ugyanis egy birtokos jelzős szintagmának feleltethetők meg, amelyben az -é jeles 
alak a birtokszót képviseli, tulajdonképpen ismertként tüntetve fel azt, tehát: az apa kabátja az apáé. Ebből a 
szempontból az -é jel végsősoron koreferens egy tartalmas NP-vel, pontosabban annak alaptagjával - a meg-
kötés az, hogy speciálisan csakis birtokos jelzős szintagmáról lehet szó. Az -é jeles főnevek és ennek megfele-
lően a birtokos névmások is azonban eltérően például a mutatóktól nemcsak a mondategységen kívül (1), 













1. és 2. szem. + -/+' _ 
személyes 
3. szem. + + +2 +3 
visszaható - - + - -
kölcsönös - - + - -
mutató + + +4 + -
vonatkozó - +5 - + -
kérdő - - - - + 
határozatlan - - - - + 
gyűjtő, megen-
gedő, tagadó 
- - - -
+ 
1
 Csak többes számban lehetséges akkor, ha a többes számú névmás magában foglalja a harmadik személyt. 
2
 Csak tagmondat-beágyazódás esetén lehetséges. 
3
 Csak az aszemantikus határozói alárendelés speciális fajtájában lehetséges. 
4
 Csak témaismétlő funkcióban lehetséges. 
s
 Csak az áljelzői és a mondatfejes mondatokban lehetséges. 
A szakirodalmat és az összefoglalót 1. Nyr. 2004: 477 -9 . 
Laczkó Krisztina 
„Szavak nélkül" 
Nonverbá l i s vokál i s közlések fonet ikai e lemzése 
B e v e z e t é s 
Közhelynek számí t , hogy mindennapi kommunikációs tevékenységünk fon tos részét alkot-
j ák a nonverbális je lek . Ezekről szólva általában a vizuális je lek: az arcjáték, a gesz tusok, a kar- és 
lábtar tás jelei, a térköz stb. kerülnek előtérbe, pedig legalább ilyen súllyal vannak je len az auditíve 
fe ldolgozható vokális e l emek is. 
A társalgásban gyakran nem grammatikai lag jól megformált közlésekben fejezzük ki gondo-
latainkat, hanem olykor köszörüljük a torkunkat, ha rosszallásunkat akarjuk szavak nélkül kifejezni, 
sóha j tunk például akkor , ha nem tudunk mit mondani valamire, de valószínűleg a leggyakrabban 
1. Elvesztettem az esernyőmet, elviszem Péterét/a tiedet (= Péter esernyőjét/a te esernyődet). 
2. Az asztalon levő könyv Péteré/az enyém (= Péter könyve/az én könyvem). 
Tehát a birtokos névmások egyszerre mindig két referenciális értelmezhetőséget kívánnak meg, hiszen 
kétfelé nyitottak a személyes névmások és az -é jel függvényében. Alapvetően a deiktikus vagy a tagmondaton 
túlmutató forikus referencia ötvöződik a szintén tagmondaton túlmutató forikus referenciával. Ez a kettősség 
nyelvileg is realizálódik. (Az -é jellel kapcsolatos vitákhoz vö. pl. Hexendorf 1954: 301-18; Papp 1955: 290-
7; Antal 1961: 49; Lotz 1976: 185-90.) 
A tanulmány az OTKATÜ46455 számú pályázat támogatásával készült. 
hümmögünk. Hümmögéssel biztosítjuk beszédpartnerünket arról, hogy érdekel bennünket , és értjük 
is, amit mond - ez a társas kommunikác iós viselkedésnek elvárt e leme, különösen, ha telefonon 
beszélgetünk, ahol az érdeklődő tekintet hiányát így kell pótolnunk, mert ha ezt nem tesszük, part-
nerünk rákérdez: „Itt vagy még?" Emellett informál is helyzetekben olykor hümmögésse l adunk 
igenlő vagy nemleges választ, így jelezzük hitetlenkedésünket, így „kérdezünk vissza", utasítunk el, 
dicsérünk meg valamit (pl. a f inom ételt), és kérlelni is tudunk vele sok minden más mellett . Az eze-
ket a funkciókat betölteni képes hangje lenségeknek sok hasonló és sok különböző tu la jdonságuk 
van, amelyek az artikuláció módjában , az így létrehozott akusztikus szerkezetben, a szegmentál is 
és szupraszegmentá l is aspektusban nyi lvánulnak meg, s hatnak a percepcióra. Hasonlóságaik alap-
ján soroltuk őket egy je lenségkörbe , amelyet hümmögés-nek nevezünk. Az eltérések vizsgálatának 
az a cél ja , hogy feltárjuk, melyek közülük azok, amelyek funkciósak, vagyis biztosí t ják az adott 
tartalom kifejezését , és elkülönít ik az adott hümmögést ípus t a többi, más funkciót betöl tő hümmö-
géstípustól . 
1. Terminológia 
A nyelvészeti-fonetikai szakirodalom ez idáig alig foglalkozot t ezzel a hangje lenséggel , 
ezért bevet t terminus nem áll rendelkezésünkre . Vértes O. András 1987-es Beveze tés a magyar 
hangsti l isztikába című müvében ezt a j e lenségkör t hmgetés néven tárgyal ja a nyelven kívüli hang-
jelek között (56-7) , a köhögés , a tüsszentés, a torokköszörülés, a sóhaj tás , a l ihegés, a nevetés és 
a sírás mellett. Az ErtSz. a hmget, hümget(és), ühmget(és), valamint ümget formát; az EKsz2. pedig 
a hümmög igét hozza a cselekvés jelölésére. A Magyar Nemzeti Szövegtárban az emlí te t tek közül 
a hümgetés szónak 2 (mindkettő szépirodalmi példa); a hümmög-nek 218 (ebből 71 a sajtó, 126 a szép-
irodalmi, 1 a hivatalos és 20 a személyes jel legű alkorpuszból való); a hümmögés-n&k pedig 31 elő-
fordulását (15 sajtóbeli, 12 szépirodalmi, 1 hivatalos és 3 személyes alkorpuszbeli pé lda) találtuk; 
a többi szóalakra nem adott találatot a kereső (a lekérdezés dátuma: 2004. augusztus 9.). A szóalak 
szinkrón gyakorisága alapján tehát a továbbiakban (nem idézett szövegben) a hümmögés terminus-
sal i l letjük a jelenségkört . 
2. Art ikulációs jel lemzők 
Vértes O. (1987) szerint „hmgetéskor zöngét és [hj-féle hangot képzünk, ezek levegője or-
runkon át távozik" (56). Ez a meghatározás az esetek nagy részére áll, nem igaz azonban minden 
formára . Pontosabb úgy foga lmaznunk , hogy a hümmögés az orriiregen keresztül t ávozó (normál, 
érdes vagy nyikorgó") zönge, amelyhez járu lhat [h]-szerü zörej. Ez a réselem zöngét len és zöngés 
(kevert ger jesztésű) is lehet, éppen úgy, ahogy a folyamatos beszédben is zöngésülhet a fonéma-
alapváltozatként zöngétlen [h] beszédhang (vö. Gósy 2004: 162). A helyeslő fo rmákná l a [h] meg-
je lenése megfigyeléseink alapján kötelezőnek látszik, a tagadó, kérlelő stb. fo rmákná l azonban 
szinte soha nem jelenik meg. Tehát a kü lönböző funkciókat betöltő formák leírásánál külön-külön 
kell számolnunk a [h] megjelenésének esélyeivel mint a jellegzetességet adó egyik tényezővel . Meg 
kell j e g y e z n ü n k azonban, hogy a [h]-szerü zörej t tartalmazó fo rmákná l lehetséges , hogy nem 
a normál zönge mellett megjelenő képzésről, hanem a zöngének a normál jellegétől eltérő, úgyneve-
zett „su t togásos" vagy „ levegős" 1 létrehozásáról van szó, ez esetben az egyes f u n k c i ó k h o z tartozó 
2
 A megkülönböztetés az angol nyelvű szakirodalomban „harsh" és „creaky voice" - vö. pl. Esling-
Harris 2003. 
3
 Az angol nyelvű szakirodalomban „whispery" és „breathy voice" - vö. pl. Esling-Harris 2003. 
formákat a zönge létrehozásának módja és nem valamely kiegészítő elem tipizálja. Ennek megál-
lapításához azonban elengedhetetlen az artikuláció laringoszkópos nyomon követése. 
Szegmentális fonetikai eszközökkel a hümmögés formáinak egy része nem szegmentálható 
tovább, és a különböző funkciókat betöltő hümmögéseket csak kis részben a szegmentális szerke-
zet, sokkal inkább a szupraszegmentális struktúra különíti el egymástól. 
3. A hümmögés formái és funkciói, illetve ezek leképeződése az írott nyelvben 
A hümmögés különböző formáiban van(nak) olyan képzési jegy(ek), amely(ek)nek egyes ma-
gyar beszédhangok artikulációs konfigurációjának meghatározásában is szerepük van. Ezek alap-
ján a percepciós bázis e jegyekkel rendelkező beszédhangok sorozataként azonosíthatja az ilyen 
típusú hangjelenségeket, ezért írásban az ezeket jelölő m és h, valamint ü (ritkábban ü) betűk kü-
lönféleképpen sorrendezett szekvenciáiként jelenítjük meg a hümmögést. Az ErtSz.-ben, az EKsz2.-
ben és a TESz.-ben címszók a következők: hm, hüm, hümm, ühm, üm, ühüm. Az írásos rögzítés tette 
lehetővé, hogy ezek a formák kommunikációs funkciót betöltő elemekként mondatszó szófaji mi-
nősítéssel bekerüljenek a szótárakba, a nyelvtanokba. 
„A mondatszók általános jellemzője, hogy vagy önálló tagolatlan mondatként, vagy szerkesz-
tett tagmondat szintaktikailag szervetlen elemeként fordulnak elő. [ . . . ] A mondatszók tehát önálló 
közlésegységek, olyan egyszavas mondatok, amelyeket állandó alakjuk, szóformájuk és gyakori 
használatuk miatt a szótár részének, lexémának tekintünk. [ . . .] A mondatszók funkcióját csak nagyon 
általánosan tudja rögzíteni a szótár, mivel kommunikációs-pragmatikai jelentéssel rendelkeznek, 
vagyis nyilatkozatbeli jelentésüket csak a konkrét beszédhelyzetben nyerik el (pl. [ . . . ] a hm jelölhet 
töprengést, hezitálást, de lehet kétkedő reakció is a társalgásbeli előzményre)" (Kugler 2000: 292). 
Az aktuális jelentés azonban korántsem csupán a beszédhelyzetből derül ki, hiszen ugyanaz a beszéd-
helyzet nagyon különféle reakciókat válthat ki az adott beszélőből. A hümmögésnek pusztán a hangalaki 
jellemzői alapján mindenképpen azonosíthatónak kell tehát lennie, a beszélői szándéknak (legalább nagy 
vonalakban) nyilvánvalóvá kell válnia. Ebből következően kell, hogy legyen(ek) olyan akusztikai je-
gyiek), amely(ek) az azonosítást lehetővé teszik. Az ÉitSz. a hm címszónál meg is különböztet eső és 
emelkedő hangmenettel realizálódó csoportokat, ennél tovább azonban nem megy (lásd alább). 
A formális tipizáláshoz tehát elsősorban szupraszegmentális fonetikai elemzések végzése 
szükséges - vö. Vértes O. (1987): „vannak egy- és többszótagú formái, s ritmusa, hangereje és 
hanglejtése szerint változik jelentése" (56-7) . Megjegyzésként ide kívánkozik, hogy az egy és több 
szótagúságot az írott nyelvi megjelenésben érhetjük tetten (hm, hüm, hümm, ühm, üm vs. ühüm, 
öhöm), a hangzó formáknál azonban a szótagolhatóság kevéssé érvényesíthető. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy a hümmögés különböző formái nem tagolód(hat)nak, a hagyományos nyel-
vészeti szótagfogalom kritériumai azonban nem alkalmazhatók rá. 
A hümmögés funkcióinak-jelentéseinek felsorolását ugyancsak Vértes O. szavaival kezdjük: 
„Kifejezhet igenlést, tagadást, megrökönyödést, elismerést, csodálkozást stb." (1987: 57). Az ÉrtSz.-
ben ezt olvashatjuk a hm címszó alatt: „I. (Eső hangmenettel; rendsz. csukott szájjal ejtve) <Annak 
kifejezésére, hogy a beszélő csak félhangosan gondolkozik, magában beszél anélkül, hogy gondo-
latát, érzését másokkal közölni kívánná; gyak. ismételve>". Meg kell jegyeznünk, hogy ez a fél-
hangosan gondolkodó attitűd korántsem minden esetben igaz, a felsorolt jelentésekben a hümmögés 
gyakran valódi közlő funkciót tölt be. A hümmögéssel kifejezet t attitűdök tehát az ÉrtSz.-ben: 
1. elgondolkodás, töprengés, tűnődés; a. csillapuló haragot követő higgadtabb gondolkodás; b. gúnyos 
ráhagyás; 2. bizonytalanság, kétkedés; a. hitetlenkedés; 3. megütközés, bosszús elégedetlenség, ha-
rag, tiltakozás; 4. csodálkozás, meglepő észrevétel; 5. rosszallással vegyes csodálkozás; 6. tetszés, 
elismerés; 7. sajnálkozás. (8.-ként szerepel a „refrénszerüen, a verssor végén" mint funkció, amely 
segít rámutatni, hogy a felsoroltak az irodalmi példák csoportosítása révén előállt altípusok.) A másik 
jelenségkör hangalaki jellemzőit így adja meg az ÉrtSz.: „II. (Emelkedő hangmenettel, az m hang 
zárjának megtartásával v. az ajkak összezárása nélkül, a h után határozatlan minőségű magánhang-
zót ejtve)". Ennek funkciói: 1. bizonytalan kérdés megelőző közlés vagy kérdés után; 2. kérdő 
mondat után, a kérdésre várt felelet sürgetése. A Magyar Nemzeti Szövegtárban a hümmögésnek 
ilyetén módozatait találjuk (ezek némelyike is rámutat a hümmögés funkcióira): sajnálkozva, sokat-
mondóan, elismerőn, helyeslően, bölcsen, kíváncsian, közömbösen, epésen, udvariasan, elégedetten, 
megértően, fontoskodva, egyetértően hümmög; igent hümmög; vészjósló, zavart, engesztelő, savanyú, 
elégedetlen, bizonytalan, helytelenítő, kételkedő, mérlegelő hümmögés; általános hümmögés (vs. konk-
rét szó)', szolid, ám annál kifejezőbb hümmögés; konkrétan megfogalmazott funkció: visszajelzés; 
hapaxszerü: az előterjesztést elfogadásra javasolom, azzal a hümmögéssel, hogy... 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a nyelvhasználók hümmögés-nek nevezett tevékeny-
sége sokkal tágabb értelmű, mint amit e helyt értünk rajta. A hümmögés szó e dolgozatbeli jelentése-
definíciója a következő: olyan hangjelenség, amely az orrüreget elhagyó zöngéből, esetleg ehhez tár-
suló [h]-szerű zörejből áll (a szájüreg nem kap aktív szerepet a képzésben), lekerekített egész, amely 
különféle, önálló, azonosítható diskurzusfunkciókkal bír. Az ilyen közlésértékű hangjelenségek 
egy csoportjának vizsgálatára terveztünk kísérletet. 
Célunk annak megállapítása volt, hogy a különböző közlési helyzetekben rögzített minták 
tipizálhatók-e akusztikus jellemzőik alapján, valamint hogy az egyes típusokon belül milyen jel-
legzetességek tekinthetők az egyéni jel lemzőkön túlmutató invariáns elemeknek, hiszen várhatóan 
ezen akusztikai kulcsok alapján különíthetők el egymástól az adott funkciót betöltő formák. Az 
alapkorpusz az ' igen' jelentésű, az odafigyelést jelző, a 'nem' jelentésű és a kérdő mintákat tartal-
mazta. Hipotézisünk az volt, hogy az igenlő és figyelemjelző minta szinte azonos lesz, az ' igen'-t 
és a 'nem' -e t jelentő minta lényegi különbségeket fog mutatni, a kérdő minta eredményei pedig 
mindegyiktől el fognak térni, és a szakirodalomból ismert kérdő intonáció lesz a legfontosabb 
jellemzője. Az említettekhez hozzávettük még az emocionális tartalmú hitetlenkedve kérdő mintát 
a semleges kérdővel való összevetés céljából, azon hipotézisünk igazolására, hogy az érzelmi 
többlet befolyásolja a kérdő hanglejtés jellemzőit. 
A n y a g é s m ó d s z e r 
A kísérlet első részében 10-10 magyar anyanyelvű nő és férfi beszélővel rögzítettünk hüm-
mögéseket két sorozatban (átlagosan egyórás időkülönbséggel) oly módon, hogy megadott kom-
munikációs tartalmakat kellett kifejezniük ezzel a (hang)eszközzel. A hanganyagot Sony MZ-R900 
típusú minidisc hangfelvevővel rögzítettük, stúdiókörülmények között, hangszigetelt szobában. Az 
adatközlők 18-30 év közöttiek, átlagéletkoruk 23 év. Többségük egyetemi hallgató vagy végzett 
tanár, Budapesten (vagy az agglomerációban) élnek, vagy Budapesten tanulnak. 
A kísérlet anyagául olyan hümmögéseket próbáltunk elicitálni, amelyek gyakoriak és köny-
nyen értelmezhetők. Az adatközlőknek egy feladatlapon megadott instrukciók alapján kellett hüm-
mögniük igenlően, kérdve, nemlegesen, odafigyelést jelezve és hitetlenkedőn kérdve. 
Az igenlő hümmögésből 40 mintát elemeztünk, s mivel az egyik női adatközlő egyik felvételén 
hümmögés helyett aha szerepelt, egy férfi adatközlő pedig megismételte a hümmögést , a nemek 
szerinti arány: 19 nőtől és 21 férfitól származó minta. A nemleges elemzett minták száma 45 volt 
3 férfi adatközlő ismétlései miatt (ketten mindkétszer ismételtek, így a nemek aránya: 20 női, 
25 férfiminta). A semleges kérdő típusban nem vettük figyelembe az egyik női adatközlőtől szár-
mazó mintákat, mivel nem voltak kérdő szándékúak, így ebben a csoportban 38 mintát analizál-
tunk: 18 nőtől és 20 férfitól származót. Ugyancsak 38 minta került bele az emocionális kérdő 
típusba, mert két lérfi beszélő egy-egy hümmögése nem volt kérdő tartalmú, így itt a nemek ará-
nya fordítottja lett az előzőének: 20 női és 18 férfi. 
Az akusztikai fonetikai elemzést Praat 4.2 szoftverrel (www.praat.org) végeztük. Vizsgáltuk 
az egyes minták belső (szegmentális) strukturáltságát, időszerkezeti jellemzőit, az FO-változás 
jellegzetességeit (irányát és meredekségét, valamint a hangterjedelmet), majd ezen adatok alapján 
további számításokat végeztünk. 
Az akusztikai fonetikai elemzés eredményeinek birtokában azok relevanciájának ellenőrzésére 
percepciós tesztet végeztünk. Az ötféle hümmögés variánsai az akusztikus eredmények alapján 
összesen hét jól elkülöníthető altípusba voltak besorolhatók, ebből a hétből választottunk ki egy-
egy jel lemző mintát, majd véletlenszerű elrendezésben kétszer játszottuk le a hallgatóknak. A 25 
tesztelő - 8 nő és 17 férfi - életkora 21 és 58 év között szóródott, átlagéletkoruk 35,4 év. Mind-
annyian Budapesten vagy az agglomerációban élnek, és Budapesten dolgoznak vagy tanulnak. Kö-
zülük 12-en felső-, 13-an középfokú végzettséggel rendelkeznek. Az volt a feladatuk, hogy az első 
meghallgatáskor írják le, milyen közléstartalmat fejeznek ki az egyes hangjelenségek, majd az újbóli 
meghallgatáskor a megadott tartalmakhoz kellett besorolniuk a szerintük ahhoz legközelebb álló, 
azt a legjobban kifejező hangjelenség sorszámát. Itt az eredeti öt főkategóriának megfelelő tartalmak 
közül választhattak, valamint lehetőségük volt arra is, hogy úgy döntsenek, hogy az adott minta egyik 
típusba sem illeszthető be. 
Ugyanezt a percepciós tesztet 25 nem magyar anyanyelvű egyetemi hal lgató is elvégezte: 
3 finn (1 férfi és 2 nő), 3 francia (1 férfi és 2 nő), 1 görög nő, 1 holland nő, 10 német (5 férfi és 5 nő), 
4 olasz (3 férfi és 1 nő), 1 osztrák férfi, 1 spanyol férfi, 1 svéd nő, összesen tehát 12 férfi és 13 nő. 
Életkoruk 18 és 52 év között szóródik, átlagosan 23,64 évesek. Nekik a kísérlet idején még csak mi-
nimális magyar nyelvi tapasztalatuk volt, éppen elkezdtek magyarul tanulni, de alig kommunikáltak 
ezen a nyelven. Az instrukciókat angolul kapták, és angolul vagy németül válaszolhattak. 
Ahol a percepciós tesztek eredményei alapján a vizsgált minták valamely altípusa nem a meg-
adott közléstartalmat fejezte ki, ott a problematikus minták akusztikai adatait kivettük a végleges 
összegzésből. így kikerült a nemleges minták közül három eső dallamú minta, mivel erre az altípusra 
nemleges vagy azzal szinonimnak tekinthető jelentésminösítést csupán a tesztek 4-20%-ában kap-
tunk. Mivel ezen utólag törölt adatok mindegyike férfitól származott, a 'nem' jelentésű mintáknál 
az arány 20 nő és 22 férfi lett; összesen 42 minta. A percepciós tesztek további eredményeit az 
egyes hümmögéstípusok tárgyalásánál összegezzük. 
E r e d m é n y e k 
Az ' igen'jelentésű minták eredményei 
Az igenlő hümmögés jellemzően két szakaszra osztható: egy pusztán zöngét tartalmazó, rö-
videbb kezdeti szakaszra, valamint hosszabb végszakaszra, amely a zönge folyamatos megléte mel-
lett induláskor [h]-szerü zörejt is tartalmaz (vagy a réselem maga is zöngés). Az esetek többségében 
tehát folytonos a kváziperiodikus jel, mindössze 4 olyan mintánk van (10%), amelyeknél megszakad 
az alaphang görbéje, itt zöngétlen [h]-szerü zörej mérhető 2 0 - 5 0 ms-os tartományban, ami a teljes 
időtartam 5,68-13,85%-át teszi ki. Maga a zörejt tartalmazó rész ennél hosszabb, a zöngétlen sza-
kaszok előtt és/vagy után kevert jelet látunk a regisztrátumon (1. ábra), mint ahogy a nem szakadó 
dallamgörbéjű minták megfelelő helyén is. 
Megmértük a minták időtartamát, megfigyeléseket tet tünk a dal lammenetről , a lényeges 
pontokon kimértük az FO-értékeket, kiszámoltuk a hangközt (FO-maximum/FO-minimum), majd 
a számszerű adatokból átlagot és átlagos eltérést számoltunk. Az 1 -3 . táblázat ezeket mutatja be 
az összes elemzett mintára , majd külön-külön összesítve a nőkére és a férf iakéra (kiegészítve 
a tel jes adatmennyiség alsó és felső határértékeivel); a 2. ábrán pedig a da l lamformák összessé-
ge látható. 
Tinié (s) 
1. ábra: Egy aperiodikus szakaszt is tartalmazó igenlő minta rezgésképe 
1. táblázat: Az igenlő minták összesített számszerű eredményei 
Időtartam FO-minimum FO-maximum Hangköz 
(ms) (Hz) (Hz) (FO-max/FO-min) 
Alsó határérték 249,00 79,00 113,00 1,23 
Felső határérték 558,00 263,00 353,00 2,25 
Átlag 351,90 152,00 229,70 1,54 
Átlagos eltérés 56,69 37,75 47,20 0,19 
2. táblázat: A nők igenlő mintáinak összesített számszerű eredményei 
Időtartam FO-minimum FO-maximum Hangköz 
(ms) (Hz) (Hz) (FO-max/FO-min) 
Alsó határérték 249,00 139,00 191,00 1,23 
Felső határérték 558,00 263,00 353,00 1,94 
Átlag 380,16 190,00 272,89 1,44 
Átlagos eltérés 75,55 20,21 33,46 0,13 
3. táblázat: A férfiak igenlő mintáinak összesített számszerű eredményei 
Időtartam FO-minimum FO-maximum Hangköz 
(ms) (Hz) (Hz) (FO-max/FO-min) 
Alsó határérték 260,00 79,00 113,00 1,31 
Felső határérték 445,00 165,00 261,00 2,25 
Átlag 326,29 117,67 190,48 1,63 
Átlagos eltérés 32,68 18,51 32,26 0,20 
Az időtartamértékek alapján az igenlő hümmögés az egy és két szótagú magyar szavak tar-
tamának megfelelő hosszúsággal realizálódik (vö. Gósy 2004: 114); a nőknél valamivel szélesebb 
tartományban szóródva. A belső időszerkezeti arány átlagosan 1 :2 , azaz a [hj-szerű elem megjele-
nése előtti rész hossza átlagosan körülbelül fele az azt követő szakaszénak. (A tagoló pont az osz-
cillogram burkológörbéjének a két szakasz közötti minimuma, amely általában egybeesik a dal-
lamgörbe - egyik - töréspontjával.) 
A hangközátlagok körülbelül egy kvintnek felelnek meg, a nemek között ebben lényeges el-
térést nem tapasztalunk. (Kissé meglepő, hogy a legnagyobb hangközt egy férfi beszélőnél kaptuk, 
de ez egyedi jel lemző, az összes adatközlő közül csak az ő két produkciójában haladja meg a hang-
köz az egy oktávot.) 
Time (s) 
2. ábra: Az igenlő minták dallammeneteinek összesítő graf ikonja 
A 2. ábrán látható, hogy az ' igen ' - t jelentő hümmögés dallamformái ugyan változatos reali-
zációkat mutatnak, mégis közös tipikus jellemzőjük az emelkedő hanglejtés, valamint az első harma-
doló pontnál jelentkező szakadás vagy töréspont, amelyet a (zöngétlen vagy zöngés) réselem meg-
jelenése indukál. Vannak végig (változó meredekséggel) emelkedő dallamformák, illetve ereszkedő 
előzékdallamot követ az emelkedés. A zárlatban olykor néhány Hz-nyi ereszkedés is megfigyelhető. 
Mindezek alapján valószínűsíthetjük, hogy az igenlő hümmögés azonosítását lehetővé tevő 
kulcsok: a belső szerkezeti tagolódás a zörejelem megjelenésével és a dominánsan emelkedő dal-
lammenet. 
A percepciós teszt első fordulójában minden magyar adatközlő igenlőként értékelte a mintát 
(igen, igenlés, helyeslés, egyetértés, jóváhagyás, beleegyezés, igaz, rendben válaszokat kaptunk). 
A megadott jelentéstartalomhoz való párosításban a minta sorszámát az ' I gen ' jelentésühöz írták 
22-en (88%), 2 adatközlő írta be az ' I gen , figyelek' kategóriába (8%) és 1 mindkettőbe (4%). 
A nem magyar anyanyelvűek közül 23-an igenlőnek, helyeslőnek, helybenhagyónak minősítették 
(92%), 1 olasz tesztelő kérdésnek érezte, 1 pedig nem adott választ. A második fordulóban 18-an 
(72%) sorolták a mintát az 'igen' kategóriába, 6-an (24%) a 'figyelek', egyvalaki pedig a kérdés 
kategóriájába. Az eredmények alapján ez a hümmögéstípus tehát nemcsak a magyarban, de sok 
európai nyelvben is egyértelműen ' igen ' jelentésű kommunikációs aktus. 
A figyelemjelző minták eredményei 
Erre a mintára minden adatközlőtől mindkét esetben jó minőségű, e lemezhető felvételt kap-
tunk. Végül összesen 68 hümmögést analizáltunk, aminek az az oka, hogy több adatközlő megis-
mételte a hümmögést. A megadott szituációban az adatközlők a hallgató szerepét „játszották", az 
ismétlést az motiválhatta, hogy explicitté kívánták tenni folyamatos aktív részvételüket az elkép-
zelt társalgásban. A 20 adatközlő közül 11 ismételt legalább az egyik alkalommal, ebből 8-an 
mindkétszer, így véleményünk szerint az ismétlés, ha nem is kötelező, de mindenképpen releváns 
jegye a megadott tartalom kifejeződésének. Az ismétlő adatközlők nemek szerinti megoszlása: 
5 nő és 6 férfi; a mindkétszer ismétlőké: 3 nő, 5 férfi. Az összesen 19 ismétléses felvétel közül 12 
két hümmögést , 5 hármat, 2 pedig négyet tartalmaz. A többször ismétlők férfiak, ezért az összes 
minta nemek szerinti aránya a férfiak javára tolódott el: ebben a típusban 29 női és 39 férfitól 
származó mintát kaptunk. Az ismétléses felvételeken a hümmögések között tartott szüneteket is 
kimértük, de ezekben semmilyen szabályosság nem volt felfedezhető. A szünetek tartama 40 és 
1696 ms között szóródott. 
Ugyanazokat a méréseket és számításokat végeztük el, mint az előző mintán, az eredménye-
ket a 4-6 . táblázatok mutatják be. Az odafigyelést kifejező hümmögés belső szerkezete megegyezik 
az igenlőével - ahogy vártuk. Itt 3 olyan minta volt, amelynek az FO-görbéje a zörejes szakasz zön-
gétlensége miatt megszakadt, ezek közül kettő ugyanazoknál a beszélőknél fordult elő, mint az 
igenlő minta ilyen esetei, így ez akár egyéni jellegzetesség is lehet. A zöngétlen szakaszok 27, 
valamint 55 és 60 ms-osak (ez a teljes tartamnak kb. 9 - 2 1 %-át teszi ki). 
4. táblázat: Az odafigyelést jelző minták összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 214,00 86,00 111,00 1,11 
Felső határérték 630,00 221,00 337,00 2,15 
Átlag 357,90 140,21 205,13 1,48 
Átlagos eltérés 78,06 33,07 42,67 0,16 
5. táblázat: A nők odafigyelést jelző mintáinak összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 214,00 139,00 184,00 1,11 
Felső határérték 630,00 221,00 337,00 1,76 
Átlag 383,48 178,93 249,83 1,40 
Átlagos eltérés 90,71 15,44 29,91 0,13 
6. táblázat: A férfiak odafigyelést jelző mintáinak összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 238,00 86,00 111,00 1,18 
Felső határérték 563,00 140,00 243,00 2,15 
Átlag 338,87 111,41 171,90 1,54 
Átlagos eltérés 62,25 12,38 26,92 0,17 
Az időtartam- és frekvenciaértékek megoszlása megfelel az ' igen' jelentésű mintáknál ta-
pasztaltaknak. (A legnagyobb hangköz itt egy másik férfi adatközlő egyik mintájában jelentkezett, 
ugyancsak ez az egyetlen olyan adat, ahol meghaladja az egy oktávot.) 
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3. ábra: A figyelemjelző minták dallammeneteinek összesítő grafikonja 
A helyeslő hümmögés dallammenete - akárcsak az igenlőé - jellegzetesen emelkedő, ugyan-
azokkal a variációs lehetőségekkel, amelyeket a 2. ábrán láttunk. 
Az a hipotézisünk, hogy e két hümmögéstípus akusztikailag lényegében azonos, teljes egészé-
ben igazolódott: ekvivalensnek tekinthetők a belső szerkezet, a temporális jellemzők és a hanglejtés 
adatai alapján. Ezt bizonyítják a Student-féle f-próba eredményei is: az időtartamra p < 0,72, a hang-
közértékekre pedig p < 0,21. Kérdés, hogy az ismétlés eltérő kommunikációs funkciót hordozhat-e, 
erre a percepciós tesztek eredményeiből kívántunk választ kapni. 
Az ismétléses mintára, amely négy darab különböző tempójú ' igen'-t tartalmazott különböző 
hosszúságú köztes szünetekkel, az első fordulóban a magyarok 15 esetben (60%) igen-igen, értem-
értem vagy igenlés, helyeslés, egyetértés, 2-szer megerősítés választ adtak. A figyelem jelzését vagy 
a folytatásra buzdítást expliciten 6 adatközlő válasza tartalmazta (24%), és volt két olyan adatközlő, 
aki szerint érdektelenséget, figyelmetlenséget fejezett ki a minta. A másik feladatban, ahol meg-
adott kategóriák közül kellett választani, 22-en (88%) sorolták a mintát a ' f igyelek' jelentésű cso-
portba, 2-en tartották ' igen' jelentésűnek, egyvalaki pedig mindkét csoportba beírta (akárcsak az 
előbbi típus esetében). 
A nem magyar anyanyelvűek közül 3 olasz adatközlő nem adott választ, itt is 2-en érezték 
elutasítónak, a többiek (20-an = 80%) nagyon változatos válaszokat adtak, amelyeknek közös jel-
lemzőjük, hogy pozitív közlői attitűdöt jeleznek. A kontrollként használható második tesztforduló 
sokkal rendezettebb képet mutat: a 'figyelek' jelentésű csoportba 17-en (a válaszadók 77,3%-a) 
sorolták be ezt a mintát, igenlőnek 2-en minősítették, és 6 adatközlő szerint egyik kategóriába sem 
illik bele. 
Összegezve: mind a magyar, mind a nem magyar anyanyelvű beszélők dominánsan megerősítő 
figyelemjelzésnek tartják ezt a hümmögésformát, s minthogy ennek az ismétlő mintának az első da-
rabját játszottuk be az igenlő forma tesztelésére, nyilvánvaló, hogy - amint az akusztikai eredmé-
nyek egyezéseiből is kiderült - az önálló és az ismételt igenlő forma között a hallgató által érzékelt 
különbség nem az akusztikai paraméterekből, hanem az ismételt elhangzás tényéből adódik. 
A 'nem'jelentésű minták eredményei 
Ez a típus a belső szerkezet tagoltsága alapján két altípusra bomlik: a) az esetek több mint 
háromnegyedében (35 minta = 83,3%; 19 női és 16 férfiminta) a rövidebb zöngés indító szakaszt 
szünet követi, majd hosszabb zöngés záró szakasz következik. Ezek a minták szélesebb hangterje-
delmet fognak át. A kisebb e lemszámú b) altípus szünet nélkül, folytonos zöngében realizálódik 
(7 eset = 16,7%; 6 férfi és 1 női minta), amely dallammenetében emlékeztet az a) csoportéra, de 
sokkal szűkebb frekvenciaterjedelemben realizálódik (4. ábra). 
Nem tapasztaltunk [h]-szerü zörejelemet, de előfordul a zönge „nyekergössé" válása, ami 
a hümmögés elején, közepén és végén is megtörténhet. Ilyenkor az FO-görbe hirtelen nagy lépést 
tesz férfiaknál általában lefelé, nőknél általában felfelé, de az észlelésünk ezt a frekvenciaváltozást 
nem érzékeli, célzott hallgatáskor is csak annyit észlelünk, hogy megváltozott a zönge minősége. 
Ezért az ilyen szélsőséges frekvenciaadatokat szolgáltató részek értékeit (különösen mivel alig 
a minták egynegyedében fordulnak elő) nem vettük figyelembe a számításoknál. 
A két altípus a temporális jel lemzőik alapján is markánsan elkülönül: a szünetet tartalmazó 
minták időtartama átlagosan körülbelül a kétszerese a folytonosakénak (7. táblázat), és még az 
a) altípus szünet nélkül mért tartamátlaga is jóval nagyobb a folytonos minták tartamátlagánál, 
tehát az időtartamot nem pusztán a szünet növeli meg. 







Az összes minta időtartamértékei (ms) 252 848 516,2 162,9 
A folytonos minták időtartamértékei (ms) 252 419 323,6 47,1 
A szünettel megszakított minták teljes időtartama 
(ms), ezen belül: 258 848 554,7 156,7 
- az első zöngés szakasz időtartama (ms) 90 214 135,91 27,91 
- a szünet időtartama (ms) 25 216 106,37 44,08 
- a második zöngés szakasz időtartama (ms) 130 558 312,46 94,22 
- a szünet nélküli teljes időtartam 171 726 412,16 121,77 
- a szünet tartamának és a teljes tartamnak az aránya 1 : 3,14 1 : 18,36 1 : 6,08 1,66 
- a rövidebb első és a hosszabb második zöngés 
szakasz időtartamaránya 
1 : 1,30 1 : 4,32 1 : 2,31 0,56 







Az összes mintán mért FO-minimumok (Hz) 87 218 147,4 32,0 
Az összes mintán mért FO-maximumok (Hz) 120 368 204,0 44,6 
Az összes mintán mért hangköz (FO-max/FO-min) 1,1 2,9 1,4 0,2 
A folytonos minták FO-minimuma (Hz) 120 164 144,7 13,4 
A folytonos minták FO-maximuma (Hz) 150 226 175,9 25,0 
A folytonos minták hangköze (FO-max/FO-min) 1,1 1,4 1,2 0,1 
A szünetet tartalmazó minták összesített FO-mini-
mumai (Hz) 87 218 148,0 35,6 
nők 87 218 177,53 18,86 







A szünetet tartalmazó minták összesített FO-maxi-
mumai (Hz) 120 368 209,6 47,5 
nők 178 368 249,42 37,90 
férfiak 120 202 162,25 17,72 
A szünetet tartalmazó minták összesített hang-
közértékei (FO-max/FO-min) 1,1 2,9 1,4 0,2 
nők 1,07 2,85 1,44 0,26 
férfiak 1,23 2,00 1,47 0,15 
A Student-féle í-próbát elvégezve azt kapjuk, hogy a két altípus mintáinak hangközértékei 
szignifikánsan eltérőek (p < 0,0016). A táblázatból és a 4. ábrán is jól látszik, hogy az a) (szünetet 
tartalmazó) altípus frekvencia- és hangközadatai jóval szélesebb tartományban szóródnak. 
Az a) altípus dal lamformáinak kötelező eleme a szökő indítás, ez gyakran ereszkedő-eső 
formába torkollik a szünet előtt, majd a szünetet követően ereszkedő/lebegő jellegű a második zöngés 
szakasz dallama. A szakasz végi néhány Hz-es emelkedés gyakori, de nem annyira pregnáns, hogy 
megváltoztatná a tagadó jelentést, legfeljebb árnyalja azt, az ereszkedő végű dallamforma a lezárt-
ságból következően szigorúbb, egyértelműbb tagadást fejez ki. A b) altípus dallamai ugyanilyen 
hullámzást követnek, csak kevésbé meredek indulással (és természetesen szünet nélkül). 
A dallambeli közös kötelező jegy a hümmögés első felében észlelhető frekvenciacsökkenés 
lehet, s a semleges, érzelemmentes formákban ez folytatódik is a közlés végéig. Az ettől való kis-
mértékű eltérések kiegészítő, árnyaló jelentéssel bírnak. Ugyancsak fontos megkülönböztető jel-
lemző a zörejelem hiánya, és bár nem kötelező, de igen gyakori jellegzetesség a körülbelül az első 
harmadoló pontnál tartott szünet. 
A szünettel megszakított a) altípus percepciós tesztelése a magyarok körében egyöntetű ered-
ményt hozott: mind a nyitott kérdésre adott válaszokban, mind a feleletválasztásban 100% a ' n em ' 
jelentést jelölte meg. A nem magyar anyanyelvűektől az első fordulóban 20 nemleges (vagy azzal 
szinonim) választ kaptunk (80%), a kontrolltesztben 23-an sorolták a mintát a tagadást jelentő ka-
tegóriába (92%). A folytonos, b) altípusba tartozó minta a magyar adatközlők 80%-a (20 fő) számára 
jelentett tagadást, tiltakozást, elutasítást mindkét fordulóban; a másik 5 adatközlő bizonytalannak, 
hanyagnak, kérdőnek, igenlőnek és a kapcsolattartást szolgálónak érezte a mintát. A nem magyar 
anyanyelvűektől kapott sokszínű válaszok között alig volt nemleges tartalmú (3-at ítéltünk ilyen-
nek = 12%), a kontrolltesztben pedig egyetlen ilyen fordult elő. A feleletválasztásnál a többség 
(56%) egyik megadott csoportba sem tudta besorolni a mintát, 40%-ban (10-en) pedig igenlőnek 
értékelték. 
A szünet és a nagyobb hangköz tehát a magyar anyanyelvűek számára megerősíti az emel-
kedő-ereszkedő dallamú hümmögés eredendően tagadó értelmét, a tesztelésben részt vett külföldiek 
ezzel szemben a folytonos, szűkebb hangterjedelmű mintát egyáltalán nem érzékelték tagadónak, 
tehát számukra a szünet megléte és a tág hangköz lényeges jegye a tagadó hangjelenségnek. 
A semleges kérdő minták eredményei 
A 38 elemzett minta alapján az előbbiekben tárgyalt típusokra jellemző belső tagolódást nem 
figyelhetünk meg, a hümmögés emelkedő alapfrekvenciájú zöngében realizálódik. A zöngeindítást 
megelőzheti [h]-szerü zörej, ez azonban nem kötelező. Az időtartam és az alapfrekvencia adatait 
a 9 -11 . táblázat foglalja össze. 
9. táblázat: A semleges kérdő minták összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 123 101 175 1,30 
Felső határérték 453 296 555 2,09 
Átlag 204,79 184,74 309,24 1,67 
Átlagos eltérés 42,29 42,47 80,61 0,20 
10. táblázat: A nők semleges kérdő mintáinak összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 141 170 312 1,33 
Felső határérték 453 296 555 2,09 
Átlag 225,06 228,33 393,89 1,73 
Átlagos eltérés 50,39 23,93 55,42 0,19 
11. táblázat: A férfiak semleges kérdő mintáinak összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 123 101 175 1,30 
Felső határérték 242 191 317 2,02 
Átlag 186,33 145,50 233,05 1,62 
Átlagos eltérés 29,66 20,95 33,85 0,20 
A semleges kérdő hümmögés átlagos időtartama a legrövidebb a vizsgált minták közül: az 
igenlő hümmögések átlagidőtartamának kb. 60%-a. Itt mértük az eddigi legnagyobb hangközt is, 
átlagban 1,67%-ot, ezek voltak tehát eddig a legmeredekebb mintáink. 
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5. ábra: A semleges kérdő minták dallammeneteinek összesítő grafikonja 
Az a hipotézisünk, hogy ennek a hümmögéstípusnak a szakirodalomból ismert kérdő into-
náció a fő jellemzője, beigazolódott: valóban az egy szótagú magyar kérdés dallamával valósultak 
meg a minták. Olaszy (2002: 89) szerint „az egy szótagú esetre speciális dal lam jellemző. [ . . . ] 
A magánhangzó elején az emelkedés enyhe, majd fokozatosan meredekebb lesz. [ . . . ] a fokozatosan 
növekvő meredekségű FO-emelkedés fontos jellemzője ennek a dallamformának". Fónagy-Mag-
dics (1967: 41) is ezt a homorú formát ábrázolja. Ennek fényében tehát az a kiegészítés kívánkozik az 
előbb említettekhez, hogy a minták nagy része valóban ezzel a homorú emelkedéssel írható le, előfor-
dulnak azonban domború és egyenletesen emelkedő formák, ha jóval elenyészőbb mennyiségben is. 
Ennek a hümmögésnek tehát alapvető megkülönböztető jegye az egy szótagú kérdő intoná-
ció, amely sem zörejszerü, sem más tagoló elemmel nem já r együtt, időtartama pedig rövidebb 
a többi formáénál. 
A magyar tesztelők közül 24-en (96%) mind a két fordulóban kérdésnek minősítették a min-
tát (a visszakérdezés, értetlenség és a Mi? Tessék? válaszokat tartalmazókat is ide soroltuk), egy-
valaki az első fordulóban azt írta, hogy No, gyerünk! - ezt nem tudtuk értelmezni; a kontrolltesztben 
pedig egyvalaki a ' f igyelek ' jelentéshez sorolta. A nem magyar anyanyelvűek közül 23-an (92%) 
ugyancsak kérdőnek ítélték, 1 finn adatközlő normál-nak, 1 svéd pedig biztos-nak értelmezte. A má-
sodik meghallgatás 21 kérdő (84%), 2 ' f igyelek ' , 1 emocionális, hitetlenkedő besorolást eredmé-
nyezett, 1 adatközlő pedig egyik csoportba tartozónak sem érezte a mintát. Véleményünk szerint tehát 
a vizsgált nyelvekben a megadott akusztikai karakterű hümmögés kérdő funkciót tölt be. 
Az emocionális kérdő minták eredményei 
Ezekről a mintákról is ugyanolyan szerkezeti jellemzőket állapíthatunk meg, mint a semleges 
kérdő minták esetében. Az akusztikai analízis alátámasztotta azt a hipotézist, hogy az érzelemki-
fejező minták nagyobb hangterjedelemben és hangközzel realizálódnak, mint a semlegesek - lásd 
12-14. táblázat. 
12. táblázat: Az emocionális kérdő minták összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 152 103 150 1,23 
Felső határérték 639 262 721 3,91 
Átlag 319,11 183,45 386,13 2,10 
Átlagos eltérés 100,39 34,54 115,26 0,51 
13. táblázat: A nők emocionális kérdő mintáinak összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 172 154 284 1,47 
Felső határérték 639 262 721 3,91 
Átlag 358,10 208,40 471,65 2,33 
Átlagos eltérés 113,89 33,90 99,92 0,60 
14. táblázat: A férfiak emocionális kérdő mintáinak összesített számszerű eredményei 






Alsó határérték 152 103 150 1,23 
Felső határérték 503 202 509 2,55 
Átlag 275,78 155,72 291,11 1,85 
Átlagos eltérés 67,75 23,39 77,36 0,34 
Az emocionális kérdő hümmögés időtartama kb. másfélszerese a semleges kérdőének, de 
nem éri el az igenlő típusra számított időátlagot. A hangköz átlagos értéke túllépi az egy oktávot, 
vagyis a semleges kérdő típus átlaghangközét is meghaladja. 
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6. ábra: Az emocionális kérdő minták dallammeneteinek összesítő grafikonja 
Az emocionális kérdő dallamok nem tömbösödnek annyira, mint a semleges minták, itt legye-
zőszerübb formátum áll elő az összesítő grafikonon: a dallamformák eleje sűrűbben, végük szórtabban 
oszlik el, mint az 5. ábrán. A semlegesre hasonlító, alsóbb régióbeli vonalelrendeződés a kevésbé 
érzelemdús megvalósulásokat, a felsőbb régióban látható, jobban szóródó, meredekebb formák az 
expresszívebb realizációkat tükrözik. Néhány minta domborúan ívelt dal lamformát mutat, ezeknél 
az emotív tartalmat nem annyira a hanglejtés, mint inkább a hangszínezet hordozhatja. 
A Student-féle r-próbával kimutattuk, hogy a két kérdő hümmögés hangközértékei között 
szignifikáns az eltérés (p < 0,000089), hipotézisünk tehát beigazolódott: az emocionalitás befolyá-
solja a megvalósulást. Valószínűsíthetjük, hogy minél erősebb az érzelemkifejező szándék, annál 
nagyobb a semlegestől való eltérés a dallam tekintetében. 
Minden tesztelő jelezte válaszában az emocionális tartalmat, például: meglepődés, hitetlen-
kedés, csodálkozás, kétkedés, felháborodás, Micsoda???; és a kontrolltesztben is csak egy magyar 
adatközlő nem sorolta be sehova ezt a mintát. Ez a típusú hümmögés tehát egyértelmű érzelemki-
fejező szereppel bír. 
K ö v e t k e z t e t é s e k 
Az eredmények alapján elmondható, hogy az elemzett három alaptípus (igen, nem, kérdés) 
tagoltságukban és a dallammenet jel lemzőiben tér el egymástól. Az ' igen ' jelentésű hümmögéstől 
a figyelemhümmögés az ismétlés tényében látszik különbözni, míg a kérdőtől az emocionális kérdő 
a hangköz értékében, vagyis a meredekségben tér el leginkább. Megállapítottuk, hogy a zörejelem, 
amely Vértes O. definíciójában kötelező, csak egyes típusokra nézvést kötelező vagy lehetséges, 
a 'nem' jelentésének kifejezésében például mintha kifejezetten „tilos" lenne. A tagolódó hümmö-
gések ( ' igen ' , ' f igyelemjelzés ' és ' n e m ' ) mindegyike időben átlagosan az első harmadoló pontnál 
oszlik két részre. A tagoltság megvalósulhat puszta dallamívtörésben vagy a zöngejel időszakos ki-
maradásában, és típustól függően ezek kombinálódhatnak a zörejelem megjelenésével is. Ha a zön-
gejel nem szakad meg a zörejelem megjelenésekor, mint az 'igen' típusú minták némelyikénél, akkor 
kevert jel jön létre. 
A hiimmögéstípusok bizonyos tekintetben hasonlóan épülnek fel, mint a verbális jelek: egy 
többé-kevésbé elemezhető szegmentális szerkezethez kapcsolódik a jellegzetes szupraszegmentális 
szerkezet. Van azonban egy nagyon fontos különbség: míg a verbális közlések szupraszegmentális 
szerkezete változtatható, addig a hümmögésnél ez csak a variánsok mértékéig történhet meg, az 
egyik típusú hümmögés úgynevezett szegmentális szerkezete egy más, rá nem jellemző szupraszeg-
mentális szerkezettel nem kapcsolódhat össze. Ha például az 'igen' jelentésű hümmögés „szegmen-
tális szerkezetét" kérdő intonációval kapcsoljuk össze, vagyis a záró szakasz intonációját szökőre 
változtatjuk, az eredmény nem egy ' Igen? ' jelentésű közlés, hanem újabb, eddig nem tárgyalt típusú 
hümmögés lesz, amely körülbelül a 'Heuréka! ' jelentést hordozza. Ezek a hangjelenségek tehát ön-
álló jelentéssel rendelkeznek, amely a szegmentális és szupraszegmentális szerkezet együtteséhez 
kapcsolódik, és a szegmentális szerkezet változtatásával csak árnyalatokat fejezünk ki. 
A percepciós tesztek fontos bizonyítékokat szolgáltattak arról, hogy az itt tárgyalt típusok 
nem teljes mértékben nyelvfüggőek, legalábbis a magyaron kívül sok más európai nyelv is hason-
lóan él velük. Vértes (1987: 56) azt írja: „A hmgetést illetően fölmerül a kérdés, hogy funkciója és 
formái általánosak-e vagy sem. Finnországi vizsgálódásom szerint a finnek nem értették a magyar 
hmgető »szavak« egy részét: tehát ebben még rokon nyelvek között sem kell teljes megegyezésnek 
lennie". Sajnos nem tudjuk, milyen típusú hümmögéseket hogyan és pontosan milyen eredményekkel 
tesztelt a szerző, így a saját eredményeinkkel nem tudjuk összevetni azokat. Adataink alapján az 
azonban bizonyosnak látszik, hogy az európai nyelvek egy részében (areális alapon?) a vizsgált alap-
típusok használatosak, még ha a variabilitás határai nyelvenként eltérőek is. A percepciós tesztek-
nél nem találtunk nyelvspecif ikus eltéréseket, a jobban szóródó válaszoknál sem voltak fe l fedez-
hetők olyan mintázatok, amelyek anyanyelvi motiváltságra utaltak volna, ezt azonban az azonos 
anyanyelvű adatközlők alacsony száma is magyarázhat ja . 
A hümmögés speciális viselkedése: hogy nem választható el (nem mozgatható külön) a szeg-
mentális és szupraszegmentál is szerkezet , valamint, hogy a verbális je lek hangalakjában észle lhető 
nyelvi (akár szegmentál is , akár szupraszegmentá l is szerkezetbeli) el térések nem fedezhetők fel az 
alaptípusok esetén, arra a következtetésre enged jutnunk, hogy ezek prelingvális maradványok a kom-
munikációban, amelyekben sajá tos monoremikus egység figyelhető meg. A nyelvfügget lenségük 
pedig nyi lvánvalóan a mot ivál tságukból adódik, amely szorosan összefügg a szupraszegmentá l is -
szerkezet mot ivá l t ságának kérdéséve l . A hümmögések konvencionál i s motivál t je lek, a m e l y e k 
a kommunikációnak gyakori és fontos elemei. Még ha nyelvészeti értelemben periferikusak is, vizs-
gálatuk alapján a nyelvi jelek kialakulásáról, a szupraszegmentális hangszerkezet funkcióiról, nyelv-
specif ikussá válásáról és a nyelvi rendszer egyéb elemeivel való kapcsolatáról ju thatunk további 
ismeretekhez. 
S Z A K I R O D A L O M 
ÉKsz2. = Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar értelmező kéziszótár. Akadémiai Kiadó. Budapest. 
ErtSz. = Bárczi Géza-Országh László (szerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmező szótára l-VII. Akadémiai 
Kiadó. Budapest. 
Esiing, John H.-Harris, Jimmy G. 2003. An Expanded Taxonomy of the States of the Glottis. In: Solé, Maria-Josep-
Recasens, Daniel-Romero, Joachim (eds.): Proeeedings of the 15th International Congress of Phonetic 
Sciences. Barcelona 3-9 August 2003. Universitat Autonoma de Barcelona. Barcelona. 1049-52. 
Fónagy Iván-Magdics Klára 1967. A magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiadó. Budapest. 
Gósy Mária 2004. Fonetika, a beszéd tudománya. Osiris Kiadó. Budapest. 
Kugler Nóra 2000. A mondatszók. In: Keszler Brobála (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Budapest. 292-303. 
Magyar Nemzeti Szövegtár, [http://corpus.nytud.hu/] 
Olaszy Gábor 2002. A magyar kérdés dallamformáinak és intenzitásszerkezeteinek fonetikai vizsgálata. Be-
szédkutatás 2002. 83-99. 
TESz. = Benkő Loránd (főszerk.) 1967-1976. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára /-/// . Akadémiai 
Kiadó. Budapest. 
Vértes O. András 1987. Bevezetés a magyar hangstilisztikába. Nyelvtudományi Értekezések 124. sz. Akadé-
miai Kiadó. Budapest. 
Markó Alexandra 
S U M M A R Y 
Markó, Alexandra 
"Without words". A phonet ic analysis of nonverbal vocal communica t ion 
What the author calls humming is a vocal phenomenon consisting of nasal voicing, accompa-
nied by an occasional [h]-type nőise, and having independent, well identifiable discourse functions. 
A series of experiments has been designed to study one group of such communicative vocal phenomena. 
The results demonstra te that the three basic types analysed ( 'yes ' , ' n o ' , ' ques t ion ' ) d i f fer in their 
temporal complexi ty and their melodic pattern. Humming that means ' y e s ' differs f rom the plain 
indication of attentiveness mainly in terms of repetit iveness, whereas it d i f fe rs f rom interrogative 
humming in the value of the upstep interval involved. These vocal phenomena have independent 
ineaning that is attached to a (prelingual, monorhemic, and motivated) complex of both segmental and 
suprasegmental structure, as opposed to verbal signs in which segmental structure carries what is 
called their basic meaning and suprasegmental structure has a mere shading function. 
A 'h iány' - t je lentő denominál i s fosz tóképzős me l l éknevek 
szemant ika i el lentétpárjai 
1. Ahogyan a hasonló jelentésű (kváziszinoním vagy szinonim) és hasonló vagy azonos alakú 
(kvázihomoním vagy homonim) szavak, úgy az ellentétes jelentésű (antoním) szópárok is hatással 
vannak vagy lehetnek egymás jelentésére, jóllehet ez a szembenállás a jelentés alakulásában nem 
játszik olyan fontos szerepet, mint a szinonímia vagy a homonímia. 
A nyelv általában elég rapszodikusan fejleszti ki az ellentétes szópárokat. A jelentések szemben-
állása nagyon változatos lehet, és nemcsak a megszokott ellentétekben (hideg - meleg, nagy - kicsi 
stb.) nyilatkozhat meg. A nyelvi jelentéstan, a szemiotika, többféle ellentétfogalommal is dolgozik. 
1.1. Az ellentét első fajtája a logikában is ismert k i z á r ó e l l e n t é t . Ekkor az 
egyik jelentés kioltja, kizárja a másikat, azaz ha az egyik igaz, akkor a másik biztosan hamis. Ilyen 
például az él és meghalt, a nős és nőtlen. 
1.2. A nyelvi ellentét másik fa j tá ja a m e g f o r d í t á s , például jön - megy, hoz - visz, 
kérdez - felel, beszél - hallgat, megvesz - elad. Ezekben a példákban ugyanarról a tényről két 
különböző mondatot állíthatunk, például Péter eladta Pálnak a traktort, illetve Pál megvette Pé-
tertől a traktort, és szó sincs arról, hogy az egyik igaz volta a másik hamis voltát jelentené. A 
megvesz és az elad tehát nem ellentétesek, hanem az egyik megfordítottja a másiknak, a különbség 
csak a nézőpont különbözőségében van, mint a domború és a homorú esetében. 
1.3. A nyelvi ellentét harmadik, talán legérdekesebb fajtája a f o k o z a t b e l i e l -
l e n t é t e s s é g . Ilyen a nagy - kicsi, a régi - új, a cammog - száguld stb. Első látásra itt is 
ellentétes jelentésekről van szó, hiszen nem lehet valami egyszerre nagy és kicsi, nem cammoghat 
az, ami száguld. Ám ezek között végtelen számú fokozat létezik (vö. Nádasdy 1999: 70-1) . 
2. A konkrét és absztrakt jelentésű ellentétpárok kialakításában az ellentétes funkciójú kép-
zők is fontos szerepet játszanak. 
2.1. A 'hiány' kifejezésére szolgáló denominális fosztóképzős alakok többnyire a 'valami-
vel való ellátottság'-ot jelentő -(V)s melléknévképzővel és a vele szinonim kapcsolatban lévő 
szerkezetes -(j)Ú formánssal létrehozott melléknevek állnak szemben szemantikailag. Induljunk ki 
az -(V)s és az -(j)Ú képző használatára vonatkozó definíciókból: 
a) Az -(V)s képzős melléknevek az egymással a je l lemző - jellemzett viszonyában lévő dol-
gok és jelenségek nevei közül azokból képezhetők, amelyek a jellemző oldalt jelenítik meg. Az 
egymással (általában) „rész - egész", illetve birtokviszonyban lévő dolgok és jelenségek közül 
olyan részeknek a neveiből képezhetők, amelyek az adott egésznek jellegzetes tartozékai, alkotó-
elemei, ugyanakkor az adott egésznek nem elidegeníthetetlen („nem inherens"), hanem leválaszt-
ható részei (vö. Laczkó 2000: 648). 
b) Az -(i)Ú szerkezetes képzővel akkor képezhetünk mellékneveket, ha a kötelező mellék-
névi vagy számnévi bővítménnyel ellátott dolog vagy tulajdonság szükségszerűen tartozik hozzá, 
elidegeníthetetlen(nek tekintett) része vagy tulajdonsága („inherens jegye") a jelzett szóval meg-
nevezett dolognak, személynek (vö. Laczkó 2000: 647, Kiefer 2003: 193). 
E definíciók értelmében azt kell feltételeznünk, hogy a fosztóképzős formák csak ~(V)s képzős 
derivátumokkal állhatnak szemben, tudniillik csak ez a típusú „rész - egész" viszony teszi lehetővé 
a résznek az egészről való leválasztását. Az ~(j)Ú képzős derivátumok ugyanis olyan „rész - egész" 
viszonyt implikálnak, amelyben a rész (a dolog vagy tulajdonság) olyan szervesen, elidegeníthetet-
lenül tartozik hozzá az egészhez, hogy a leválasztása az egész megszűnését vagy csonkává válását 
eredményezi. Egy főnév tehát csak akkor kaphat fosztóképzöt, ha a rész elidegeníthető része vagy 
tulajdonsága az alanyi funkciójú birtokos argumentumnak. Két típus különíthető el: 
- a lombtalan fa, fiiletlen csésze, nyeletlen kapa stb. típusú példák olyan „rész - egész" vi-
szonyt mutatnak, amelyekben a részek (a lomb, a fül, a nyél) nem elidegeníthetetlen jegyek, csak 
hozzátartoznak az egész (a fa, a csésze, a kapa) képzetéhez; 
- a sótlan leves, ruhátlan ember, modortalan viselkedés, gyermektelen család, fedéltelen 
ház stb, típusú példák pedig csupán annyit fejeznek ki, hogy a két dolog között járulékos viszony 
(hozzárendelés) van: általában együtt szoktak előfordulni anélkül, hogy az egyik része lenne a má-
siknak (vö. Kiefer 1999: 200-4) . 
2.2. A fosztóképzővel és az -(j)Ú formánssal létrehozott derivátumok kapcsolata 
Az -(j)Ú képzőre vonatkozó fentebb (Id. 2.1.b pont) megfogalmazott használati szabályok-
ból az következik, hogy az elidegeníthetetlen denotátumokat jelölő főnevek fosztóképzős szárma-
zékai szemantikailag helytelenek, például *keréktelen autó, Hábatlan szék, *orrtalan ember, *fát-
lan erdő, *acéltalan acélrúd, *tagtalan párt stb. Mivel azonban ezek a szemantikai általánosítások 
is csak alapvető tendenciákat igyekeznek kijelölni, mindig előfordulhatnak ingadozások, átfedések 
és kivételek is, például a konkrét használatban: fogatlan; átvitt értelemben: alaktalan (ill. jóalakú), 
szívtelen (\\\. jószívű, nyíltszívű), lelketlen (ill .jólelkű), esztelen (ill .jóeszű) stb. 
2.3. A fosztóképzős és az -(V)s képzős derivátumok szembenállása 
Ha a szemiotika által használt ellentétfogalmakat szem előtt tartva vizsgáljuk meg a fosztó-
képzővel és az -(V)s képzővel létrehozott ellentétpárokat, a következő megállapításokat tehetjük. 
2.3.1. A konkrét, tárgyi jelentésű főnévből -(V)s képzővel létrehozott derivátumok és fosz-
tóképzős ellentétpárjaik között lehet „igen - nem" jellegű kizáró ellentét, például családos - csa-
ládtalan, nős - nőtlen, lázas - láztalan, ragos - ragtalan, szakállas - szakálltalan. 
A szókészletnek ezek az elemei kontextusra való tekintet nélkül jól definiálhatók az ariszto-
telészi kategóriaelmélet keretében az úgynevezett disztinktív szemantikai jegyekkel történő jelen-
tésleírás (más néven komponenses elemzés) alkalmazásával. A definícós jegyek binárisak, szükséges 
és elégséges feltételeket fogalmaznak meg, például nős ( 'férfi , van felesége ' ) <s> nőtlen ( ' férf i , 
nincs felesége'); lázas ('akinek a testhőmérséklete 37 foknál magasabb') <-> láztalan ('akinek nincs 
láza'); szarvas ( 'állat, a fején szarvat vagy ahhoz hasonló kinövést visel ') o szarvatlan ( 'állat, 
nincs szarv a fe jén ' ) . 
2.3.2. A 'hiány'-t , illetve 'ellátottság'-ot jelentő antonímapárok esetében a jelentéskompo-
nensek segítségével történő jelentésleírás általában nem alkalmazható jól; az ellentétes jelentésű 
képzők ugyanis gyakrabban hoznak létre olyan derivátumokat, amelyek jelentései a szembenállás 
különböző fokait képviselik, de nem zárják ki egymást. A jelentések többsége skaláris jellegű, és 
az adott időben és helyen elfogadott konvencióktól függ, például csapadékos csapadéktalan, 
sós sótlan, színes színtelen, zsíros zsírtalan. A kognitív nyelvészet ezekre az esetekre 
dolgozta ki a jelentésleírás új kategorizációs elméletét, az úgynevezett prototípuselméletet. Erre az 
elméletre alapozva fogalmazódik meg a nyitott típusú kategória koncepciója, amely a valahová 
tartozás alapjául nem a pontos kritériumrendszernek (a szükséges és elégséges feltételeknek) való 
szigorú megfelelést teszi, hanem egy dinamikus modellt állít fel a „centrum - periféria" elv kere-
tében. A centrumban a kategóriát, illetve a kategória tipikusnak tartott elemeit legpregnánsabban 
képviselő prototípuspéldány helyezkedik el, a többi pedig a prototipikus és nem prototipikus egye-
dek viszonyrendszerében a középponttól a perifériáig terjedő, több pontból álló fokozati skála 
mentén helyezkedik el. 
A vizsgált antonímpárok közül a fokozatbeli ellentétek csoportjába általában azok a derivá-
tumok tartoznak, amelyek alapszava absztrakt jelentésű, a derivátumok pedig az alapszó által kife-
jezett tulajdonság meglétére vagy hiányára utalnak, például barátságos <~> barátságtalan, egészsé-
ges <H> egészségtelen, erős erőtlen, emberséges «-» embertelen, fájdalmas <-» fájdalmatlan, 
helyes helytelen, igazságos igazságtalan, törvényes <-> törvénytelen. Ezek a relatív fogalma-
kat jelölő párok egy képzeletbeli skála két olyan pontját (nem biztos, hogy végpontját) jelölik, 
amelyek között az átmenet folyamatos. Jelentésük változhat a beszélő környezete, tapasztalata 
szerint, de változhat a főnévi alaptag függvényében is (pl. az orvosi vizsgálat lehet fájdalmas és 
fájdalmatlan', erős lehet ember, je l lem, cigaretta, hang, íz stb.). 
2.3.3. A nyelv fejlődése számos esetben a látszólag, legalábbis képzésük szerint ellentétes-
nek indult szópárok egyes tagjainak jelentését más-más irányba vitte, tehát az azonos alapszóból 
képzett változatok ma már nem minden esetben alkotnak szemantikai ellentétpárt. Bőségesen 
találunk példát erre a változásra: 
anyás ' anyjához túlzottan kötődő ' anyátlan 'akinek az anyja már nem él' 
becses 'különleges értékű' becstelen 'becsületét vesztett, aljas' 
csinos ' j ó alakú, szép' csintalan 'pajkos, fegyelmezetlen' 
ékes 'vmivel díszített, d íszes ' éktelen 'nagymértékű, rettenetes' 
házas ' nős ' - húzatlan 'nincs saját háza' 
híres ' i smert , nevezetes' hirtelen 'gyorsan, váratlanul' 
idős ' ö reg ' időtlen; idétlen 'örök, el nem múló; ügyetlen' 
jeles ' jó, kiváló' - jeltelen 'amin nics je l ' 
kedves 'barátságos, szíves' kedvetlen ' rosszkedvű, levert' 
kies 'kedves; elhagyott ' kietlen 'sivár, elhagyott ' 
lelkes ' lelkesedéstől áthatott ' - lelketlen 'szívtelenül kegyetlen' 
modoros 'erőltetett, mesterkélt modorú' - modortalan ' rossz modorú ' 
okos ' e szes ' - oktalan 'értelemmel nem bíró; ok nélküli ' 
otthonos 'barátságos, meghitt ' otthontalan 'akinek nincs otthona' 
pofás ' pufók arcú' - pofátlan 'pimasz, szemtelen' 
számos ' sok ' számtalan ' sok ' 
szemes ' s zemfüles ' - szemtelen 'kihívó, tolakodó' 
szíves ' b a r á t s ágos jó indu la tú ' szívtelen ' részvét és szeretet nélküli ' 
Furcsa szeszélye a nyelvnek, hogy két egymás mellett megférő, sőt gyakran együtt járó tu-
lajdonságot ellentétes értelmű képzők segítségével fejezünk ki, például De csinos ez a csintalan 
lány!, Milyen kedves ez a kedvetlen ember!. A csinos - csintalan, kedves - kedvetlen stb. ma már 
csak morfológiailag alkotnak oppozíciót , egykori szemantikai oppozíciójuk ( 'rendes <-> rendetlen' ; 
'kedélyes, hangulatos <-> kedélytelen, hangulattalan') elhomályosult. 
A híres - hirtelen szópár tagjai sem alkotnak ellentétpárt. Jelentésük nagyon eltávolodott 
egymástól (amit az is mutat, hogy a hirtelen i-je megrövidült), noha mindkét származékszó a hír 
főnévből keletkezett, melynek eredeti jelentése a '(friss) értesülés, értesítés valamiről ' lehetett 
(TESz 2: 116). A hirtelen fosztóképzős forma eredetileg 'hír, tudomás nélküli ' volt, ebből fejlődött 
ki a 'váratlan(ul), gyors(an)' je lentés: ami ugyanis hír nélkül, előzetes tudtunk nélkül történik, az 
váratlan számunkra. A nyelvtörténet tanúsága szerint a régiségben létezett a hír főnév -etlen fosz-
tóképzős változata, a híretlen is (1585: „incelebris: Nem híres, hiretlen neuetlen": Cal. 518), de 
nem tudott gyökeret verni (vö. T E S z 2: 118). A nyelvjárásokban (Barslédec) még mindig élő hirtel 
forma azért bír különleges értékkel, mert benne a fosztóképző eredetibb formája (a -tAl) őrződött meg. 
Az idős ( ' ö reg ' ) - idétlen (1. 'koraszülött; gyámoltalan, ügyetlen' 2. 'kellemetlenül torz' 
<hang> 3. 'bántóan ostoba, otromba, ízléstelen' <tréfa>) derivátumok jelentései is nagyon eltávolodtak 
egymástól. Az idétlen az idő főnév régi idé- tőváltozatából jött létre. Az idő tőből alakult szárma-
zékoktól (idős, időz, időzít, időtlen) valószínűleg alaki különbözősége következtében szigetelődött 
el jelentésileg is (vö. TESz 2: 187). 
Külön említést érdemel a számos - számtalan, szemes - szemtelen, modoros - modortalan 
derivátumok szemantikai kapcsolata. Ezek a - képzésük szerint ellentétes — szópárok szemanti-
kailag ugyanis inkább szinonimái egymásnak. 
A számos határozatlan számnévi ( ' sok ' ) jelentésben szinonimája a szintén határozatlan 
számnévként használt számtalannak: számos esetben = számtalan esetben ( 'sokszor ') , számos 
siker = számtalan siker ( 'sok siker ') . A fosztóképzős mellékneveknek nagyító (pozitív és negatív) 
fokozó értelemben történő használata nem példa nélküli: éktelen (harag), féktelen (magaviselet), 
feneketlen (tó, gyomor), határtalan (gyűlölet, lelkesedés), végtelen (szeretet, gyűlölet) stb. 
A szemes a népnyelvben a 'kedvező lehetőségeket hamar felismerő és azokat kihasználó; 
szemfüles élelmes' embert jelenti (szemesnek áll a világ!), s ilyen értelemben szemantikailag 
rokona a szemtelen fosztóképzős származéknak. Ez utóbbi meglehetősen pejoratív, rosszallást ki-
fejező szó, tudniillik: 1. 'sértő módon tiszteletlen vagy bántóan kihívó, tolakodó' , 2. 'az aljasságig 
gátlástalan, erkölcstelen ' 3. 'az ember nyugalmát gyakori közeledésével háborí tó ' <állat> (ErtSz. 
1972: 1270). A két derivátum tehát szemantikailag nem antoníma-, hanem szinonímapárt alkot. 
A részben mezőgazdasági szakszóként 'szemekből álló ' (termés: kukorica, takarmány), illetve 
a szemes bors, szemes kávé jelentés szemantikai ellentétpárját morfológiailag nem, csak körülírás-
sal lehet kifejezni: 'meg nem tört, le nem őrölt, le nem darált ' . 
A modoros ( 'erőltetett, mesterkélt modorú, stílusú' <színész, viselkedés>) és a modortalan 
( 'rossz modorú' <válasz>) pejoratív használatú melléknevek jelentésükben kváziszinonímák. 
Még speciálisabb a kies - kietlen szópár szemantikai kapcsolata: ezek egyszerre lehetnek 
antonímái és szinonimái egymásnak, ugyanis a kies-nek az általánosabb 1. 'barátságos, kedves ' , 
2. 'kellemes látványt nyújtó, vonzó' (táj, vidék) jelentése mellett a TESz közöl egy harmadik - ugyan 
ritkábban használatos - jelentést is: 'lakatlan, félreeső, elhagyatott ' (táj, vidék), amely a kietlen 
derivátum 'puszta, sivár, elhagyott' jelentésével mutat szoros kapcsolatot. A kies 3. jelentése a TESz 
szerint téves szóhasználat eredménye lehet; a szótévesztésben számolhatunk a kieső ' félreeső ' 
(paroníma) hatásával. 
2.3.4. Külön figyelmet érdemelnek a szóhasadás következtében létrejött úgynevezett fosz-
tóképzős dublettek és szemantikai ellentétpárjaik. Fosztóképzős dublettek akkor jönnek létre, ha 
ugyanaz az alapszó a képzőnek mindkét alakváltozatát felveszi; ilyenkor egy magánhangzós végű 
teljes és egy mássalhangzós végű csonka tőalak áll szemben egymással. Mivel a nyelv a kettős 
alakokat általában nem hagyja funkciótlanul. így e párhuzamos alakok jelentése és használati köre 
is rendszerint elkülönül egymástól. Ilyen típusú fosztóképzős szópárok bőven akadnak nyelvünk-
ben, például álomtalan ~ álmatlan, gondtalan ~ gondatlan, íztelen ~ ízetlen, pártalan ~ páratlan, 
tárgytalan ~ tárgyatlan, tudattalan ~ tudatlan stb. Az -(V)s képzős melléknév szemantikailag a 
dublettnek csak az egyik tagjával áll antoním kapcsolatban, pl. 
-gondos ( ' lelkiismeretes, alapos ' ) <-> gondatlan ( 'lelkiismeretlen, felületes, hanyag ' ) ; 
gondtalan ( 'gondoktól nem háborított, gond nélküli'), 
- tárgyas ( 'aminek nyelvtani tárgya van, lehet') tárgyatlan ( 'aminek nem lehet nyelvtani 
tárgya'); tárgytalan ( 'ami érvényét, időszerűségét vesztette'), 
- tudatos ( ' a tudat részvételével végbemenő') tudattalan ( 'a tudat részvéte nélkül vég-
bemenő'); tudatlan ( 'valamilyen téren csekély tulajdonsággal rendelkező'). 
2.3.5. Az ellentétpárok szoros kapcsolatát, asszociációs kölcsönhatását tükrözik az alkalmatos 
( 'alkalmas'), kellemetes ( 'kel lemes; kellemetlen'), szemérmetes ( ' túlzottan vagy színleg szemér-
mes') alakok, amelyekben világosan felismerhető az ellentétpár fosztóképzős tagja. E kereszte-
zéssel létrehozott alakok jelentése is hibrid, felemás: szövegkörnyezettől, stílushasználatól függően 
ellátottságot és hiányt is kifejezhet. 
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II. Varga Márta 
S U M M A R Y 
H. Varga, Márta 
Semantic opposi tes of denominál privat ive adjectives m e a n i n g ' lack' 
A n t o n y m s - just like s y n o n y m s and h o m o n y m s - may affect each o the r ' s meanings , even 
though opposi t ion does not have as important a role in meaning specif icat ion as s y n o n y m y or 
ho monymy does . 
In fo rming pairs of opposi tes , both concre te and abstract ones, an important role is played 
by der ivat ional suff ixes of oppos i t e funct ions. Denominál privative adjec t ives in -tlAn denot ing 
i a c k i n g someth ing ' tend to contrast semantical ly with adjectives carrying the suff ix -(V)s mean ing 
'being suppl ied with someth ing ' and/or with construct ions suffixed by -(j)Ú, closely related to the 
former. Avai lable defíni t ions of the uses of -(V)s and -(j)Ú suggest that the privative fo rms should 
only contrast semantically with derivatives involving -(V)s, in view of the fact that it is only a "part -
whole" relat ionship that makes it possible to detach the "part" from the "who le" . Indeed, a prereq-
uisite of the use of a privative suf f ix is that the "par t " should be an al ienable part or property of the 
possessive argument bearing the subject role. 
T h e a im of this paper is a presentat ion and semant ic analysis of pairs of an tonyms, as well 
as their classif icat ion into categories based on the various notions of oppos i tes (exclusive oppos i -
tion, converseness , d i f ference in degree) in semiotics. The author gives a detailed account of pairs 
of words in -tlAn vs. -(VAs1 der ived f rom the same stem and hence an tonymous in terms of the 
originál semant ics of their suf f ixes , noting that such derivatives in somé cases have deviated f rom 
their originál meanings (e.g., csinos 'pret ty ' - csintalan 'naughty ' , kedves ' k ind ' - kedvetlen 'dis-
piri ted' , szemes ' cute ' - szemtelen ' imper t inent ' ) , and she devotes special attention to privat ive 
doublets (emerging due to semantic fission) and their opposites (e.g., álomtalan 'dreamless ' / álmat-
lan 'sleepless' - álmos 'sleepy', gondtalan 'carefree' / gondatlan 'careless' - gondos 'careful ') . 
Kisebb közlemények 
Bibliai vonatkozású paratagmák 
mint az egyházi írásértelmezés toposzai 
( A d a l é k a H B . / e j e s z a v á h o z ) 
A HB. ér te lmezése során az egyik szó (feje) és a hozzátar tozó mondat (,,Ef [Ádám] levn 
halalnec e f p u c u l n e c / e j e . ef mend w nemenec" ) megfejtése körül több mint kétszáz éves tudomá-
nyos vita zajlott. Ez a hozzászólás egy adalékkal járul hozzá ehhez a kérdéshez. Nem rég nagy 
monográf iá jában, az ÁrpSzöv. -ben B e n k ö Loránd a régóta húzódó vitát úgy igyekezet t megoldani , 
hogy a nem adatolható, fe loldhatat lannak vélt szóhoz egy 'préda, martalék ' je lentés t következtetett 
ki (Benkö 1980: 56, 2 9 9 - 3 0 5 ) . Nem sokkal később A. Molnár Ferenc (1986) egy dolgozatában -
amelyhez azóta több ízben fűzött ú jabb adatokat és kiegészítéseket - a kü lönböző korábbi értelme-
zéseket történeti át tekintésben ismertette, és számos érvet fe lsorakoztatva egy helyesbítésre tett 
javaslatot . Szerinte a szövegben minden bizonnyal egy feye —* fe$e íráshiba történt. Ez az elgon-
dolás , amint A. Molnár hivatkozott is rá, lehetőségként már Sajnovics Demonst ra t ió jában felme-
rült, noha ő az egész monda to t részben tévesen értelmezte. A HB. ér telmezését legutóbb Madas 
Edit Benkö és A. Molnár közlései a lapján publikálta, s az idézett mondatban e l fogadta a fe^e —> 
feye korrekciót (Madas 2002a: 90, 2002b) . A. Molnár (pl. 1986: 181; 2001; 2003: 41, 47 -9 ) , vala-
mint öt követve Madas (i. h.) é r te lmezése szerint tehát a feje és kontextusának ér te lmezése a kö-
vetkező: „(Ádám) a halál és a pokol f e j e (kezdete) lett és az egész emberi nemé" . Oldot tabban, 
variációs megfogalmazást is adva pedig ez: „[Ádámtól | eredt (származott) a halandóság és az egész 
emberi nem (és a halálnak, a holtak hazá jának [az oda ju tóknak] lett a feje, a kezdete , és az egész 
ember i nemnek)" (A. Molná r 2003: 41) . 
Cikkem a vitatott mondattal kapcsola tban kíván további adalékokkal szolgálni . Azt, hogy 
Á d á m az emberiség kezdete , a korai ú jkorban is többször ' f e j e ' je lentésű szóval fe jezték ki, illetve 
o lykor még egy ehhez kapcsol t sz inonimával , tehát hasonló típusú, para tagmának is nevezett olyan 
szópárral , mint a vizsgált mondatban e lő fordu ló halalnec ef puculnec is. 
Ádámnak az ember iség fejeként , kezdeteként való értelmezésére, illetve ezzel párhuzamba 
állítandó Krisztusnak, az új, a második Ádámnak a feltámadottak, az egyház kezdeteként való meg-
nevezésére (és a halál: pokol szópárra) a 16-17. századból szintén több példa idéztetett: az eraz-
mista Komjáti tól a re formátus Melius, Károlyi , Heltai munkáin át a katolikus Káldi és Illyés And-
rás müveiig (A. Molnár 1986: 185-6, 188-9 ; uő. 1997; uö. 2003: 47-9 ) . Ezek a teológiai szakírók, ha 
jelölték, akkor a patrisztika korának kommentárirodalmából (többek között Jeromos, Ambrus, Augusti-
nus prédikációiból) citáltak (A. Molná r 1997: 208-10) . A mi adataink 17. századi magyar nyelvű 
prédikációs kötetekből származnak, további példákat hozva arra, hogy ezek a fenti kifejezések a bib-
liai hermeneutika a lapvető elemei, f razeológia i toposzok. Ebből következőleg e lőfordulásuk nem 
meglepő főként a halotti , temetési köte tekben, a középkori latinitástól korunkig. 
Már egy korábbi Nyr . -számban megje len t Csúzi Cseh Jakab gályarabságra ítélt, református 
prédikátornak az 1682-ben Debrecenben kiadott Edom ostora c ímű munkájából egy idézet, amely 
* Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 44. 
a.feje és gyökere szópárt használta Á d á m és az emberi nemzetség viszonya kapcsán: „Adám [ . . . ] 
Feje es Gyökere vólt az egéB emberi nemze tc ségnec [ . . . ] Róm, 5. 12" (Csúzi 1682: 270; idézi: 
A. M o l n á r 2001: 376). Az adatot én ju t ta t tam el A. Molnárhoz, amint ö erre hivatkozik is. A szak-
irodalomból több példát i smerünk a hasonló, elsősorban az egyházi nyelvben előforduló szópárokra, 
para tagmákra : (kút)feje és forrása, kezdete és forrása; latin princípium et origo; f inn alku ja juuri 
' kezde t (e ) és gyöker(e) ' ; angol head and source; stb. (ld. pl. A. Molná r 2001: 376; 2003: 48-9) . 
E g y másik 17. század végi egyházi író, a kolozsvári lelkipásztor, Sza tmárnémet i Mihály 
száz halott i prédikációt tar ta lmazó köte tének második beszéde a következő címet viseli: Az Adám 
efeti oka halandóságunknak. A szöveg textusa Róm. 5: 12 és a prédikációban e lőfordul két szino-
nimapár, a f e j és a törzs, illetve ismét a f e j és gyökér. ,,Az Adám és Eva engedetlenségéból fzármazott 
eredendő bűn, vagy meg-vefze t t terméfzet , melyben fogantat tunk és fzülettettűnk, Pfal . 51 .7 . mely 
kútfeje minden Iften torvénye ellen való cselekedetfierint való bűnöknek', mellyek a' meg-veBet Bivből 
mőda tnak Bármazni. [ . . . ] Iften az Ádámnak , mint az egéfz emberi nemzetnek , fejének s' torso-
kének [saját kiemelés - Cs . D. j , engedet lenségét , minden Ő tölle rendes fzármazás által fzulettetett 
embereknek tulajdonit tya"; illetve „ó benne , mint gyökérben s' főben [saját kiemelés - Cs. D.], az 
egéfz ember i terméfzet, benne vólt, es minden embernek fzemelyét viselte: kinek búnős s' tisztá-
talan véréből fzármazott az egéfz emberi nemzet , Actor. 17. 26." (Szatmárnémet i 1683: 9, 10-1). 
A bibliai alapige, amit a két idézett beszéd magyaráz, mindegyikben azonos, és ez meg-
egyezik a HB. exegézisével , amely ö s sze függ a Róm. 5: 12-vel (erre célzott A. Molná r 1986: 180). 
Az itt s zámba vett k i fe jezések természetesen a pali leveleknek alapvető szerkezeti e lemei . Az új-
tes tamentumi szövegkorpusz összeállása idején keletkezett identitásjelző szerepű analógiák megte-
remtet ték a kapcsolatot az ó tes tamentumi kiválasztott nép, a zsidóság, és az ú j tes tamentumi egy-
ház, Kr isz tus követői között . Az Ádám : Krisztus tipológiai párnak az egyházi i rodalomban egyéb 
analógiás megfeleltetései is vannak, amelyek az ó- és újszövetségi paral le l izmusok és analógiák 
rendszerén alapulnak (pl. M ó z e s : Krisztus, Éva : Szűz Mária, bárka : templom, kígyó : keresztfa). 
Az egy ik kora újkori pro tes táns teológiai irányzat, a Johannes Cocce jus németalföldi tanár nevével 
fémje lze t t coccejánizmus ped ig különösen gyakran használta ezeket az í rásmagyarázói elveket és 
példákat (ld. Zoványi 1890: 76). Cocce jus a Krisztusra előremutató próféciákat (Ézsaiásnál , Mala-
kiásnál, stb.), személyeket (pl. Mózes , József , Dávid) egyenesen teológiai f e l fogásának közép-
pont jába helyezte (ld. C s o r b a 1999: 5 8 - 9 ) . 
N e m feledkezhetünk meg arról sem, hogy a szóhalmozások j ó része e lsősorban a héberre 
erősen je l lemző gondola t r i tmusra és szópárosí tó szokásra megy vissza, amely egyfa j t a világérzé-
kelésbeli különbséget muta t a görögökével szemben. A görög nyelvű Új tes tamentum szövegvilá-
gából a páli levelek hívják e lő legtel jesebben a héber gondolkodásmódot (Boman 1998: 182). Ezek 
a szópárok jellemzően í rásmagyarázó panelei lettek a patrisztikus kornak, a Vulgatán át egészen a 
középkor i magyar kódexford í tásokig (vö. M. Nagy 2003a, 2003b). Innen terjed ez a paratagma-
variáció a kora reformációs kommentá rok és a 17, század eleji úgynevezet t második reformációs 
prédikációs kötetek világáig, magyar és nemzetközi téren egyaránt. 
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Csorba Dávid 
í rás je lek és s z imbó lumok az S M S - e k b e n 
1. B e v e z e t ő g o n d o l a t o k 
Az S M S a Short Message Service angol fogalom rövidítése. Jelentése rövid szöveges üzenet. 
E technikai forma vagy két mobiltelefon, vagy egy számítógép és egy mobiltelefon között egy, leg-
fel jebb 160 karakterből álló szöveg elküldésére alkalmas. (Az SMS- rő l további szaki rodalom lásd: 
Balázs 2002, 2003, 2004; Bódi 2004; Érsok 2004; Veszelszki 2002) . 
A korpuszalkotó 2765 üzenet küldői korukat és végzettségüket tekintve viszonylag egységes 
csoportot alkotnak: 18-25 évesek és középiskolások vagy egyetemisták. N e m töröltem az ettől eltérő szo-
ciolingvisztikai jel lemzőkkel rendelkező üzenőket sem, mivel jelenlétük a korpuszban nem releváns. 
Személyes jel lege miatt a példatárat csak részleteiben, szemlél tetésképpen közlöm. 
2 . A z S M S s a j á t o s n y e l v i j e l l e m z ő i a z í r á s j e l h a s z n á l a t s z e m p o n t j á b ó l 
„Az élőbeszédet tar t juk gazdagabbnak, de az írás bizonyos ese tekben mást/ többet tud, mint 
a beszéd" (Balázs 1999: 142). A Balázs Géza említette típusok a példatáramban is megje lennek: 
1. í rásjelhalmozás 
EZER KÖSZÖNET!!!!!!!!!!! 
2. kép-szöveg kapcsola tok 
@ } - ' - , — (rose) 
( : o ) - + < 
E különleges példák ösztönöztek arra, hogy az — S M S szé lesebb körű vizsgálatához össze-
gyűjtött — korpuszt az írásjelhasználat szempontjából is megvizsgáljam. A gyűj teményem tanúsága 
szerint a szöveges üzenetek írásjelezése három aspektusból egyedi: használnak-e az SMS-kü ldők 
írásjeleket, tapadnak-e va jon ezek a jelek, milyen — a hagyományos használatukon tú lmuta tó — 
jelek léteznek ebben a sa já tos kommunikác iós formában. 
3. Az írásjelek megléte vagy hiánya 
„Az írásjelek mellőzése maga is üzenet, közlés, bár értelmezését megnehezíti a tagolás több-
értelműsége. [ . . .] A mindennapi íráshasználatban azonban [ . . . ] írásjeltelen szövegnek nincs helye" 
(Keszler 2004: 35-36) . E helyesírási szabályok figyelmen kívül hagyása gyakorta előfordul a rövid 
szöveges üzenetekben. A ritkábban esemesezők rövidebb üzeneteket írnak, nem különböztetik meg a 
kis- és nagybetűt, és nem használnak írásjeleket. 
3.1. Teljesen hiányzó írásjelek 
Nemcsak az írásjelek, hanem az ékezetek hiánya, valamint a szabálytalan írásmód is jellemző 
a ritkán üzenetezőkre: 
TELJESEN ELVAGYOK HANYAGOLVA SEMMIRŐL NINCS ÉRTESÍTÉSEM 
Boldog nonapot JENŐ ÉS GER1 
ÉN IS MEG A PEPE LACKÓ MÉG 99T 
barcsak minden vagyam igy teljesülne 
3.2. írásjel csak mondatzárásként 
A következő üzenetek írói már tagolják szövegüket, csupán a mondatokat különítik el írás-
jelekkel; a gondolati egységeket, tagmondatokat viszont nem választják el, sőt még a felsorolás is 
vesszőzetlen marad: 
KÖSZIA LEVÉL.MOND NEM SOK EGY HÉTRE A KETTŐ?PEPE 
Szia a melót visszamondtam. Most az erste bank van kilatasban. A 
megyek hajduszoboszlo haverok bulifanta aztan jövö hét horvát... 
A TELCSIMMEL SEMMI BAJ CSAK KIKAPCSOLTAM.ITT MINDEN 
NAGYOKAT FÜRDÜNK PASIZUNK éS KIRáNDULUNK.PUJJ:PEPE 
3.3. Nincs vessző a hogy kötőszó előtt 
Az SMS szövegredukáló tendenciája, hogy szinte minden lehetségesei (és néha majdnem le-
hetetlent) is rövidítenek. Ennek egyrészt a helytakarékosság, másrészt a pénzzel való „spórolás" az oka 
(további okokról lásd Érsok 2004: 298). A rövidítések leginkább a gyakran használt nyelvi elemeket 
érintik, mint az igekötők (meg: +) és a kötőszók. így jelzi az SMS-ben a hogy kötőszót a h betű. 
Karakterrel nem, csupán a szövegbevitel idejével takarékoskodik a hogy előtti vessző elhagyása. 
Nagyon szívesen lányok máskor is-orulok h jol sikerült a buli. gabi 
Kakukk/akkor jössz ugye?elötte mindenki cong, van kedved ugye neked is?majd on-
nan kimegyünk.szólok h hány tájt.pucc 
3.4. írásjelhalmozás 
Grafostilisztikai eszközök (Érsok 2004: 296) is lehetnek az írásjelek, erre utal az intenzitást 
kifejező karakterhalmozás. Érdemes felfigyelni rá, hogy a hagyományos, úgynevezett egyszeres 
írásjelnél erősebb a kettőzött (például a két pont nem felel meg a mondatzáró pontnak, viszont nem 
is olyan erőteljes, mint a három pont; ugyanez igaz a duplikált felkiáltó- és kérdőjelekre). 




Macikaítermészetesen rád gondolok állandóan...be fogod tudni fejezni MA!! .'tuti! .'kér-
lek ne veszekedjetek.. .bárcsak egy helikoffer elrepítene hozzád szélsebesen 
Nem ugy gondoltam, ne sértődj meg!!!!!!!.'!!!!! csak hiijjéskedem! Z 
HALHIDÖ,HELY,VACSI,BULI 0KHCLUB7-ET JAVASLOM!A RÉSZLETEKRŐL 
SZOBÁN.MAJD HÍVLAK!PUSZKA 
hello!sikerült a vezeteses vizsgám!!te hogy vagy?mi hir a club7es Balazsrol?jossz most szom-
baton jokizni? remelem! ezer pusz.i+oleles 
4. N e m t a p a d ó í rás je lek 
Az SMS-szöveg rövidítései ellen hatnak a nem tapadó írásjelek: az üzenetküldő írásjelei nem 
tapadnak ott sem, ahol a magyar helyesírás szerint ez szabályszerű lenne (Keszler 2004: 21-28). 
Na akkor nem is zavarlak téged a tanulásban. Ügyeskedjél és ha végeztünk BULIHEGYEK 
! Puszancs neked is jó sokszor !!! PA 
Jó reggelt kívánok ! Sikerült elérni a fél l-est ? ui: a maci sálját kösd meg ha majd 
a fűtést éppen lekapcsolod nehogy megfázzon .'.'.' pusi ROL 
SZIOKA AGI ! BOCSI A KÉSŐI JELENTKEZÉSÉRT !! JELENTEM OTT LESZEK HOL-
NAP ! :)) ADDIG IS SOK SOK PUSZI ROLAND 
5. A h a g y o m á n y o s f u n k c i ó j u k o n t ú l m u t a t ó í rás je l ek 
5.1. Morfémaértékű írásjelek 
A minimalizáló tendencia érvényesül az üzenetekben, ha a betűkön kívüli karaktereket szóala-
kok vagy morfémák helyett használjuk. A „ M e g 0 h i r " üzenetrészlet hagyományos írásmódja „még 
nincs hír" lenne, e megoldással azonban hét karaktert lehet megtakarítani. Ugyancsak ez az (egyetemi 
jegyzetelésben tagadásra használt) jel tűnik fel a „ 0 volt rázós a zh" szintagmában. / @ , azaz egyet 
jelenthet csupán a szám és az e-mail címekből ismert kukacjel együttes használata. A -szer képzöszerü 
ragot helyettesíti a csillag az I * 'egyszer' szóban. 
Az egyedieskedés lehet az intenciója a I/2elem szót tartalmazó SMS szerzőjének. 
Szia Agi! Mar elkezdodott-nemcsak a tanulas,de a H2elem is:<Meg0hir a nyvizsgarol. Persze 
h szánok Rad időt:)! Puszi,jo tanulast:Zsi 
Szia Barátnéni! 0 volt rázós a zh, ne aggódj. Amúgy fogkrémet felejtettem el tegnap...Na 
puszi:Zsi E: *) 
Halünem íroma szdolit, éppen megyek haza,fagyiztam 1@,előtte booktáraztam,persze sémit 
sem talaltam.konzulenst meglátogattam,ari volt.a méhekhelyetAZAGYAMZSONG 
Nagyon-nagyon ügyi vagy!!Gratulálok!!'.Majd 1* elmehetnénk megünnepelni, pl.Süss-
felnap,bár lehet, erre majcl csak a vizsgaidöszakutántudunksortkeríteni,sajnos.pusz 
5.2. Emotikonok 
A hálózott kommunikáció beleütközik az írásos közeg korlátaiba; a nem verbális lehetőségek 
szegényes volta a kommunikáció kudarcát eredményezheti. Az (írott) úgynevezett szónyelv kiegészül 
a nonverbális kommunikáció új dimenzióival. Az olyan segédeszközök, mint az emotikonok, nyúj-
tanak erre - Nyíri Kristóf szerint csak nagyon kezdetleges - megoldást (Nyíri é. n. 15). 
Az emotikonok az érzelmek kifejezésére alkalmas grafikus jelek, számítógépünk vagy mobil-
telefonunk billentyűzetének segítségével megjeleníthető karakterkombinációk (Laczházi é. n.). Laczházi 
Gyula megállapítja, hogy e jelek széles körű használata az elektronikus levelezés és az esemesezés 
általánossá válásával következett be. Nem tartja kizártnak, hogy ezek a jelek nemsokára a hagyomá-
nyos kommunikációs formákban, a papírra jegyzett üzenetekben is feltűnnek - alapvetően mégis 
az új médiumokhoz, kommunikációs eszközökhöz kapcsolódnak. 
Az emotikonokat (Bódi 1999a) Keszler Borbála az „internetes nyelvhasználat új írásjelei"-nek 
nevezi, amelyek leginkább a beszéd szupraszegmentális és nem verbális jellegzetességeit jelölik (Keszler 
2004: 85); a többféle írásjel iránti igényt elégítik ki (Keszler 2004: 151). A Minya Károly elnevezésével 
mosolykód (Minya 1997, Keszler 2004: 151; Schirm 2002), „annál is inkább alkalmas az extra- és 
paralingvisztikai eszközök pótlására, mert ez egy olyan ikonikus jel, amely a mosolygó emberarcot 
utánozza; a szemeket helyettesíti a kettőspont, az orrot a kötőjel, [ . . .] a szájat pedig a zárójel" (Bódi 
1998). A leggyakoribbak a következők: :-) ;-) :-)) :-))) :> :o :-x :-* 
E definíciót azonban pontosítani kell, hiszen a smiley már negatív érzelmeket is kifejező 
jellé bővült: :( :-( 
Micuka!aNagyTanulásSziinetébeBeiktattunklvadkertiFagyit,nyami:)aCsaládomIdegbeteg 
A Hidegfronttól, legjobbGyógyszerASeparinf=mindenkiMásSzobába):-)hiányzol,siófoki 
Cica!sikerült a kertészkedés,nagyon sokat dolgoztunk..Aassan búcsúzik a Balaton...:-( 
olyan nehéz elhagyni a magyar tengert:-(ALlGA!:-(B liga:-) 
Aluszjjol! es legy ügyes kedden:-) meg debrecenben!:-)) Z. 
A fejlődő mobilkommunikációs technika már lehetővé teszi, hogy egyes telefonok e jeleket 
képként, © és © formában jelenítsék meg. Elsősorban a számítógépes kommunikációhoz — a esethez, 
az e-mai lhez és a fórumokhoz — kapcsolódik az animált szmájlik használata, amelyeket dinamikus 
emot ikonoknak neveztem el. Ezek e l emzése azonban ebben a munkában túl messzire vezetne; 
az e témában írt dolgozatom megjelenés alatt van. 
5.3. Kép-szöveg kapcsolatok (írásjelekkel alkotott rajzok) 
A mobiltelefon (vagy lejegyzés után a papírlap) kilencven fokos elfordításával fejthetők meg 
a karakterekből készített rajzok, A @->— karakterkombinációban egy rózsát, a * « < - írásjelhalmaz-
ban pedig egy karácsonyfát fedezhetünk fel. 
@->—s keclv& kivanok.v @->—illat kLtsN fL szombat hajnalan,Cica.Piacra készülünk,még 
sül a krumpli.Nagymosás lfi+fözés.Szép7végezést.P:NY 
*«<-Nagyon boldog kattonyt kivanok Neked es szeretteidnek! ErzsA A A 
5.4. írásjelek használata mint eufemizmus 
Talán meglepő, hogy az általam vizsgált, „írásbeli" szövegben teljesen kimondott káromko-
dások, káromló formulák is találhatók, ám erre magyarázatot adhat az SMS sajátos, a szóbeliség-
hez közeli jellege. A vizsgált médiumot a szóbeli közléshez kapcsolja az ott keletkező szöveg 
egyszerisége és múlandósága. Hiszen írásban a tabuk kötnek minket, szóban viszont sokkal szaba-
dabbnak érezzük a közlést. 
N e m szakadnak el teljesen az írásos normától egyes üzenetírók, s grafikai eszközzel szépítik 
durva szavaikat: a szövegkiadásban kipontozásként ismert módszert alkalmazzák (ta.ony ido; elb..tam 
a napot), és tovább is fejlesztik azt, kü lönböző jelekkel pótolva a tabu kifejezés betűit. E jel lehet 
a csillag (iátb**ztak ezzel!', M**KOK), a kereszt (egy f++ volt, p+++a fáradt) vagy a kettős kereszt 
(sza#ok), esetleg betűjel , a két hang helyett álló q (qrva idegesítő; qrva jo szám; qrvára el vagyok 
fáradva; Qrwa korán). Nem törvényszerű, de gyakori, hogy a jelek száma megegyezik az elhagyott 
hangokéval /betűkével . 
Cm! ez egy /++ volt,p+++a fáradt vagyok! mosolyod nélkül nincs jókedvem... 
Eddig csöd.MEXIKO-OLASZORSZ. 1:0! FÉLIDŐ!Az olasz pasijaim egyszerűen szja#ok...a 
másik meccsen ECUADORnak muszáj nyerni.Tudod!mint a szam.'Sash:Ecuador...tütü 
Háló.'már mióta nem csipogtaUunk?most fexem,tanulka vótjnert elb.Aam a napot.van 
sajtófotókiállítás+kellenenézni.nemtommeddigvan.veledOKminden?puli 
5.5. Az írásjelezés a humor, az egyediség szolgálatában 
Az üzenetszerzők egyediségre való törekvését példázzák a következő szövegek: 
Pittypalaty. vasalás előtti hangulatban .ögök nkd.hogy tLtL utolso bochumi vasarnapotok?mi 
mar nagyon készÜLÜNK(tiikön)Pestre'.holnap csitcsat.P:NY 
Mily vél&lN +érzés:ippeg ladat bontottam,s igy +tekinth&tM a viragLötRii+víz hattRü 
farkat.KényLmS vonatozást.ki/bedöltM az ágyba. P:NY/1 
A ' .ögök' a pont 'pöt ty ' -ként való feloldására játszik rá, így kapjuk a „pö työgök" 'üzenetet 
írok' szót. Vizuális vezérléssel, a kis- és nagybetűk váltásával hívja fel figyelmünket a kétértelműségre 
a „kész .ÜLÜNK(t i ikön)Pes t re" . Az angol kötőszó &-ként rövidített változata (Biiky 1998) olvad be 
a vél&lN 'véletlen' és a ' +tekinth&tM' szóba. A kisbetűs írásból kilógó nagybetű itt azt jelenti , hogy 
ejtsd ábécébeli feloldása szerint (viragLötRii = virág előterü; KényLmS = kényelmes; tLtL — telt el). 
Választást, al ternatívát jelöl a perjel: a többértelműségre törekvő „ki /bedöl tM az ágyba"'' alakban, 
valamint a két c ímzet tnek szóló ü z e n e t , , P : N Y / T ' záróformulájában. 
6. Összegzés 
Az összegyűj töt t példák — egyelőre — az S M S és a másodlagos szóbeliség egyéb formáinak 
(eset, esetleg e-mail) jellemzői. Elképzelhető, hogy nyomaiban beszüremkednek a hagyományos, írott 
nyelvbe (elsősorban a kötőszó-rövidítéssel és az emotikonok használatával). A dolgozatban meghatározott 
kategóriák nem állandóak, módosul(hat)nak, hiszen ez a nyelvi leleményességre épülő nyelvhasználat 
szinte napról napra változik, és a nyelvészek számára is meglepő változatokat hozhat. 
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Veszelszki Ágnes 
Szó- és szólásmagyarázatok 
„ L a p i lapi, csere lapi" 
Az Értelmező kéziszótár szerint a lapu nagy levelű gyomnövény (820). A lapu helynévként 
1285-től (OkISz.: Lopuchustauara), növénynévként 1395-től (BesztSzj.: lappa: lapow) adatolható 
a magyar írásbeliségben. A XVI. században szerepel a Murmelius-féle szótárban (1533), Lencsés 
György kéziratos orvosbotanikai művében, az Ars Medicaban (1570 k.), Melius Juhász Péter Her-
báriumában (1578) és a Verancsics-féle Dictionariumban, 1595-ben. A nyelvjárásokban lapu, lapi, 
lapú (FöTsz., OrmSz., SzlavSz., SzegSz., CsángSz.), lapuburgyán, lapufiij, lapútiisök (UMTsz.). Szláv 
eredetű kölcsönszó a magyar nyelvben; vö. szerbhorvát N. lopuh. szlovák lopúch 'nagy bojtorján, 
útilapu', szlovén lapúh 'marti lapu' (TESz.). 
A népnyelv lapu szava növénytanilag eléggé határozatlan jelentésű. Elsősorban a Plantago (úti-
fű, útilapu) és az Arctium (bojtorján) fajainak megjelölésére használatos, de általában nagylevelű, 
parlagi gyomnövényt jelent. Összetételekben is gyakori, például acsalapu, szeplőlapu, laputurbolya, 
véreslapu stb. A nyelvjárási báránylapu (báránlapu Kőszeg-Hegyalján / UMTsz. 1: 342) 'a lapu egy 
faja' . Gyimesfelsőlokon és Lészpeden az almafa levelének neve almalapi, illetve almafalapi: „Kerek 
almafalapi Ingem szeret valaki", mint a népdalban éneklik (UMTsz. 1: 204). 
A martilapu fészkes virágzatú, tavasszal sárgán virító, nagy levelű gyógynövény; Tussilago 
farfara (891). Az összetétel előtagja, a mart szó 'magasabb fekvésű, meredek hely, vízpart, agyagsza-
kadék' jelentésű. Két legrégebbi füveskönyvünk, Melius Herbariuma (1578) és Beythe András Fives 
Könyve (1595) nem említi a növényt. Szerepel viszont Lencsés György „Ars medica" (1570 k.) és 
Pápai Páriz Ferenc „Pax Corporis" című művében. Clusiusnál a Tussilago azonos a petasitesszel, amely-
ről megjegyzik, hogy „abunde per Pannoniam", vagyis bőven van belőle Pannóniában. Ezt megerősíti 
Csapó József is (1775). A nyelvjárásokban martilapu, martilapi, martifű a Tussilago farfara. 
A növény levelei, a tőlevelek csak jóval a virágzás után hajtanak ki a tőke indáiból. Mivel 
virágai korábban jelennek meg, mint levelei, a régi füvészek ennél a növénynél ezt a jelenséget „filius 
ante patrem"-nek nevezték, ami azt jelenti, hogy előbb jelenik meg a fiú és azután az atya. A nö-
vény orosz neve, a maty i macsecha is erre utal. Előbb jön az anya és utána a mostoha. 
Igen sok társneve van a martilapunak: szattyú, kisédeslapu, körömfü, körömlapu, mostohalapu, 
podbál. A levél alakja alapján nevezik farkastalpfűri&k (FöldrKözl. 22) a Balaton mellékén, mely 
névátvitellel, ráértéssel keletkezett terminus. Szintén a levélforma a névadási szemlélet háttere 
a szamárköröm esetében, mely a XVI. sz. második felétől (Calepinus szótára 1096) adatolható a ma-
gyar írásbeliségben: zamar korom. 1835-ben szamár-körmű fű 'marti lapu' (Kassai 4: 360), sza-
márkörömfü (Kováts), 1843: szamárköröm 'Tussilago farfara' (Bugát), 1870: ua. (CzF. 5), 1911: ua. 
(Nsz.). A népnyelvben Szabó-Péntek 63: szamárköröm (Nagybacon) 'Tussilago farfara' | Gyógyn. 
26: ua. (Csíkszereda) | SzegSz. 2: ua. 'keserülapu ' , szamárkörömfü 'Tuss i lago f . ' . Hasonló korú 
a szamárlapu is: XVI. sz. második fele: szamár lapu 'Tussilago' (NépNyelv. 1935:177), 1585: 
zamar lapu 'ua . ' (Cal. 1096), 1604: szamárlapu 'Tussi lago' (MA.), 1708: szamár-lapu 'Tussi lago ' 
(MA.), 1762: 'ua. ' (PPB.), 1783: ua. 'Xanthium strumarium' (NclB.), 1832: ua. 'Tussilago' (Kreszn. 
2), 1843: szamárlapu 'ua. ' (Bugát), 1870: ua. (CzF. 5), 1872: ua. (FKézK.), 1897: ua. (Pallas 15), 
1911: ua. (Nsz.). A nyelvjárásokban szélesen elterjedt, így SzegSz. 2: ua. 'keserűlapu' | Gyógyn. 
1: ua. (Csíkszereda) 'acsalapu' . A növény ezt a nevét is levele alakjáról kapta, amely a szamár 
(vagy a ló) lábnyomát ábrázolja. 1786-ban bukkan fel a bikavirág társnév a Tussilago farfara ne-
veként (Teleki-herbárium 70), amely a legtöbb forrásban azonban a lóhere neve; így 1880: N. ua. 
(Erdővidék) 'vad lóhere' (Nyr. 9: 41), 1901: bika-virág 'ua. ' (TermTudKözl. 454), 1925: bikavirág 
'Trifolium pratense' (MF. 625); N. UMTsz.: bikavirág (Székelykeresztúr, Vargyas) 'Medicago 
sativa' | Herman:Pászt. 672: ua. (Erdővidék) 'vad lóhere' | Folklór Archívum 3: 143: ua. ' tüskös 
virág'. A név motivációja az, hogy a jelölt növény szaporító hatású a néphit szerint, Kolozs me-
gyében az uborka indái közé tették, hogy az uborka jobban teremjen. Hasonnevei is erre a tulajdon-
ságára utalnak: Molnár 28: uborkanösző fű, ugorka-bagzó fű (Csongrád), uborkabaklató (Brassó) 
és buborkabaszófű, uborkabúgató (FöldrKözl. 22: 76). Szintén ezen a névadási szemléleten alapul 
a német növénynév, a Stierblume 'Chrysanthemum leuc., Cholchicum autumnale, Potentilla an-
serina' (M. 547) tükörszó. 
Némely vidéken lókörmű szattyán, lókörmű szattyú, lókörömfű a Tussilago farfara, azaz 
a martilapu. Lókörmű szattyu a Szigetközben. Szattyán szavunk oszmán-török eredetű (R. 1544: 
„Sarga zattyant nyereg kapanak" [OklSz.]), jelentése 'szömörcével cserzett, élénk színűre festett, 
puha borjú-, juh- vagy kecskebőr ' . Benkő József révén került 1783-ban a ló köröm-fii (NclB.) 
a magyar növénytan szaknyelvébe, valószínűleg erdélyi etnobotanikai terminus alapján. A név az-
után a legtöbb későbbi műben is szerepel (1793: Földi, 1824: Magyarázat II, 1834: Kassai, 1835: 
Kováts, 1843: Bugát, 1865: CzF. stb.). A nyelvjárásokban is használatos: lóköröm, lókörömlapu 
a Szigetközben és Pozsony környékén, lókörmű martilapu, lókörömfű Csíkszereda vidékén. Idegen 
nyelvi megfelelői a német Roshuf illetve a francia patté de cheval, mindkettő szintén a Tussi lago 
farfara. Némely vidéken élő-halófű, fehérhátú-, mostoha-, partilapu, mocsárvirág, szattyu, ördög-
köröm és vajlapu a neve. Ez utóbbi népnyelvi elnevezés onnan ered, hogy nyáron a növény leve-
leivel burkolják be a vajat, hogy hűvösen tartsák. Szattyunak Diószegi Sámuel és Fazekas Mihály, 
a Magyar Fűvész Könyv (1807) szerzői nevezték el, mert hengeres fészkének pikkelyei hártyásak, 
szattyánszerüek. 
Babona, közhiedelem az alapja tyúkvirág nevének. Eszerint vészt hoz a tyúkokra; rontó hatása 
például, hogy a tyúknak nem lesz csirkéje, vagy nem tojik. Tyúkvirág Fotos (Háromszék megye / 
NövKözl. 2: 24) vidékén a martilapu (R. 1911: tyukviréig 'Tussilago' [Nsz.]). A nyelvjárásokban 
számos más növény esetében szintén hasonló a névadási szemlélet háttere; így például S z a b ó -
Péntek 59: ua. (Nagy-, Kisbacon, Marosvásárhely, Mikóújfalu) 'Taraxacum officináié ' | P é n t e k -
Szabó 294: ua. (Kalotaszeg, Jegenye) 'ua. ' | Ethn. 87: 206: ua. (Háromszék, Arapatak) 'ua. ' | MNy . 4: 
34: ua. (Hétfalu) 'ua . ' | Zelnik 20: ua. (moldvai csángó) 'ua . ' , 21: ua. (Pusztina) 'Chelidonium má-
jus ' | MNy. 37: tyukvirág (Tatrang, Brassó vm.) 'Taraxacum officináié' | MNy. 33: 348: tikszar-
virág (Orisziget), tigvirág (Felsőőr) 'Pulicaria vulgáris' | NylrK. 34: 43: tyúkvirág, tyukvirág, 
csukvirág (Erdély) 'Taraxacum off ic ináié ' , uo.: tyukvirág (uo.) 'cikorija virágzás előtt és u tán ' | 
MNy. 29: 321: tyukvirág (Bogdánfalva) 'valami virág' | SzegFüz. 2: 166: tyúkvirág (Bölön, Ür-
mös) 'Taraxacum off ic ináié ' | KGy. 218: ua. (Kovászna m., Erdővidék) ' ua . ' | Gyógyn. 17: ua. 
(Csíkszereda). A tyúkvirág német megfelelője a Hiihnerblume szintén 'Tussilago farfara' (M. 229); 
a románban is tükörszó, vö. r. floarea gáinii 'Taraxacum officináié' (Ethn. 87: 206). Ilyen a kotló-
virág elnevezés is (N. Péntek-Szabó 198: kotlövirág (Kalotaszeg, Szucság) 'Adonis vernalis ' | 
SzegFüz. 2: 166: kotló virág (Bonchida) 'Taraxacum officináié ' . Szucságon nem szabad leszedni, 
„mert nem lesz kotló". Sztánán és Zsobokon „ne vigyük be, me megláttya a tyúk, nem tojik". Kis-
petriben is ismerik, de nyilván ellenkező hatást tulajdonítanak neki, mert ott a tyúkok közé dobták, 
hogy tojjanak. 
Földi János (1793) szerint a növény neve ,,a' Görög és Deák Nyelv példája szerént" alakult 
(< latin tussis = köhögni; agere - elűzni), azaz 'köhögés elleni fű ' . Gyógyító erejét már az ókorban 
ismerték. Hippokratész fekélyek ellen ajánlotta a bechiont. Dioszkuridész is említi így, ez a nö-
vénynév a görög bex 'köhögés ' szóból keletkezett. Az elnevezés is tulajdonképpen arra utal, hogy 
csillapítja a köhögést. Plinius latinosította a görög nevet tussilagora. Más római íróknál farfara, 
azaz 'lisztet hordó' , mert levelének fonákját fényes, fehéres lisztszerü nemez borítja. Párizsban 
a francia forradalom idején a martilapu népszerűségét mutatja, hogy a növény sárga virága volt a pa-
tikák állandó jele, ott függött az üzletek bejárata felett. Észak-Amerikába a telepesek vitték be, s az 
indiánok is mint köhögés elleni orvosságot használták. 
A martilapu az egyik legkorábban nyíló évelő növény, amelynek virágából és leveléből ké-
szített fözetet mind teaként, mind borogatásra felhasználják. Zsenge leveléből Erdélyben ízletes 
főzelék készül. Levelét Gyergyóban tavasszal zöldkáposzta helyett használják. Télire sóval behintve 
tárolják. Sok helyen töltött káposzta módjára készítik el. A népi gyógyászatban a levél még most is 
a köhögés, a mellfájás, az asztma ellen használatos teák egyik fontos része, sőt, elhízás ellen is j ó . 
Bélféreg ellen szintén hatásos. Komárom megyében azt tartják, hogy „akinek a körmire ütnek vele, 
leveti a körmit. Nyersen ráteszik vagy megásztattyák húgyba." 
Az acsalapu nagy levelű, vörös fürtös virágú hegyi gyógynövény; Petasi tes hybridus (4). 
A XVI. században bukkan fel a Tussilago neveként (Fuchs: nagy keserw lapu, Acha Lapu). A XVII. 
században, Dioszkuridész „De medicinali Matéria Libri sex" (Marburg, 1543) című müvébe tett 
magyar nyelvű bejegyzések között szerepel az acza lapú. A Székelyföldön az acsalapi 'vizenyős 
helyeken termő, keserű lapuhoz hasonló növény' (MTsz.), az acsalapu Kolozsváron és Csengeren 
a 'Begonia rex.' (UMTsz.) , Szatmár megyében a 'Petasites hybridus' (SzamSz.). Az összetétel elő-
tagja, az acsa (R. 1793: Földi, 1803 és 1807: Márton) 'szitakötő' jelentésű. A növény a virágzás 
idején levéltelen, a száron csak pikkelylevelek vannak, ezek emlékeztetnek a szitakötő szárnyai-
hoz. Tudományos hybridus fajnevének 'fattyú, nem valódi' a jelentése. 
Petasites nevű növényről már Dioszkuridész is megemlékezett. Az elnevezés - utalással 
a levél formájára - a petasoszbó\ származik, ami széles, nap ellen védő kalapot jelent. Nálunk is 
nevezik kalaplapunak, kalapfüínek, kcdapos-szattyúnak. Néhány vidékünkön hívják még keserűla-
punak., burdujlapunak, gálga- vagy gályafűnek, sőt mirigyfűnek: a fészkesek családjának egyik 
nemzetsége. A moldvai csángó nyelvjárásban kétfélém, képtélán a Petasites, amely az azonos jelen-
tésű román cáptálan átvétele. Jávorka Sándor Magyar Flórájában acsalapunak nevezi. Régen nagy 
becsben állt a növény, német neve a Pestwurz, tehát 'pestist gyógyító növény' is ezt igazolja. 
Pápai Páriz Ferenc is említi a Pax Corporisban 1690-ben, illetve Csapó az Új füves és virágos 
magyar kertben (1775-ben) a növénynek a borzalmas betegség elleni gyógyhatását. A ragadó-
betegségek és számos egyéb nyavalya ellen javallják orvosbotanikusok, mint Veszelszki és Zelenyák 
János is. Az erdélyi Szováta-Szakadáton „gennyes sebekre tesszük, hoty kiszeggye a gennyet." 
Rizómákkal vagy indával terjedő évelők. Elvirágzás után hatalmas leveleik, a lapulevelek jelennek 
meg a száron. Ezekből a gyerekek napernyőt vagy esernyőt készítenek. Bóbitáik elég magas szá-
ron fürtökben nőnek. Kúszó gyökereik gyorsan terjednek, nagy telepeket alkotnak. A gyöktörzs 
inulint. keser- és cseranyagokat, kevés illóolajat tartalmaz; gyógyszeripari nyersanyag. 
Az acsalapu és a bojtorján társneve a keserűlapu (682). Az elnevezés Lencsés György kéz-
iratos Ars Medica c. orvosbotanikai müvében (1570 k.), Melius Herbáriumában (1578), Szikszai No-
menclatorában (1590) és Pápai Páriz Ferencnél a Pax Corporisban (1690) szerepel a korai források 
sorában. 1865-ben a bojtorján keserűlapu (CzF. 3), 1867-ben keserű lapú (Ballagi). A névadást 
- legalábbis a bojtorján esetében - az motiválta, hogy gyökere nyersen csípős, keserű ízű. Az összetétel 
lapu utótagja pedig a nagy, tekintélyes méretű levelekre utal. Gyógyászati célokra gyűjtik a bojtor-
jánt. Keserűlapunak több növényt is neveznek a nyelvjárásokban. MNöv. 102: ' lórom, acsalapu' , 
illetve 'bojtorján' jelentésű Békésben | SzamSz.: keserű-lapu 'Lappa minor' | ÚMTsz.: keserő lapu, 
keserű lapi, kesere lapu 'bojtorján', keserű lapu 'Petasites albus', keserít paréj 'gyomnövényfajta' . 'Ló-
rom', azaz 'Rumex' jelentéssel csak p. p., azaz pro parte (részben) lehet, mert a sóska kivétel ebből. 
Az acsalapufojtó vajvirág 'Orobanche flava' elsősorban az acsalapu gyöktörzsén élősködik. 
A keresztlapu hosszúkás, fogazott levelű, sárga fészkes virágzatú, pelyhes, szagos erdei növény; 
Erechthites hieracifolia (678). Melius Herbáriumában (1578) már szerepel egy keresztesfű termi-
nus, 1786-ban a marosvásárhelyi Teleki-herbáriumban a keresztvirág név olvasható, amely azonban 
a Polygala comosa neve. Diószegiék (1807) négy keresztfü nevet is emlí tenek, de szintén különbö-
ző je lentésekkel ; ezek a régi orvosbotanikai és f i ivészkönyveinkben szereplő hasonló e lnevezések 
ismétlései . Az Erechthi tes hieracifol ia az amerikai keresztfü, társneve a bimbóka. A németben Af 
terkreuzkraut, azaz ' f a rke resz t fű ' . Talán a szagos erdei növény illatára utal a név, vagy a végbél-
panaszok egyik orvossága lehetett az így jelölt növény . 
A nemzetség Erechthites neve antik eredetű , a görög orvos, Dioszkuridész Pedan ius „De 
matéria medica", azaz „Peri hülész iatrikész" c ímű művében olvasható az erechthítesz, erechthítisz 
= erigeron fűnév. Eset leg Athén királyának, Erechteusnak a nevével f ü g g össze a növénynév . 
A véreslapu réteken található, sárga fészkes virágzatú, vörös foltokkal tarkított széles töle-
velü, nyári növény; Hypochoeris maculata (1484). Hasonnevei szintén a levelek vörös foltjaira utal-
nak: vérnyomfü, vérrel-harmatozó és véres pelyvahordó. Tudományos faji neve is erre vonatkozik, 
' fol tos ' jelentésű (< latin macula = folt). A genusnév régi görög növénynév, az 'alatt ' je lentésű görög 
hypo és a choirosz 'ma lac ' szóból képezték. A növény német neve Ferkelkraut, amelynek megfe-
lelője a Hypochoer i s radicata magyar malacfű (R. 1903: MVN. , 1911: Nsz.) neve. Szintén a Hy-
pochoer is radicata neve a malaclapu (R. 1911: Nsz.) , a kacúros véreslapu társneve. Valószínűleg 
az magya rázza a nevet , hogy a ma lacok szívesen eszik ezt a mezei növényt . A szó a magyarba 
a németből került át tükörfordí tással , illetve megvan a - más je lentésű - másik tükörszó is, a Fer-
kelgras ' P o l y g o n u m ' . Végső soron a magyar és a német elnevezés is a régi görög hypochoerisz 
növénynévre vezethető vissza. 
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RáczJános 
Szemle 
Szathmári István: Stilisztikai fogalmak magyarázata szépirodalmi példákkal szemlél-
tetve. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2004. 250 lap. 
Szathmári István most megjelent Stilisztikai lexikonja átdolgozott és bővített második kiadá-
sa A stilisztikai fogalmak lexikonónak, amely része az 1961-ben m e g j e l e n t i magyar stilisztika útja 
című munkának (417-544) . 
Mint az elsőről, erről is elmondhatjuk talán még több érvvel, hogy ez a stilisztikai lexikon 
monográfiaként is felfogható, hisz a stilisztikai fogalmakat kifejtő szócikkek szerves összefüggés-
be hozhatók egymással és a szerző alapvető stilisztikai felfogásával, a funkcionális stilisztikával. 
Úgy is mondhatjuk, hogy a címszavak tartalmuk és értelmezésük révén jól konkretizálják és több 
oldalról is megvilágítják a szerzőnek már régóta kikristályosított és produktívnak bizonyult stílus-
elméleti felfogását. Ismertetésemben ebben a kettősségben szeretném értékelni Szathmári István 
munkáját. 
1. A lexikon céljáról és tárgyáról jól tájékoztat a két előszó: Előszó az első kiadáshoz (1961), 
Előszó az átdolgozott és bővített második kiadáshoz (2004), valamint a hátsó fedőlapon olvasható 
fülszöveg. 
Ezekből megtudjuk, hogy célja nem csupán a stilisztikai fogalmak összefoglalása, és így az 
érdeklődő olvasók tájékoztatása, képzése, hanem az is, hogy segítséget nyújtson a szépirodalmi 
müvek stílusának helyes értékeléséhez, továbbá a helyes fogalmazás, a hatásos és szép stílus elsa-
játításához (5). 
Ami pedig a lexikon tárgyát illeti, a szerző arról tájékoztat, hogy a kitűzött célnak megfele-
lően közérthető formában részletesen ismerteti a stilisztikai kategóriákat, illetve a stílussal össze-
függő fogalmakat. Egyaránt tárgyalja a széles körben ismert szakszavakat, például az ellentétet, 
hasonlatot és a megszemélyesítést, vagy a kevésbé ismert fogalmakat, jórészt retorikai alakzatokat, 
mint amilyen például az antonomázia, enallagé, metalepszis (fülszöveg). 
Tárgykörébe tartoznak továbbá a nyelvi-nyelvtani és nyelvhasználati jelenségek is a maguk 
stiláris vonatkozásaival (pl. alany, állítmány, névmás, képzők, illetőleg bőbeszédüség, homály, ide-
gen szavak). 
Ugyancsak idetartozó fogalomként szerepelnek az ismert vagy kevésbé ismert stílusirány-
zatok is (pl. barokk, impresszionizmus vagy dadaizmus, futurizmus). 
A szócikkek felépítése logikus és megfelel a kiadvány céljának, azaz az olvasó jól el tud 
igazodni, jól tud tájékozódni a stilisztikai fogalmak nem is kis világában. 
Miből is tevődik össze egy-egy szócikk tartalma, szerkezete? A fogalom magyar neve mel-
lett idegen elnevezése is szerepel. A szerző jelzi az idegen műszó eredetét, megmagyarázza jelen-
tését. Ezt követi a kérdéses fogalom meghatározása, értelmezése, megjelenési forrásainak felfedése. 
Mindezeket szépirodalmi példákkal, idézetekkel szemlélteti. 
Az egy-egy címszó alatt tárgyalt stilisztikai fogalom, illetőleg műszó különböző összefüg-
géseiről a szócikkhez tartozó tájékoztató utalások is tartoznak, például: Trópus, lásd Szókép, Gon-
dolatalakzat, lásd Alakzat alatt, (A Naturalizmus címszó alatt) Lásd még: Korstílus, (a Felsorolás 
címszó alatt) Lásd még: Halmozás, Részletezés, Szóhalmozás. 
2. A lexikon jobb megértése és értékelése céljából érdemes számba venni a két kiadást és 
megállapítani a különbségeket. 
Minderről jól tájékoztat a szerző néhány megjegyzése. A különbségek számbavételét azzal 
kezdi, hogy elhagyott néhány címszót, „amely felett eljárt az idő", és felvett néhány új címszót, és 
néhánynak a bemutatásán is módosított. Ennél fontosabbnak tartja azt, hogy megnövelte az illuszt-
ráló szépirodalmi példák számát. 
És sokat változtatott a tördelésen, és így jobb lett a szócikkek tagolása, több bennük a be-
kezdés. Ezt szolgálja az is, hogy a verssorok nem lineárisan vannak elhelyezve, hanem az eredeti 
tagolásnak megfelelően középre helyezett szakaszonként. És igaza van, hogy így „a szöveg zsú-
foltságán is enyhítettünk, ilyenformán levegősebb lett az egész lexikon" (6). 
Mintegy összegezésként azt is hangsúlyozza, hogy „azért nem kellett sokat változtatnom az 
eredeti szövegen, mert az 1961-es kiadás is a funkcionális stilisztika alapján készült, és ez az irányzat 
ma is él" (6). 
Mindehhez hozzátehetjük, hogy olyan írókat szerepeltethet itt most, akiknek a nevét akkor nem 
lehetett leírni, ilyen például Márai (1. a mondatpárhuzam alatt, 54). Megemlíthetjük még azt is, hogy 
néhány szócikk jóva! részletezőbb, kifejtettebb lett, például a Korstílus és stílusirányzat (108). 
Különbség az is, hogy ehhez a lexikonhoz nem kapcsolódik szakirodalmi jegyzék, mint 
a korábbihoz A stilisztikai fogalmakat tárgyaló magyar nyelvű cikkek, tanulmányok címühöz ( 5 4 7 -
626). Ez persze érthető, hisz 1961 óta nagymértékben bővült bibliográfia szétfeszítené a lexikon 
kereteit, a lexikon terjedelme talán megduplázódott volna. 
3. A lexikon monográfiaként, avagy tanulmánykötetként is felfogható, hisz - mint fentebb 
említettük - a szócikkek szerves összefüggésbe hozhatók egymással, és - ami a legfontosabb -
a bennük tárgyalt stilisztikai fogalmak értelmezésének forrása a szerzőnek mindenben megnyilvá-
nuló stilisztikai koncepciója, a funkcionális stilisztika, és így ez is összekötő kapocs. 
Ebből is következően a szócikkeket és az utalásokat mint relatív önállóságú szövegeket va-
lamilyen kohézió, „tartalmi kapcsolatrendszer" tartja össze, amely így leírható lenne monográfia 
formájában is (ez utóbbiról 1. Szikszainé Nagy Irma: Leíró magyar szövegtan. Osiris Kiadó, Buda-
pest 1999, 329-30) . így a címszavak egy kötet fejezeteinek, alfejezeteinek címeként is felfoghatók 
lehetnének. 
Ezt világítja meg a szerző néhány idevágó megjegyzése is, mindenekelőtt az, hogy ez a sti-
lisztikai lexikon „széles értelemben vett stilisztikát ad" (5), vagy hogy „ilyenformán a lexikonból 
kikerekedik az egész magyar stílusrendszer" (5). Mindez kétségkívül növeli Szathmári munkájá-
nakjelentőségét , és elősegíti értékelését. 
Ezzel összefüggő egyik érdeme a tárgyalt nyelvi elemek stilisztikai szempontú minősítésének 
módjaiból, szempontjaiból adódik, abból, hogy hogyan állapítja meg stiláris funkciójukat. Minősí-
tései elfogadhatóak és ugyanakkor tanulságosak. 
A funkcionalitásnak megfelelően is célravezetően jár el a vizsgált nyelvi elemek expresszi-
vitásának meghatározásában. Mindig számol a kérdéses nyelvi elem funkcióinak releváns sajátos-
ságaival. Például az alanyról szólva azzal, hogy „a mondatban megnevező szerepe van" (7), és 
ebből vezeti le stílushatását. Vagy a szóképzésről, a képzőkről megállapítja, hogy segítségükkel 
minden nyelvtani kategóriát változatos módon ki tudunk fejezni, és ebből következteti ki stílusér-
tékeit, többek között a tömörítést, sűrítést vagy az értelmi és érzelmi árnyalásukat (97). Egyszóval 
mindig megtalálja az expresszivitás tényleges nyelvi, nyelvtani és mindenképpen funkcionális 
tartalmú, jellegű forrását. 
Vannak persze olyan esetek, amelyek itt és egyáltalán a magyar stilisztikai szakirodalomban 
vitapontot jelentenek. Ilyen mindenekelőtt az expresszivitás forrásának az egybeesése, például az, 
hogy a változás, a mozgás és a stílus élénkítése az igei állítmányból és az igéből is fakad (1. az 
áll í tmány és az ige alatt, 11, 74). Kérdés tehát, hogy hogyan lehetne ezt a ket tősséget , egybeesést 
áthidalni, egyeztetni, mint vi tapontot megoldani . 
Egy másik idekapcsolódó vitatható és vitatandó kérdés abból adódik, ami a lexikonból hiány-
zik, és ez a lexikonokra és szótárakra vonatkozó meglehetősen általános „ fogas" kérdés. Ehhez 
persze ki indulópontként e l ismerjük, hogy tel jességre nem lehet törekedni, hogy a te r jedelem határt 
szab például a h iányzónak vélt c ímszavakkal való bővítésnek. Tehát csak kérdésként vetődhetik fel 
például az, hogy a lexikonban a st í lusirányzatok között szerepel a magyar szépírói stí lus történeté-
ben kevésbé je lentős dada izmus és fu tur izmus , de vajon miért hiányzik a legalább négy évtizeden 
át ható szecesszió. 
4. Szathmári István stilisztikai lexikonjával egy alapvető müvei lett g a z d a g a b b a magyar 
stilisztika. Vele egy megbízható, jól tájékoztató kalauzt kaptunk a stilisztika fogalomtárához, termi-
nológiájához. Gazdag tartalmával hozzájárul - kitűzött céljának megfelelően - a tanulók, hallgatók, 
tanárok és egyáltalán az érdeklődők stilisztikai műveltségének fejlesztéséhez, javí tásához, és ahhoz 
is, hogy minél többet tud janak felfedni az irodalmi alkotások szépségéből , hogy így is minél mé-
lyebb legyen az irodalmi alkotás megér tése és értelmezése. 
Ennyiből is kitűnik, hogy Szathmári lexikonjának egyaránt van elméleti és gyakorlati irányult-
sága. Az elméleti forrása a funkcionál is stilisztika, az ehhez való következetes igazodás . A gyakor-
lati pedig azt jelenti , hogy ez a lexikon az alkalmazott stilisztika produktív eszköze és, mint ilyen 
is, el ismerésre késztető te l jes í tménye. 
Éppen ezért állíthatjuk, hogy Szathmári István stilisztikai lexikonja elindítója lehet egy dialó-
gusnak, amelyben az is szóba kerülhet , hogy időszerű és a jánlatos lenne majd egy harmadik, átdol-
gozott és az új e redményekkel , többek között az új elméleti i rányzatokkal bővített kiadása. 
Szabó Zoltán 
Ördög Ferenc: He lynévmuta tó Csánki Dezső történelmi földrajzához.* Akadémiai Ki-
adó, Budapest , 2002. 959 lap. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1886-ban határozta el, hogy Teleki József csonkán maradt 
müvét (Hunyadiak kora Magyarországon) befejezteti. A földrajzi részt Csánki Dezső levéltáros-tör-
ténész 1890-1913 között je lentet te meg: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában 
I—III., és V. Csánki átvette e lődjének, Teleki Józsefnek könyvszerkezetét , egy-egy megye általános 
ismertetése után a megyei várak, városok, helységek, a nagybir tokosok, fő i spánok számbavétele 
következik. Az amúgy is szétaprózódó tárgyalásmód és a IV. kötetnek 1941-ből, Fekete Nagy Antal 
által való kidolgozása (Magyarország történelmi földrajza a Hunyad iak korában IV., Trencsén vár-
megye) meglehetősen nehézkessé tette a mű kézikönyvszerű használatát . 
Csánki Dezső már 1890-ben je lezte , hogy tárgymutatót ( indexet) és térképet szeretne majd 
a műhöz készíteni, ezek azonban nem valósultak meg. Számos tudományág van - történelem, régé-
szet, geográfia, nyelvészet , néprajz , zoológia , hidrológia, botanika stb. - , amely használ ja Csánki 
művét , így az összes helynév betűrendes mutatójának elkészítése most, egy évszázad múltával is 
nagy je len tőségű , amint azt az Előszót író Kiss Lajos e lmondja (7 -8 ) . 
Ördög Ferenc a he lynévmuta tó használójá t eligazítással látja el (9-14) . A mű címszavai fél-
kövér nagybetűvel vannak szedve, u tánuk zárójelben a megye neve következik, majd a kötet- és 
lapszám, például: „ P A M L E N (Zala) III, 92" ; a mellékalakok álló félkövér szedésűek, s követik az 
utalások, mint például: „Paml in 1. Pamlén" ; a Csánki által je lzet t mai he lynevek dőlő félkövér 
* Köszöntéssel Ördög Ferenc 70. születésnapjára (2003. IV. ??.) 
betűsek: „Palin (puszta) 1. Pamlén (Zala) II, 92"; az eredeti helyesírású forrásadatok dőlő betűs 
címszóval lelhetők föl: „Pamlen 1. Pamlén (Zala) III, 92" stb. A szerkezeti fölépítésnek különféle 
szempontokat érvényesítő rendszerét Ördög Ferenc tizennyolc pontban (alpontokkal) mutatja be. 
Ez a szerkezet jól áttekinthető, a kötet használói nyilván gyorsan és könnyen elsajátítják vele a 
mutató kezelését, amelynek alapjait az iménti példa jelzi. (A recenzens Palinban tanított akkortájt, 
amikor Ördög Ferenc Zalában a földrajzi nevek gyűjtését végezte, szervezte, s kiadta a gyűjte-
ményt: Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. Evekkel korábban pedig nebulója volt 
Ördög tanár úrnak „Nagy-Kanizsa 1. Kanizsa [Zala] III, 20" gimnáziumában.. .) 
Két külön jegyzék van a vármegyék neveiről, Csánki feldolgozása szerint (15) és egy ábécé-
rendes (16-7) , amely ki van egészítve a Csánki-kötetekbeli lelőhely adataival. Megad ja a kötet a 
Csánki művében, illetőleg a mutatóban használt köznevek és rövidítéseik jegyzékét (18-20), néhány 
egyéb rövidítést (21). Kiss La jos előszavát és az eligazítást németül is olvashatni (25-30) . 
„Csánki művének az 1985-ben készült reprint kiadásában az I. kötet 54. lapján tévesen 
a 354. lap nyomata ismétlődik meg. A mű eredeti, 1890. évi kiadásából beragasztásra mellékelem 
a hiányzó 54. lap fénymásolatát" - áll az előszóban (14), a kötetből azonban ez a lap kimaradt. 
Minden kötethez van viszont mellékelve számítógéppel olvasható lemez, amely Csánki müvét 
tartalmazza. 
Biiky László 
Mária D. Mátai: Kleine ungarische Sprachgeschichte. Aus dem Ungarischen übersetzt 
von Albrecht Friedrich unter Mitarbeit von Ruth Futaky. Helmut Buske Verlag. Hamburg, 2002. 
86 S. - Mapna fl,. MaTan: KpaTKan HCTOPHH BeHrepcicoro sui.iKa. üepeBoa c BeHrepcKoro 
H. H. KojinaKOBOH. OmiojiorMHecKHH 4>aKynbTeT CaHKT-neTepöyprcKoro rocyaapcTBeHHOro yHH-
BepcHTeTa. CaHKT-neTepöypr 2004. 
1. Sajátos kis könyvvel lepte meg a nyelvünk története iránt érdeklődőket D. Mátai Mária. 
Sajátossal, mert „kis magyar nyelvtörténet"-e a hamburgi Buske kiadónál németül, a Szentpétervári 
Állami Egyetemen pedig oroszul jelent meg. Sajátosnak kell mondanunk azért is, mert napjaink-
ban a történeti nyelvészet - sajnálatos módon - háttérbe szorult, mind a kutatás, mind a nyelvokta-
tás területén. Es ez utóbbin belül is sajátos munkával van dolgunk, mivel benne nem a nyelvi szintek 
alakulásának, változásának az összefoglaló rajzát kapjuk, hanem - mondhatnánk - olyan feje-
zeteket, amelyek a ma szemszögéből érdekelhetik a külföldieket. 
Az előszóban a szerző közelebbről is rámutat: a nyelvtörténeti ismeretek hozzásegítenek 
annak a megértéséhez, hogy beszédünkben miért éppen ezt vagy azt a szót és nyelvtani formát vá-
lasztottuk a lehetséges variánsok közül, illetve hogy a művelődéstörténet mennyiben szól bele egy-egy 
nyelvi elem, jelenség alakulásába. 
2. Az első leghosszabb fejezet (1-25) Nyelvtörténet és művelődéstörténet címen e két tu-
dományág összefüggését tárgyalja, abból a helyes nézetből kiindulva, hogy a nyelv az illető nép 
élet- és művelődéstörténetének a tükre. Különösen érvényes ez a szó- és kifejezéskészletre és 
a frazeológiára. Egy-egy tárgy, foglalkozás vagy éppen divatjelenség eltűnik, de a neve megmarad, 
megmaradhat, és ezekből a reliktumokból visszakövetkeztethetünk a korábbi valóságra. Ehhez azon-
ban - a szerző helyesen mutat rá - szükség van a történettudománynak, az archeológiának, az 
antropológiának, a történeti állat- és növénytannak, a történeti földrajznak és a természettudományok 
múltjának a tanulságaira. Természetesen a szavak vallanak etimológiájukkal is. Legrégibb szavaink 
segítségével jellemzi Mátai Mária az ősi kultúrát (az életmódot, a hitvilágot, a rokonsági viszonyo-
kat stb.). Az uráli és f innugor eredetű szavak (itt felhívja a figyelmet a két legfontosabb idevágó 
szótárra: A magyar szókészlet finnugor elemei és az Uralisches Etymologisches Wörterbuch című 
munkákra) mintegy elénk állítják azt a halászó-vadászó népet {hal, háló, fal, fon, nyíl, íj, ideg, ín, 
les, ajz), amely az ugor időktől lovat tartott (ló, nyereg, fék, ostor, kengyel, másod- és harmadfű ló), 
amelyre jellemző volt meghatározott közösségi élet (a családdal kapcsolatos és rokonságnevek: 
atya, anya, fiú, öcs, férj, nő, meny, vő, ángy; had, hadnagy, várnagy, fónagy; stb.), amely ismerte 
a számneveket (egy, száz, ezer, nyolc, nyolcvan stb.), amely sajátos hitéletet élt (táltos, gyógyul és 
gyógyít, javas és jós, orvos, látó és néző, bűbájos stb.), és még sorolhatnánk tovább. 
Kiemeli Mátai Mária a jövevényszavak fontosságát is. Mindenekelőtt azért, mert ezek jel-
zik, hogy egy-egy nyelv a története során mikor és milyen más népekkel érintkezett, azaz volt 
gazdasági és kulturális kapcsolatban. Három nyelvcsalád szavaival foglalkozik részletesebben. Az 
iráni kapcsolatok eredménye az olyan szavunk, mint tíz, bűz (ennek származéka a büszke), arany, 
tehén, tej, nemez, talán a szekér és az özvegy, továbbá később, a vándorlások idejéből az asszony, a 
híd, a vért és a kard. Ez utóbbiak közelebbről alán eredetűek, s velük kapcsolatban természetesen 
utal a szerző az Arany János feldolgozta mondára, amely szerint Hunor és Magyar elrabolta Dula 
alán fejedelem lányait (Rege a csodaszarvasról). 
A magyarság művelődésében fontos szerepet töltött be a török népekkel való érintkezés. 
A honfoglalás előtti, közelebbről az ugor korból való a hattyú, a hód, a ló, és már ősmagyar kori 
átvétel a homok és a harang. A III—V. században ismerkedett meg a magyar nép a földmívelésnek 
olyan szavaival, mint eke, búza, árpa, kéve, sarló, szérű, tarló, illetve borsó, kender, komló, alma, 
dió, szőlő, bor, seprő stb. Az ősmagyar korból valók aztán a magasabb műveltségi fokot jelentő 
mesterségekkel kapcsolatos nevek (ács, szűcs, szatócs, gyűszű, gyárt, bársony, saru, gyöngy, gyűrű 
stb.), továbbá bizonyos megnevezések a társadalmi, erkölcsi és hitélet köréből (törvény, tanú, gyász, 
bölcs, boszorkány, betű, szám, ok, idő stb.). A szerző kitér a hódoltság korára is, amelynek emlékét 
őrzi a dívány, dohány, kávé, kajszi, illetve a papucs, a findzsa, a tarhonya stb. 
Viszonylag kisebb teret szentel Mátai Mária a szláv nyelvek hatásának. Ezt is számos kü-
lönböző műveltségi, illetve a mezőgazdasággal kapcsolatos jövevényszó jelzi, mint például pap, 
szent, karácsony, király, illetve asztag, borona, uborka, galamb stb. 
A latin, német, olasz, francia, román jövevényszavakról csak összefoglalóan emlékezik 
meg a szerző. 
Ezután a Jelentésváltozás és kultúrtörténet című részben arra világít rá, hogy bizonyos szavak 
milyen úton-módon vettek fel nemegyszer furcsának tűnő jelentést: hogyan függhet össze például 
trágya és drazsé szavunk; hogyan lett a ' jeladó üst' jelentésű harang-ból istentiszteletre hívó, 
veszélyt jelző eszköz. Aztán csak helyeselhetően felhívja a figyelmet O. Nagy Gábor Mi fán terem? 
(1979 .) című munkájára, és egyúttal kitér a kosarat kap, kosarat ad, kikosaraz, illetve a kiteszik 
a szűrét, valamint a kígyót, békát kiált rá és a körmére ég a dolog s körömszakadtéiig tagad stb. 
szólás létrejöttének a hátterére, 
3. A Nyelvtörténet és irodalom című második fejezetben (27-33) - a nyelvtörténet szem-
pontjából jól kiválasztott témakör keretében - abból indul ki a szerző, hogy a régi vagy akár a mai 
szépirodalom egy-egy kifejezése, részlege gyakran nem teljesen világos számunkra, és emögött nem-
egyszer valamely szó, kifejezés, grammatikai jelenség ismeretlen volta vagy nem pontos ismerete 
rejlik. Tehát tisztázásuk végett a nyelvtörténethez kell fordulnunk. Heltai Gáspár Új Testamentu-
mából idézi ezt a mondatot: „Jó álat [állat] a só". Nos, a nyelvtörténetből megtudjuk, hogy a XVI. 
században az állat szó dolgot, eszközt, sőt személyt is jelentett. Szól aztán a hírhedett, hírhedt 
jelentésének, stílusértékének a megváltozásáról, szinte az ellenkezőjére fordulásáról. Több idevágó 
példa után idézi Pais Dezsőt, aki nyelv és stílus viszonyát így határozta meg találóan: „ . . . a költői 
vagy írói stílus nyelvből lesz, és viszont a stílusból nagyon gyakran nyelv válik". 
4. Igen jól egészíti ki az eddigieket a Nyelvtörténet és mai nyelv című harmadik fejezet (35 -
50). Tudniillik a szerző itt kerít igazán sort bizonyos grammatikai formák kialakulásának a bemu-
tatására. Mégpedig nem a történeti nyelvtanokban szokásos rendben, hanem a mai, úgynevezett 
kettős alakokkal kapcsolatban. így aztán nemcsak a nyelv „működésébe" pillanthat bele az olvasó, 
hanem a szerző rávilágít ezek használatára is, mintegy ilyen módon jelezve a stílusértéküket. 
Értesülünk például a csuda : csoda, a mondta : mondotta, a látnók : látnánk, a szám : szájam, az orca : 
arc, a messen : metsszen létrejöttéről. A továbbiakban bemutatja a szerző egyes tőváltozatok kiala-
kulását, hogy tudniillik miért lesz uram, de úrtól, vizet, de vízbeír, kezem, de kézből. Aztán magya-
rázatot kapunk arról, hogy miért iszunk, írunk a helyes forma, jóllehet a mi nyelvünk egyébként 
a magánhangzó-illeszkedés törvényének engedelmeskedik. Megvilágosodik aztán az is, hogyan váltak 
főnévvé egyes igenevek, mint például tű, fúró, rugó, seprű. 
E fejezet második felében Mátai Mária igeragozásunknak úgynevezett nehéz kérdéseibe világít 
bele. Ilyen az sz-szel bővülő v tövű igék felszólító módja (tegyek, legyek, sőt higgyek), a lássam típusú 
felszólítás. Közben szót ejt a „suksük", illetve „szukszük" nyelvről is. Tárgyalja aztán a feltételes 
mód jelét, valamint egyes képzők, képzőszerű jelek eredetét, majd számos példával igazolja Benkő 
Lorándnak azt a megállapítását, hogy a nyelv szinkrón rendszere magában hordozza a diakróniát: 
hogy a mai szem, szem és szóm hogyan függ össze a Halotti Beszéd-beli zum (ejtsd: szüm) alakkal; 
az öröm miért képzett szó; hogyan viszonylik egymáshoz az után és az útján névutó létrejötte; stb. 
5. A negyedik fejezetben (51-8 ) a változás és folyamatosság jegyében faggatja a szerző első 
nyelvemlékeinket. És közben megvilágít ja a -vá, ~vé rag; a -ja, -je birtokos személyjel; a -ba, -be 
és -ban, -ben, az -nk, -unk, -iink birtokos személyjel; az -and, -end időjel létrejöttét, illetve a mun-
kás szó korabeli és későbbi jelentését. 
A függelékben (59-79) a szerző felvázolja a magyar nyelv történetének egyes korszakait az 
uráli kortól máig. Ezek illusztrálására bemutat három régi és egy XIX. századi szöveget, közelebbről 
a Halotti Beszédet, az Ómagyar Mária-siralmat és a Laskai-sorokat, valamint Vörösmarty Szózatát. 
Az első három esetben ott találjuk a latin „alapszöveg"-et, a fakszimilét, a szöveg betűhív átiratát, 
értelmezését és német fordítását. A Szózat eredeti szövegén kívül ott szerepel természetesen a né-
met fordítás is. 
A kötetet gondosan összeválogatott és igen gazdag szakirodalmi jegyzék zárja (80-6). 
6. Sietek megjegyezni, hogy - amint a recenzió címében is jeleztem - Mátai Mária kis köny-
vét orosz fordításban is megjelentette (a szakirodalmi jegyzék némi módosításával) a Szentpéter-
vári Állami Egyetem Bölcsészettudományi Kara. 
Végezetül megállapíthatjuk: a szerző itt ismertetett munkájával jelentős szolgálatot tett a 
magyar nyelvtudománynak, nyelvünknek, azzal, hogy két nagy nyelven szólt a magyar nyelv 
történetéről és a magyar művelődésben betöltött szerepéről. Külön kiemelem a mű szentpétervári 
kiadását, így tudniillik nyelvrokonaink, az Oroszország területén élő kis f innugor népek könnyeb-
ben hozzáférnek nyelvünk múltjának a megismeréséhez. 
Szathmári István 
Dr. Kiss Lajos: Magyar írók a térképről. Kiadja a Magyar Térképbarátok Társulata, Bu-
dapest 1999, 128 lap. 
Kiss Lajos, a nemrég elhunyt igen sokoldalú nyelvtudós - aki A földrajzi nevek etimológiai 
szótára című kétkötetes munkájával a nem közvetlenül szakmabeliek körében is ismertté tette 
nevét - 1999-ben egy különös tárgyú könyvet jelentetett meg, Magyar írók a térképről címen. 235 
írónak a térképpel kapcsolatos megnyilatkozásaiból adott közre idézeteket, közelebbről Szepsi 
Csombor Márton XVII . század eleji útleírótól, Zrínyi Miklóstól és Apáczai Csere Jánostól kezdve 
Bod Péteren, Kazinczyn és Széchenyi Istvánon át egészen Cs. Szabó Lászlóig és Bertha Bulcsúig. 
(Csak zárójelben j egyzem meg: magam is gyakran elnézegetem Magyarország, Finnország, Euró-
pa, illetve egy-egy tájegység vagy éppen falu térképét.) 
'A Föld felszínét vagy annak egy részét kisebbítve, síkban ábrázoló rajz, nyomat' jelentésű 
térkép szavunk a nyelvújítás alkotása a XIX. század harmincas éveiben. Azelőtt ezt az eszközt így 
hívták: tábla, mappa, abrosz, atlasz, kártya, plán és plánum, földabrosz, földkép. 
Lássuk, miért kedveli sok író a térképet egyáltalán, milyen gondolatokat, érzelmeket éb-
resztett bennük ez a sajátos eszköz. „Élek, halok a jó térképekért" - vallja Karinthy Ferenc, majd 
így folytatja: „Már csinos gyűj teményem van: nem a régiségek érdekelnek, inkább a jelen, azok az 
országok, amelyekben jártam vagy járni szeretnék... Otthon esténként nagy utazásokat teszek a 
papíroson, gyalogosan szelem át Ausztrália járatlan őserdeit . . . nekem a térkép a tökéletes realiz-
mus. Minden rajta van, ami lényeges. Feltétele a legteljesebb pontosság, szabatosság, félreérthe-
tetlennek és félremagyarázhatatlannak kell lennie. . ." (95-6; e számok a Kiss Lajos könyvében 
található lelőhelyet jelzik). Szabó Zoltán három szóval jelöli meg a térkép fő sajátosságait: 
„. . .azok közé tartozom, akik szívesen nézegetik a térképeket: e színes és valóságos ábrázolásokat, 
melyeken oly vonzóan keveredik valóság, álom és kaland" (79). Hamvas Béla már rámutat a tér-
kép árnyoldalára is: „A térkép minden természeti mozzanatot ábrázolni tud, de a géniuszt nem" 
(58). Radnóti még tovább megy „Nem tudhatom.. ." című emlékezetes versében. 
Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj, 
s nem tudja, hol lakott itt Vörösmarty Mihály; 
annak mit rejt e térkép? gyárat s vad laktanyát, 
de nékem szöcskét, ökröt, tornyot, szelíd tanyát. . . (71). 
Veres Péternek pedig azt juttatja eszébe, hogy számára mint szegény embernek csak térkép marad 
a világ: 
Nekem csak térkép a nagyvilág, 
talán sohase látom Párizst, Rómát, 
sohase látom Amerikát . . . (58-9) . 
Sokaknak ismeretlen világot, képzeletbeli utazást idéz fel a térkép. Juhász Gyula például ezt írja 
egyik versében (40): 
Szerettél ugy-e a távolba nézni 
És várni némán, mélán egy hajót, 
Mappák fölé hajolva fölidézni, 
Ez Korzika, ez Párizs, Elba volt? 
Kosztolányi meg így nyilatkozik (44-5) : 
Mély éjeken hányszor nézlek, te Térkép, 
hogy sistereg fehéren künn a hó. 
így rohanok egy pirinyó vasúton, 
s ringat tovább egy pirinyó ha jó . . . 
Mécs Lászlónak a térkép a hazát idézi (56): 
Ez Magyarország. Volt. Ez Tündérország. 
A térkép arca rád néz kedvesen. 
Mikor belépsz, barátom, vess keresztet 
könnyek szenteltvizével nedvesen. 
Juhász Gyulának meg a számára kedves tájat (40): 
Egy régi térkép fölé hajolok ma: 
Ez Adria, ez a Kárpátok orma. 
Ez a Tisza, a magyarok folyója, 
Ez itt a délibábos régi róna. . . 
Bertha Bulcsúnak viszont a Balaton-felvidéki falvak szép nevét juttatja az eszébe (109-10): „ . . . a 
térképet böngészgetve estéről estére ízlelgettem a falvak szép nevét. Hegymagas, Nemesgulács, 
Salföld, Köveskál, Vonyarcvashegy, Gyenesdiás, Vindornyalak, Rezi, Vállus." 
Természetesen az úgynevezett szaktérképek az illető szakmák képviselőit indították dicsérő 
szavakra. Rapaics Raymund, a kiváló botanikus ezt jegyzi meg A magyar gyümölcs című munká-
jában: „Pax Ferdinánd térképen is feltünteti a dió erdélyi természetes elterjedésének északi határát; 
a határvonal az Olt áttörésétől és a Fehér-körös felső völgyén át Nagyvárad felé húzódik" (45). 
íme egy rövid ízelítő Kiss Lajos munkájából. Szeressük mi is a térképeket. 
(Elhangzott a Kossuth rádió Édes anyanyelvünk adásában, 2004. szept. 26-án.) 
Szathmári István 
Folyóiratunknak ez a száma a Nemzeti Kulturális Alapprogram 
és a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma támogatásával jelent meg. 
Rácz. János: „Lapi lapi, cserelapi" 117 
Szemle 
Szathmári István: Stilisztikai fogalmak magyarázata szépirodalmi példákkal szemléltetve (Is-
merteti: Szabó Zoltán) 121 
Ördög Ferenc: Helynévmutató Csánki Dezső történelmi földrajzához (Ismerteti: Biiky László) 123 
Már ia D. Mátai : Klc inc ungar i sche S p r a c h g e s c h i c h t e (Ismertet i : Szathmári István) 124 
Kiss Lajos : Magyar írók a térképről ( Ismer te t i : Szathmári István) 126 
O l v a s ó i n k h o z ! 
Előfizetésben terjeszti a Magyar Pos ta Rt. Hírlap Üzletág. Előf ize the tő közvet len a postai 
kézbes í tőkné l , az ország bármely p o s t á j á n . Budapes ten a Hírlap Ügyfé l szo lgá la t i I rodákban és 
a Központ i Hírlap Cent rumnál (Bp„ VIII. , Orczy tér I. tel.: 06-1-477-6300; postacím: Bp., 1900). 
További információ: 06-80-444-444 ; h i r lapelof izetes@posta .hu. 
Külfö ldön terjeszti a Hess András Kereskedelmi Kft. (M-l 139 Budapest , Hajdú utca 4 2 - 4 4 . 
tel.: 349-4152) . 
A folyóira t egyes régi példányai besze rezhe tők a Magyar N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g b a n 
(Bp. VIII., Múzeum kit. 4/a. II. em. 224.). Példányonként kapható a Hírlap-előfizetési és Lapellátási 
I rodában (Bp. XIII., Lehel út 10/A.), a Kis Magiszter könyvesbol t jában (1053 Budapes t , Magyar 
utca 40., tel.: 327-7796) , valamint a M a g y a r Nyelvtudományi Társaságban. 
A folyóira t e l ek t ron ikus vál tozata o lvasha tó a vi lághálón: h t t p : / /www.c3 .hu /~nve lvo r / . 
Emai l -c ímünk: nyelvor@c3.hu . 
Ára: 300- Ft 
Előfizetés egy évre: 1200,- Ft 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K ÚJABB S Z Á M A I 
141. Keszler Borbála: A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig. 1995. 
142. Németh T. Enikő: A szóbeli diskurzusok megnyilatkozáspéldányokra tagolása. 1996. 
143. Nagy L. János: Ismétlések és értelmezések Weöres Sándor verseiben. 1996. 
144. Tolcsvai Nagy Gábor: A nyelvi norma. 1998. 
145. Gerstner Károly: A német vonatkozású elemek újabb etimológiai szótárainkban. 1998. 
146. Lengyel Klára: Az igenevek helye a szófaji rendszerben. 2000. 
147. Fehér Erzsébet: A szövegkutatás megalapozása a magyar nyelvészetben. Tudománytörténeti 
vázlat. 2000. 
148. A. Molnár Ferenc: Két régi magyar ima az oltáriszentségről. A Laskai Sorok és párhuzamos 
szövege a Thewrewk-kódexben. 2000. 
149. Wacha Balázs: Időbeliség és aspektualitás a magyarban. 2001. 
150. Kertész András: Nyelvészet és tudományelmélet. 2001. 
151. Kocsány Piroska: Szöveg, szövegtípus, jelentés: A mondás mint szövegtípus. 2002. 
Nyomtatott: ISSN 0025-0236 
Webváltozat: ISSN 1585-4515 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
194. Veszprém megye földrajzi nevei. IV. A veszprémi járás. Szerk. Balogh Lajos, Ördög Ferenc. 
Varga Mária! 2000. 2000 Ft. 
205. Rácz János: A magyar nyelv halnevei. 1996. 200 Ft. 
206. Hollós Attila: Az orosz szókincs magyar elemei. 1996. 300 Ft. 
208. Rácz János: Kétszáz magyar szőlőnév. 1997. 200 Ft. 
211. Vörös Ottó: Vízrajzi köznevek szóföldrajzi és jelentéstani vizsgálata. 1999. 500 Ft. 
212. Nyelvi és kommunikációs kultúra az iskolában. XIII. anyanyelv-oktatási napok. I—II. Szerk. 
Raisz Rózsa és Varga Gyula. 2000. 1000 Ft. 
213. Balázs János-emlékülés. Szombathely, 1999. november 18. Szerk. Pusztay János. 2000. 200 Ft. 
215. Révai Miklós-jubileum. Győr, 2000. november 28. Szerk. Kiss Jenő. 2000. 400 Ft. 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I TÁRSASÁG N Y E L V E M L É K - S O R O Z A T A 
A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 114 Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI . század első negyede. 1988. 170 Ft. 
Domonkos-kódex. 1517. 1990 .286 F t . " 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283 Ft. 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188 Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580 Ft. 
Debreceni-kódex. 1519. 1997. 2500 Ft. 
Lobkowicz-kódex. 1514. 1999. 1700 Ft. 
Nagyszombati-kódex. 1512—13. 2000. 2200 Ft. 
Peer-kódex. 2000. 2 0 0 0 Ft. 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 108 Ft. 
Magyar nyelvű kortársi fel jegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 
XVII. század eleje. 1991. 258 Ft. 
Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvári Grammatika. Fejérvári Sámuel: Institutiones. XVII. és 
XVIII. század. 1998. 300 Ft. 
A kiadványok megvásárolhatók a társaság irodájában. 
MAGYAR,, 
NYELVŐR 
( T A R T A L M Á B Ó L ^ 
Balázs Géza: Az új média új műfaja , az s m s - h i r - nyelvé-
szeti megközelítésben 
Szili Katalin: A be igekötő jelentésváltozásai I. 
Heltai Pál: A fordító és a nyelvi normák III. 
Antalné Szabó Ágnes: A tanári beszéd kérdésalakzatai I. 
Rácz János: Növénynevekben béka? 
Banczerowski Janusz: A félelem tartományába tartozó ne-
gatív érzelmek konceptualizációjáról 
Bánréti Zoltán: Ellipszis az összetett szavak szerkezetében 
Péteri Attila: Mondattípus és mondatmodalitás a német és 
a magyar nyelvben 
Bóna Judit: A hadaró és a gyors beszéd temporális sajá-
tosságai 
B, Fejes Katalin: A szabad vonatkoztatás empirikus vizs-
gálata 
v y 
129. ÉVFOLYAM 2005. ÁPRILIS-JÚNIUS 2. SZÁM 
MAGYAR NYELVŐR 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
MAGYAR NYELVI BIZOTTSÁGÁNAK 
FOLYÓIRATA 
SZERKESZTETTÉK: SZARVAS GÁBOR (1872-1 895), SIMONY! Z S I G M O N D 
(1896-1919) , BALASSA J Ó Z S E F (1920-1940) , BEKE ÖDÖN (1946-1953) , 
LŐR1NCZE LAJOS (1 954-1993) 
FELELŐS SZERKESZTŐ: K E S Z L E R B O R B Á L A 
SZERKESZTŐBIZOTTSÁG: 
BALÁZS GÉZA, FÁBIÁN PÁL (a szerkesztőbizottság elnöke), GRÉTSY LÁSZLÓ, 
HELTAINÉ NAGY ERZSÉBET, A. JÁSZÓ ANNA, KEMÉNY GÁBOR, 
TOLCSVAI NAGY G Á B O R 
A szerkesztőség címe: 
ELTE B T K Mai Magyar Nyelvi Tanszék 
1088 Budapest, Múzeum krt. 4/a. 
T A R T A L O M J E G Y Z É K 
Nyelvművelés 
Balázs Géza: Az új média új műfaja , az s m s - h í r - nyelvészeti megközelítésben 129 
Szili Katalin: A be igekötő jelentésváltozásai 1 151 
Heltai Pál: A fordító és a nyelvi normák III 165 
Nyelv és iskola 
Antal né Szabó Ágnes: A tanári beszéd kérdésalakzatai 1 173 
Nép és nyelv 
Rácz János: Növénynevekben béka? 186 
A nyelvtudomány műhelyéből 
Banczerowski Janusz: A félelem tar tományába tartozó negatív érzelmek konceptualizációjá-
ról 202 
Bánréti Zoltán: Ellipszis az összetett szavak szerkezetében 209 
Péteri Attila: Mondatt ípus és mondatmodali tás a német és a magyar nyelvben 218 
Bóna Judit: A hadaró és a gyors beszéd temporális sajátosságai 235 
B. Fejes Katalin: A szabad vonatkoztatás empirikus vizsgálata 243 
Kisebb közlemények 
Borda Lajos: Egérispán 248 
MAGYAR NYELVŐR 
129. ÉVF. * 2005. ÁPRILIS-JÚNIUS * 2. SZÁM 
A z új média új műfaja , az sms-hír - nyelvészeti megköze l í tésben 
Cél és hipotézis. Jelen tanulmányom új területen (az új médiában, azonbelül 
a mobiltelefonos szolgáltatásokban) megjelenő híreket, az sms-híreket vizsgálja 
meg műfaji , szövegtani, kommunikációelmélet és nyelvhelyességi szempontból. 
Ezen a területen nyelvészeti vizsgálat még nem történt. Dávid Crystal (2001) sem 
említi meg a hírek új, „internetnyelvi" megjelenését. 
Hipotézisem szerint az sms-hírek módosítják a hagyományos „hírdefiníciót", 
részben megváltoztatják az információra éhes ember és a hír viszonyát, valamint 
- s ez a kutatás központi kérdése - a többi „internetműfajhoz" hasonlóan a beszélt 
nyelv és az írásbeliség közötti átmeneti jelenségeket mutatnak fel, sőt föltehetőleg 
az általam fölvetett újabb nyelvi létmódhoz, az úgynevezett másodlagos írásbe-
liséghez tartoznak (Balázs 2003c: 149). A vizsgálatnak a célja ezt igazolni vagy 
cáfolni. 
A kutatási téma elméleti háttere és megközelítése 
1. A hír mint médiaműfaj, mint médiaszöveg kutatása a nemzetközi és 
a magyar szakirodalomban. A hagyományos (vagy írott) és elektronikus sajtó, 
illetve annak szövegei, nyelve több tudományág kutatási területébe tartozik. így 
például a szemiotika, a kommunikációelmélet, az esztétika, a filmelmélet, a tömeg-
kommunikáció-elmélet, illetve a kultúratudomány, a nyelvtudomány, sőt újabban 
a filozófia is jogot formál a média problémáinak (kiemelten: szövegeinek) kutatá-
sára. A filozófia, a pragmatikai nyelvtudományhoz hasonlóan, főleg a média és 
gondolkodás, a média és a megismerés viszonyának problémáját kutatja, csak a filo-
zófia ezt elsődlegesen a gondolkodás és a megismerés (vö. Nyíri 2000: 56-7), 
míg a pragmatikai nyelvtudomány a szövegek felől teszi. 
Nemzetközi szinten az információs médiát sokan kutatták (vö. Ferenczy 
2002, 2004). A legnagyobb figyelmet az írott sajtó, majd pedig a televízió kapta, 
a rádióval viszonylag kevesebbet foglalkoztak. A média nyelvének szövegszintű 
vizsgálatai ugyancsak korábban megjelentek a nemzetközi szakirodalomban. Barthes 
(1971) a napihíreket strukturális-esztétikai szempontok szerint közelíti meg. Van 
Dijk (1988) modelljei az írott sajtóban megjelenő hírek felépítését mutatják be. 
A rádió nyelvét a beszélt és az írott nyelvi formák megvalósulásából, illetve keve-
redéséből vizsgálták. A híreket egyértelműen az írott nyelv egyik szóbeli meg-
nyilvánulásának (másodlagos szóbeliségnek, Ong 1982: 136) tartják. 
Van Dijk modelljét Tolcsvai Nagy (2001: 316) is felhasználta szövegtanában. 
A fenti modellek alapján Ferenczy (2002, 2004) a magyar rádiós hírek szerkeze-
tének újfajta elemzését végezte el, s megállapította, hogy a modellek csak kiegé-
szítéssel alkalmasak a rádiós hírek leírására. 
A magyarországi nyelvészeti (grammatikai, szövegtani és nyelvhelyességi) 
kutatások első korszakának fontos dokumentuma a Nyelvészet és tömegkommuni-
káció című kétkötetes munka (Grétsy 1985), de nagyon sok hasznos megfigyelés, 
értékelés található általában a nyelvművelő szakirodalomban, különösen a Magyar 
Rádió nyelvi bizottságának különféle (belső) kiadványaiban (pl. Bencédy 1993, 
1994, Fábián 1994). Állíthatjuk, hogy Magyarországon mind a hagyományos, mind 
pedig az elektronikus média nyelvi természetének a vizsgálata folyamatos a ma-
gyar nyelvtudomány történetében. 
Nem feledkezhetünk meg a rádiós hírek vizsgálatában például Rácz Endre 
(1970) korai és igen alapos tanulmányáról vagy Békési Imre (1982) szövegnyelvé-
szeti vizsgálatairól, amelynek középpontjában a sajtóhírek szerkezetének tartalmi-
logikai kapcsolatai állnak. Joób Emőke (1975) az „egyszeri eseményt tartalmazó" 
napihírek szemiotikai vizsgálatát végezte el Barthes tanulmányából kiindulva. A tö-
megtájékoztató szövegek vizsgálatának módszertani alapjait Róka Jolán (pl. 1983) 
foglalta össze (több írásában is). 
Összefoglalásként elmondhatjuk azt, hogy a mind a nemzetközi, mind pe-
dig a magyar szakirodalomban a sajtó- és a médiahírek kutatása - egyes hiányok 
ellenére is - folyamatos mind szövegtani, mind nyelvhelyességi szempontból; 
sőt a mi szempontunkból most oly fontos „médiumfüggőség", vagyis az írásbeli-
ség-szóbeliség problematikája is foglalkoztatja a kutatókat. 
2. Előzmények. Az elmúlt években részben az új kommunikációs, tömeg-
kommunikációs formákkal, illetve azok nyelvezetével foglalkoztam. Ezt jelezte 
1998-ban írt tanulmányom a kommunikációs létformák változásáról (Balázs 1998a), 
majd szűkebben három területet vizsgáltam meg: a választási sms-eket (Balázs 
2003a, 2003b, 2004), az sms-fal jelenségét (Balázs 2003c), most pedig az sms-hírek 
következnek. Korábbi tanulmányaimban a kérdések elméleti hátterét igyekeztem 
föltárni (pl. a médiumok és a hagyományos, valamint az új nyelvi létformák: be-
széd, írás, másodlagos szóbeliség, másodlagos írásbeliség). Jelen tanulmányomban 
elsősorban az átalakuló médiavilág és a hírműfaj sokrétű kapcsolatára, valamint az 
sms-hírek kommunikációelméleti, szövegtani és nyelvhelyességi kérdéseire he-
lyezem a fő hangsúlyt. 
3. Médiumok és a hírek. Médiaműfajok című kötetemben (Balázs 1998b) 
külön tárgyaltam az újság- vagy sajtóhírt, a rádióhírt, valamint a televíziós hírt. 
A három felsorolt, egymást követő, a médiafejlődési sorrendet tükröző, egymástól 
* Készült A magyar nyelv az informatika korában (OTKA T-043725) című kutatási program 
keretében. A tanulmány két közvetlen előzménye a Magyar Nyelvőrben: Balázs 2003c és Balázs 2004. 
Köszönöm Ferenczy Judit észrevételeit, megjegyzéseit, tanácsait. Ugyancsak köszönöm a T-Mobile 
Magyarország támogatását. 
sok műfaji sajátosságot átvevő tömegközlési médium (egy jól sikerült, de nem 
használt magyarítás szerint: hírközeg) jól mutatja a hír fogalmának változását. 
A „negyedik" médiumnak tartott új média (vagy internetmédia, metamédia, poli-
média) bár ugyancsak sok mindent átvesz a korábbi mediális világból, a tömeg-
kommunikáció egészében mégis újat, új minőséget hoz létre. Ebben a folyamatban 
megváltozik a hír meghatározása, szerepe, jellege (ezen belül nyelvisége, nyelvi 
létmódja is). 
Nem érintem ezen a helyen a megosztott magyarországi média (az ún. duális 
média) hírszolgáltatásainak különbségeit. Csak a történelmi hűség kedvéért írom 
le, hogy a Magyar Rádió „hírgyára", továbbá néhány hírrádió (pl. Info Rádió, Klub 
Rádió) hírszolgáltatása törekszik a hagyományos híradásra, míg a kereskedelmi 
rádiók és televíziók többnyire az „infotainment" (szórakoztató információs szol-
gáltatás) törekvéseinek megfelelően készíti és tálalja híreit. Az sms-szolgáltatás-
ban ez a kettősség nem figyelhető (még) meg, még a „krimi" tematikában sem 
(bár valamennyi tematikát nem volt módom megismerni). 
Tanulmányomban az új média körébe sorolható, mobiltelefon segítségével 
történő hírszolgáltatást, illetve „termékét" az úgynevezett sms-hírek nyelvi meg-
formáltságát veszem szemügyre. Már első pillantásra is látszik, hogy a hírek tömö-
rebbek, a pillanatra, jelenre vonatkoznak, szerkezetük, megfogalmazásmódjuk és 
részben funkciójuk átalakulóban van, és nyelvezetük nyelvtanilag sokszor hevenyé-
szettebb, pragmatikailag nehezebben értelmezhető (hiszen az adott naphoz, órához 
van kötve - s amennyiben nem ugyanabban a „kontextusban" létezünk, sok min-
dent nem értünk meg belőlük). 
4. A hír a kommunikációban - az sms-hírekkel összevetve. Barthes (1971) 
szerint a napihír olyan információ, amely magában foglalja mindazokat az isme-
reteket, amelyek a megértéséhez szükségesek: a napihír totális, immanens infor-
máció, amely az infonnáció körülményeit (múltját), előzményeit (okát), kimenetelét 
tartalmazza, s amely magán kívül semmi egyébre nem utal, szemben a pontosan 
meghatározott és megnevezett valóságtartományból érkező és a múlthoz kapcsolódó 
információkkal, amelyek a töredékét képezik egy nagyobb struktúrának, s így mindig 
csak részleges információk. Éppen ezért ebbe a meghatározásba nem férnek bele 
a ma már gyakoribb úgynevezett folyamathírek (az sms-hírek többsége ilyen), 
vagyis azok a hírek, amelyek egy diakronikus történés szinkronikus metszetei. 
Tolcsvai Nagy (2001: 316) szerint Van Dijk (1988) hírmodelljében a hír visz-
szavezethető egyetlen fő makropropozícióra, amely általában meg is fogalmazódik 
a címben. Logikai és generatív alapjainak megfelelően a hírben egy olyan kijelen-
tés tehető, amely tartalmilag a hírszöveg leglényegesebb elemeit tartalmazza, a tény-
leges szöveg összes többi eleme azonban levezethető belőle. - Az sms-hírek 
többsége nem címes (ritkán az is előfordul), mindegyik hírben van azonban egy 
olyan kijelentés (összefoglalás, lead), amely a hírszöveg lényegét tartalmazza. En-
nek megfelelően a Van Dijk-i modell az sms-hírekkel kapcsolatban egyszerűsít-
hető, és csak a legritkább esetben valósítja meg a teljes logikai felépítményt. Egy 




(cím) összefoglalás (lead)helyzet kommentár 
(epizód, háttér) (reakció, következtetés) 
Egy rádiós nyelvi példa Van Dijk szempontjai alapján a teljes hírelemzésre (Fe-
renczy 2004): 
(1) Lead / Fő esemény: Polgárháborús állapotok uralkodnak a Grúziától el-
szakadt Abbáziában. Helyzetleírás: Az ellenzék elfoglalta a köztársaság kormány-
épületeit. A kormány készültségbe helyezte a hadsereget. Következmény: A kor-
mánypárti politikusok Oroszország segítségét kérték. Ok: A vita a választások miatt 
robbant ki. Előzmények: Az ellenzék megnyerte ugyan a választást, de a jelenlegi 
elnök csalásra hivatkozva meg akarja ismételni. További események: Az elnöki 
palota körüli zavargások során a katonák a levegőbe lőttek, és egy lepattanó golyó 
megölt egy neves professzornöt (Kossuth rádió, 2004. november 13. 9.00). 
A közszolgálati rádiós hírek vizsgálatában a korábbi szempontokat Ferenczy 
Judit (2004) a következőkkel egészíti ki: cím, méret (egy bekezdés, lead olykor 
egyenlő a fő eseménnyel), fő esemény (cselekvéses, verbális, jövőre vonatkozó), 
forrásmegjelölés, helyszín, a szövegelemek gyakorisági sorrendje. 
A z sms-hírek esetében viszonylag ritka az összes szempont megjelenése. 
Alig fordult elő a címes hír (elemzett anyagunkban mindössze egy ilyen van), 
csökken az azonosíthatóság (pontos idő, helyszín, személy megadása), esetleges 
(bár azért nem teljesen hiányzik) az előzmények-következmények taglalása, ezzel 
szemben gyakori a csak leadhír, s ennek következménye: a nyelvi hiány. 
A legtöbb sms-hír kétmondatos. Szinte kivétel nélkül a fő eseménnyel kez-
dődnek (ez többnyire megegyezik a leaddel), tartalmaznak utalást az előzményekre, 
következményekre, valamint a végén megjelölik a forrást. Ha az ember az sms-t 
tovább görgeti, szerepel rajta a szolgáltatás telefonszáma (Küldi: +36308000777), 
majd pedig az elküldés pontos ideje (Elküldve: 17:16:11 2004.12.29.). 
(2) Lead / fő esemény (idő): Késő este landolt Bp.-en az a gép, mely szökőár 
sújtotta Thaiföldről hozott haza 52 magyar turistát. Előzmény: Az áradásban né-
hányuk könnyebben megsérült. Forrásmegjelölés: //t-zones (2004. december 30.). 
Az sms-hír érdekessége, hogy a kommunikációs helyzet miatt (a mobiltele-
fon jelzi egy sms-hír érkezését, vagyis „most" történésről van szó) a híridő nyelvi 
jelzése elmaradhat. Az egyes hírelemek pedig összekapcsolódhatnak, mintegy komp-
lex egységet képeznek: 
(3) Lead / fő esemény: Törlik a szökőár sújtotta térségbe induló Malév-já-
ratokat. Következmény: Jan. l-jén és 4-én üres gépek indulnak a turistákért. 
Előzmény / További esemény: Már 80 ezer halottról adtak hírt. //t-zones (2004. 
december 29.). 
A hírről mint az újságírás alapmüfajáról tengernyi szakirodalom jelent meg. 
A közkeletű megállapítás szerint: „Ha a kutya harapja meg a postást, az nem hír, 
ha a postás harapja meg a kutyát, az hír" (Bánkuti 1970, idézi: Bedő 1995: 9). 
A megállapítás persze sántít. Sokszor a kutyaharapás hír lehet. A hírmeghatáro-
zások gyengéjére világít rá az újságíró-iskolái tankönyv is: „Azt tudjuk, hogy a hír-
nek tartalmazni kell: mi történt. Azt is, mikor, hol, hogyan történt és milyen szerep-
lőkkel az esemény, esetleg azt is, hogy miért történt, csak éppen azt nem tudjuk 
abszolút biztonsággal megmondani, hogy egy esemény mitől válik hírré, más ese-
mény pedig elhagyható, nem közlendő jeltelen történéssé" (Bemáth é. n. 43). 
Saját összefoglalóm alapján (nem pontos idézettel): Az újságírás egyik alap-
műfaja: a hír. A legelső újságok hírközlő újságok voltak. A hírérték a frissesség-
ből, a fontosságból és a közérdekűségből adódik. Amelyik hír nem felel meg ennek 
a hármas kritériumnak, az nem hír: antihír. (Későbbi egyik példánkban paródia-
hírként említem.) 
A hír négy alapvető kelléke: kivel vagy mivel, hol, mikor, mi történt vagy 
mi fog történni. Ezekből egyik sem hiányozhat, mert hiányérzetet keltene az olva-
sójában. A négy alapvető kérdésre a kishír ad választ. Ha a kelléktárat bővítjük: 
hogyan, miért, milyen következmények vannak stb., akkor kifejtett hírrel állunk 
szemben. Egy régi nevezetes meghatározás szerint a hírképlet a következő: 5W 
+ 1H, vagyis Who? What? When? Where? Why? + How? (Ki? Mi? Mikor? Hol? 
Miért? + Hogyan?). ( . . .) Az 5W + 1H törvénye az angol-amerikai újságírásból szár-
mazik, ám végső soron az ókori retorikáig nyúlik vissza. A törvényszéki ügyeknek 
a következő - hexameterbe foglalt - kérdésekre kell választ adniuk: Quis, quid, 
ubi, quibus, auxiliis, cur, quomondo, quando? (Ki s mikor, mit, hol, mért, ho-
gyan és mely eszközök által?) (Balázs 1998b: 11 - jórészt idézet, a kiemeléseket 
mellőztem). 
Már ebben a könyvemben jeleztem a hírdefmíció változását: „A hír az, ami 
megtörtént." Vagyis, egyszerű terminológiával ez a „volt-hír". A hír újdonságér-
téke azonban odáig fokozható, hogy már „élőben", „egyenesben" is sugározhatnak 
híreket - gondoljunk csak az amerikai CNN hírtelevízióra vagy a sok hírrádióra. 
Ezek a definíció megváltozását is magukkal hozták: „A hír nem az, ami megtörtént, 
hanem az, ami történik" (Balázs 1998b: 12). Ezt nevezzük „van-hír"-nek. Ennek 
egyik gyakori példája a következő sms-hir: 
(4) A miniszterelnök az árvíz miatt megszakította szabadságát és hazafelé 
tart a nyaralásból. Útközben folyamatos kapcsolatban van az illetékesekkel. //W+P 
(2002. augusztus 16.)* 
Sőt a hagyományos és az sms-hírek között megjelentek a jelen + jövő idejű 
hírek is, az úgynevezett „lesz-hírek": 
Az sms-híreket eredeti (olykor hibás) helyesírásban közlöm. 
(5) Pozsonyban várhatóan csütörtök éjszaka, de legkésőbb pénteken nap-
közben tetőzik a Duna. Addig akár 100 ezer embert is kitelepíthetnek. / /W+P 
(2002. augusztus 15.) 
A jelen- és jövőidejüségböl adódik a folyamatjelleg, amelynek terméke a fo-
lyamathír. Az előzmények nem ismerete gátolja egy adott hír megértését. (Milyen 
gyilkos fegyvert? Ki a két férfi? Mi is történt tulajdonképpen?) 
(6) Az USA-ban megtalálták a gyilkos fegyvert annak a 2 férfinak az autó-
jában, akiket tegnap fogtak el. Mind a 13 emberre abból a fegyverből lőttek. (2002. 
október 25.) 
(7) Elfogták a soproni rablógyilkosság gyanúsítottját. A férfi a nyomozók 
szerint szombat este rárontott az italbolt eladójára és szíven szúrta. (2004. no-
vember 23.) 
újság rádió televízió új média 
volt-hír + + + + 
lesz-hír + + 4- 4-
van-hír — + + + 
A szakirodalomban szó esik még a gyorshírről (flash), a kartács- és a paró-
dia-hírkezdetről stb. Az sms-hírek természetesen a gyorshírhez állnak a legköze-
lebb. A rádióhírekről szólván kiemeltem a 4C-t (correctness, clarity, conciseness, 
color), azaz a korrektséget, világosságot, tömörséget és színességet, valamint az 
aktualitást fokozó jelenidejűséget. Itt szó esik még az egymondatos (és ezért érte-
lemszerűen hiányos) szalaghírekről (headline-okról) stb. (Balázs 1998b: 29-30.) 
Az sms-hírek sok tekintetben közel állnak a szalaghírekhez. 
A hír legfontosabb műfaji tulajdonsága az objektivitás. Nincsenek jó és rossz 
hírek. Bár, ahogy Bedő Iván (1995: 11) említi: egy sajtótörténeti anekdota szerint 
akadt egyszer valahol Kelet-Európában egy zsidó lap, amely így csoportosította a hí-
reket: „Ez nekünk j ó " és „Ez nekünk rossz". Az sms-hírek esetében az objektivitás 
szabályszerűsége általában megfigyelhető, ennyiben a hagyományos műfaji 
előírásokat követi. 
Hollós János (2004: 18) a hírekről szóló könyvében kiemeli, hogy a hír belső 
szerkezete erősen hierarchikus felépítésű. A legfontosabb információk kerülnek 
a hír elejére, míg a kevésbé fontosak a végére. Ennek megfelelően kiemelkedő 
szerepe van a hír első mondatának, amelyet külön névvel is jelölnek: lead (vezető 
mondat, összefoglalás). Az sms-hírekre is áll a Hollós könyvében fölsorolt három 
jellemző (rövid, tömör, informatív), a leadszerkesztésre azonban nem minden eset-
ben. Leginkább még a rövid hír meghatározása az, amely illik az sms-hírekre (igaz 
a további magyarázata már nem, ezért nem is idézzük): „Két mondatos műfaj . 
A lead mondat mellé maximum még egy rövid mondat fér" (Hollós 2004: 23). 
Bedő Iván (1995: 12) a kemény és a puha hírek megkülönböztetésével utal 
a hír fogalmának megváltozására: „Eddig csak azt tekintettük hírnek, ami valami-
lyen eseményhez kapcsolódott. [...] Nemcsak Nyugaton, hanem Magyarországon 
is terjed azonban az a felfogás, amely a híreket ennél tágabban értelmezi. A ke-
mény és a puha hírek fogalmáról van szó, amelyek nem köthetők egy bizonyos 
eseményhez, vagy legalábbis nem csak egy bizonyos esemény kapcsán beszélhe-
tünk róluk." Majd Max Frenkelt idézi: „Valaha úgy tartották, hogy nem számít hír-
nek az, aminél nem lehet odaírni, hogy ez tegnap történt. Csakhogy az egészség-
ügyi ellátás költségei nem tegnap szöktek magasra, hanem mindennap emelkednek; 
a népesség nem tegnap duplázódott meg; az élet a nagyvárosok központjaiban nem 
tegnap romlott meg.. . Ám mindezeknek a fejleményeknek óriási hatása van az 
életünkre, sokkal nagyobb, mint azoknak a mesterségesen koreografált események-
nek, amelyeket csupán a kamerák kedvéért rendeznek meg. Vajon miért fontosabb 
az elnök egy-egy sajtóértekezlete, mint bánni, amit az imént felsoroltam? Miért 
számítana keményebb hírnek? [...] A hír definíciója változott meg. [...] és most 
ott tartunk, hogy a fontos trendeket leíró, bemutató riportjaink, tudósításaink gyak-
ran az első oldalon szerepelnek.. ." 
A kemény és puha hír meghatározása alapján nyilvánvaló, hogy az sms-
hírek egyik része kemény, másik - talán jelentősebb része, például egyes közvéle-
ménykutatási adatokat bemutató része - a puha hírek (sőt antihírek) csoportjába 
sorolható. 
Egy másik meghatározás megkülönbözteti a hírt és a hírek mögötti híreket 
(pl. Lovas 1996: 61-2). Mint írja: „Az elektronikus médiumok korában az újsá-
gok a korábbinál nagyobb hangsúlyt helyeznek a hírek hátterének feltárására, az 
események lehetséges hatásainak elemzésére. Egyre fontosabbá válik az a hír, ame-
lyik az eredeti hír mögött található... A továbbfejlesztett hír esetében az olvasót 
nem az információ újdonsága ragadja meg. A hír továbbgörgetése akkor éri el 
célját, ha azt gondolja: így ezt még soha nem láttam leírva." Vagyis a hírekbe 
bizonyos magyarázatok (Van Dijk terminológiájával: helyzet - epizód, háttér) ke-
rülnek. Leginkább az úgynevezett puha hírekre jellemző ez (s az sms-hírek kö-
zött is jócskán akadnak ilyenek, pl. egy-egy közvélemény-kutatási adatot ismer-
tető hírek). 
A hírmeghatározások fontos része a hírszerkesztés, a hírsorrend. Hiszen 
a sajtóban, rádióban, televízióban a hírek egymás után szerepelnek, s nem mindegy, 
hogy milyen sorrendben, mit közölnek kiemelt (első) helyen, s mit a „futottak még" 
kategóriában, később, amire már lankad a befogadó figyelme. Az sms-hírek vilá-
gában azonban ez érdektelen szempont, mert a hírek mindig „idősorrendben" ér-
keznek, s egyszerre csak egyet küld a szolgáltató. 
Végül pedig a hírműfajok között beszélünk a következőkről: hírfej (Bernáth 
é. n. 46-8), választási, protokoll-, lesz-, háborús, bírósági és rendőri, egyházi, színes 
stb. hírek (Bedő 1995: 56-82), címes hír, kisinformáció, nagyinformáció, headline, 
rövidhír, hír, bővített hír, álhír (Hollós 2004: 22-8). Az áttekintés után nyilván-
való, hogy az sms-hir jórészt mindegyik hírtípust képviselheti, ám a 160-as, korláto-
zott karakterlehetőség miatt az egy-, két-, legföljebb hárommondatos, rövid, jel-
zésszerű hírtípusoknak kedvez, s a Van Dijk-i hírmodellben szereplő helyzet és 
kommentár funkcióknak csak részben tud megfelelni (illetve egyes funkciók ki-
maradhatnak). 
Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy az sms-híreket médiaelméleti, műfaji 
szempontból a többi médiumban megnyilvánuló hírekkel összevetve a következő 
sajátosságok jellemzik: 
- a korábbi médiumok hírműfajainak jellemzőit részben magukon hordoz-
zák (ezt nevezzük átmenetiségnek vagy „átcsapásnak"), 
- a 160-as karakterlehetőség korlátozza bizonyos hírfunkciók (helyzet, kom-
mentár) megvalósítását, 
- folyamathírnek számítanak, 
- kemény és puha hírek egyaránt vannak közöttük, 
- hírek mögötti hírek korlátozottan jelennek meg (de utalások azért elő-
fordulnak), 
- hasonlítanak a szalaghírekre (headline-okra), 
- hasonlítanak a gyorshírekre (flash-ekre), 
- válogatásuk és megírásuk a közszolgálati és kereskedelmi hírszerkesztés 
kettősségét nem mutatják, 
- a hírmeghatározások alapján tovább változnak, 
- a jelenre, a pillanatra utalnak („ami történik"), 
- a lead-szerkesztés csak részben jellemző rájuk, 
- kontextusfuggőek (sokszor deiktikusak), ezért rendszerint hiányosak, 
- tömörek, hiányosak, olykor hevenyészettek, 
- objektivitásra törekvők, 
- a sorrendi kérdés sokszor érdektelen. 
Az sms-hírek nyelvészeti elemzése 
5. Sms-hírszolgáltatás. 2002 júliusában igényeltem az egyik szolgáltató 
(Westel, 2004 májusától T-Mobile Magyarország) „sima" hír-, illetve „krimi-hír" 
szolgáltatását. A „sima" hírszolgáltatás körülbelül napi hat sms-hírt jelent, rendsze-
rint 6.00 és 22.00 óra között, de mindig egy adott esemény frissességéhez, idősze-
rűségéhez igazodva. A hírszerkesztők igyekeznek a lehető leghamarabb, megfi-
gyelésem szerint a kötött műsoridejü (híridejű) rádiókhoz képest gyorsabban, 
azokat rendszerint megelőzve küldeni az sms-hírt. Részben saját hírforrásaikból 
(ilyenkor vannak időelőnyben: WestelPress, 2004 májusától: t-zones), részben na-
pilapokra vagy rádió-, illetve tévéállomásokra hivatkozva (ekkor követő hírszol-
gáltatást látnak el, s így jelölik a forrást, például: MH = Magyar Hírlap). 
A szolgáltatónál még nagyon sokféle tematikus hírelőfizetésre van mód. Én 
még egyet, a „krimit" igényeltem, amelyben baleseti, bűnügyi híreket közölnek -
ugyancsak körülbelül napi hatot. Vannak még „rendkívüli" hírszolgáltatások: vá-
lasztások, katasztrófák idején. Ilyen esetekben (külön igénylésre) percenként-órán-
ként adják a friss híreket a szolgáltatók. Mivel ez a tematika illik leginkább az sms 
közlési közegébe, néhányszor ilyet is igényeltem. 
Az sms-hírek szervesen beépültek a napjaimba. Szinte észrevétlenül kezd-
ték napirendemben/időmérlegemben hátrébb szorítani, sőt olykor mellőzni az egyéb 
hírforrásokat - hiszen a napi hat sms többnyire tartalmazta a legfontosabb infor-
mációkat. 
Természetesen az sms-hír csak gyorshír, általában nem pótolja az egyéb 
információforrásokból való tájékozódást. 2004 nyarán Tunéziában ért az az sms-
hír, hogy a nagyobbik kormánypárt kijelöl egy kormányfőt. Hosszú találgatás kez-
dődött, vajon 2006-ra jelölik a kormányfőt, esetleg „kormányválság" van odahaza. 
Az utóbbi - akkor, ott hihetetlennek tűnő - változat volt az igaz. Az sms-hírszol-
gáltatás ugyanis „elfelejtette" közzétenni, hogy a hivatalban lévő miniszterelnöktől 
a kisebbik kormánypárt megvonta a bizalmat. És végig a nyaralás alatt ezekből 
a soros hírekből kellett következtetni a valós történésekre, az események mozga-
tórugóira. Nagyon sok mindent nem értettünk vagy félreértelmeztünk. Ugyanez 
történik, ha egy-egy hír „kimarad": ha nincs bekapcsolva a mobiltelefon, ha elfe-
lejtjük „lineárisan" elolvasni a híreket. 
6. Anyag és módszer. 2002 júliusától 2004 végéig (az írás megszületéséig) 
gyűjtöttem a mobiltelefonomra érkező, nyelvileg érdekes vagy értékelhető híreket. 
A lejegyzett anyag mintegy 100 hírt tartalmaz, ezeket csoportosítva és rostálva 
állítottam össze jelen írásom anyagát. Valamennyi hír végén szerepel a hír kikül-
désének a napja. Az anyagot nyelvi jellemzők szerint csoportosítottam. 
7. Az sms-hírek elemzése 
7.1. Az sms-hírek betűkészlete, helyesírása. Mint minden tömegkommu-
nikációs médiumban, az sms-ben is előfordulnak helyesírási hibák. De ennél 
gyakoribbak a betűkészlet hiányosságaiból adódó, valamint az elválasztási hibák. 
Az adott szolgáltatónál az sms-hírek - talán a szoftver jellegéből adódóan - nem 
tartalmaznak hosszú, valamint nagy í, ó, ő, ú, ü betűket, és az elválasztási sza-
bályokat sem ismerik. Ugyanarról a jelenségről van szó, mint a kezdeti képújság 
(teletext, amely a svéd ábécé betűit használta), vagy számítógépes szövegszerkesztő 
programok (az első számítógépes szövegek „kalapos" ékezetekkel, mert magyar 
karakterkészlet nem volt vagy nem volt beállítva) esetében. Az sms-hírszolgálta-
tás ezt a „gyermekbetegséget" idővel bizonyosan kinövi, és a későbbiek során 
nyilván valamennyi magyar betű- és írásjel szerepelni fog a szolgáltatásban. A má-
sodlagos írásbeliségnek ma egyik jellemzője a hivatalos helyesírás, a helyesírási 
norma rendszerszerű vagy véletlenszerű megsértése. Ez a technikai hiány a másod-
lagos írásbeliség nyelvi jellemzői között egészen elfogadott. Mindenesetre ma még 
az ékezethiány olykor értelmezési problémához vagy félreértéshez vezethet. 
(8) A Mécs-bizottság lezárta munkáját, összegzésük szerint 10 ember eseté-
ben tűnt úgy, hogy lehetséges a titkosszolgálati együttműködés bizonyítása. 
(2002. szeptember 26.) 
(9) Csődöt mondott... (2002. október 9.) 
(10) Az MTV-nek újabb 6 mrd Ft-ra lenne szüksége a fennmaradáshoz, ezért 
ismét tökepótlást két az Ogy.-től. A köztévé júliusban már kapott 6 mrd Ft-ot. (2003. 
augusztus 12.) 
(11) Felrobbant egy höprés egy szombathelyi forgácslapgyártó üzemben. 
Senki sem sérült meg. A lángok megrongálták a csarnok tetejét, a kár jelentős. 
(2004. december 18.) 
Első olvasásra talán nyilvánvaló, hogy mi is az a höprés? Csak némi fejte-
getés után lehet rájönni: höprés. Egyéb helyesírási hiba is előfordul: 
(12) A mai, 50. előadás után leveszi a műsorról az Ember Tragédiáját a Nem-
zeti Színház igazgatója, Jordán Tamás. Szikora János rendező tiltakozik. (2003. 
május 26., helyesen: Az ember tragédiája.) 
(13) Legalább 1000 diákot vettek őrizetbe Bankokban egy rockkoncerten. 
Rivális iskolai csoportok verekedtek össze. Az összecsapás oka még nem ismert. 
/ /W+P (2002. augusztus 18. Helyesen: Bangkok) 
7.2. A címes hír - újságjellemző. Sms-ben igen ritka a címes hír, a követke-
ző is inkább címszerű leadnek tekinthető (bár a névelőhiány, valamint az alkalmi, 
sűrítő szóösszetétel inkább a címek jellemzője). A hírben megfigyelhető még az 
„úr" szó szokatlan, túlzottan korrektnek tűnő használata, valamint az utolsó tag-
mondat mellérendeléssel történő kapcsolása (holott akár új mondatot is kezdhe-
tett volna a hír írója). 
(14) Lebukott potenciacsempész. Egy holland úr 299 levél, 4 milliót érő Viag-
rát próbált behozni Tompánál, egy pirula korábban már eltűnt. (2002. augusztus 14.) 
A cím tehát inkább az írásbeli kommunikáció jellemzője, a szóbeliségben kor-
látozottan fordul elő (például szavalatkor, előadásban), a médium jellegéből adódóan, 
az sms-hírek esetében a másodlagos írásbeliséget jellemzi a címtelenség. 
7.3. Információtagolás - leadszerkesztés. Az sms-hírben általában a leg-
fontosabb információ van elöl (a leadszerkesztésnek megfelelően: lead + kifejtés). 
A hír s az sms-hir jellemző tagolási ritmusa: réma + téma. Ez a tagolási mód a mé-
diahírre általában igaz, s ezt a másodlagos írásbeliség is megőrizte. 
A magyarázat (előzmény) azonban olykor szervetlenül kapcsolódik a leadhez 
(mint például a következő, a 2. magyarázó mondat esetében): 
(15) Tucatnyi lakóházat öntött el a Mátrából lezúduló esővíz Bátonytere-
nyén, súlyos károkat okozva az épületekben. Kiléptek medrükből a környező pa-
takok. (2002. július 20.) 
7.4. Nyelvi hiány. Az sms-hírekben igen jellemző és minden nyelvi szinten 
jelentkezik a nyelvi hiány hiányos szerkesztés(mód) formájában. A kommuniká-
cióban a nyelvi hiány leginkább a közös tudásból (a közös előismeret fölöslegessé 
teszi a nyilvánvalóan tudott ismeretek kifejtését) vagy a megjelölendő tárgy tabu 
voltából (a kimondás tilalma, korlátja) adódik. Az sms esetében azonban a nyelvi 
hiány fő oka a hely- és időtakarékosság (terjedelmi korlátozás és gyorsaság). 
Mindez annak ellenére megfigyelhető, hogy az sms-hírek csak a legritkábban 
töltik ki a rendelkezésükre álló 160 karaktert. Többnyire egy-két-három mondatnyi 
hosszúságúak. A hírelemek közül többnyire hiányzik az előzmény és a következmény, 
valamint a további események felsorolása, azaz a részletezés. Ugyancsak gyakran 
hiányzik a pontos idő, valamint a helyszín megjelölése. A következő hír egy beszéd-
aktust (visszautasítás) valósít meg, de ennél többet (okot, magyarázatot) nem közöl: 
(16) Mécs Imre visszautasítja, hogy az államfő törvénysértőnek minősítette 
az általa vezetett állambiztonsági múltat vizsgáló bizottság létét és működését. 
(2002. augusztus 25.) 
A következő beszédaktus egy közlés, de a leadben már közvetett utalás van 
a kiváltó okra (de ismételten több nyelvi hiánnyal): 
(17) A kormányfő nem hagyja, hogy zsaroljon bárki, és akadályozza az uniós 
csatlakozást. Medgyessy Péter közölte: ajtaja nyitva áll Orbán Viktor előtt. (2002. 
október 5.) 
A nyelvi hiány, az ellipszis különféle grammatikai és szemantikai formák-
ban valósul meg. Erre példa a következő hír második mondata: 
(18) Kész az a lista, amely azokat a politikusokat sorolja fel, akiket az Or-
szággyűlés állambiztonsági múltat vizsgáló bizottsága világít át. 208 nevet tar-
talmaz. (2002. július 19.) 
Pragmatikai hiány, amely közös tudásunkból, előismereteinkből (itt legin-
kább forgatókönyv, máskor: keret, séma) kiegészíthető (forgatókönyv: a bomba-
riadót telefon segítségével okozzák): 
(19) Őrizetben egy 54 éves hajléktalan, aki a gyanú szerint 3-szor okozott 
bombariadót a Budapest Plage-on. A férfi nyilvános fülkéből telefonált. (2003. 
augusztus 12.) 
A következő hír kétséget kelt abban a tekintetben, miként állapítható meg, 
hogy egy magyar kajakosnőről van szó, ha személyazonosságát még nem állapí-
tották meg. Természetesen egy kifejtett hírben ez a kétség eloszlatható lenne (talán 
egy magyar turistacsoport tagjáról van szó): 
(20) Megfulladt egy magyar kajakosnö Ausztriában, a Salzburg tartomány-
ban lévő Lammer folyóban. Személyazonosságát még nem tudták megállapítani. 
(2003. május 3.) 
A névelőhiány bizonyos esetekben az idioinatikus használatból fakad (ide 
sorolható a most következő példa is), de lehet hely- és időtakarékosság (rövidí-
tés) eredménye is: 
(21) A rendőrség elfogta azt a férfit, aki azzal fenyegette meg pénteken a Ma-
lévet, hogy pokolgép van a légitársaság párizsi járatán. Részletek később. (2002. 
október 12.) 
A túlzott nyelvi hiány téves értelmezésekhez (kiegészítésekhez) vezethet. 
A most következő három példa tipikus alanyvesztési eset. Az első példában az 
első és a második mondat alanya (kocsi - kisfiú) nem egyezik meg, az egyeztetés 
az olvasót félretájékoztathatja. Ezt a félreértelmezést támogatja az a közös ismeret, 
hogy „kikanyarodás" kocsival és kerékpárral egyaránt végrehajtható. Ezek után 
érvényes kérdés: ki kanyarodott ki figyelmetlenül az útra, ki okozta a bajt? 
(22) 6 éves, kerékpározó kisfiút gázolt egy kocsi Dorogon, életveszélyes ál-
lapotban van. Figyelmetlenül kanyarodott ki az útra, ez okozhatta a bajt. (2003. 
április 29.) 
Következő példánkban az első és a második mondat alanya nyilván ugyan-
az, de mégis különböző számban és személyben áll ( tulajdonosa - ők). Ebből 
következően a hír félreértelmezhető (netalántán a biztosítók törtek össze szándé-
kosan autókat?): 
(23) Egy kecskeméti autószalon tulajdonosa állítólag 40 milliót csalt ki saját 
számlájára biztosítóktól. Több drága autót szándékosan törtek össze. (2003. 
március 8.) 
Következő példánkban három információ van egyetlen összetett mondatba 
sűrítve. Az utolsó tagmondat tárgyas ragozású alakja arra enged következtetni, 
hogy a gázoló katonák ápolták a kórházban a kisfiút. Ha alanyi ragozású ápoltak 
formát használtak volna, akkor a félreértés elkerülhető lett volna: 
(24) Gyógyultan tér vissza hazájába az a 12 éves iraki kisfiú, akit magyar 
katonák ütöttek el véletlenül, és fél évig a bp.-i honvédkórházban ápolták. (2004. 
november 23.) 
Az együttműködési alapelvek, a ráértés alapján a második mondatot elsőként 
értelmileg az első mondat alanyával (önkormányzat) egyeztetjük. Ekkor azonban 
a mondatot félreértjük. Tehát: ki vett fel hitelt? 
(25) Jelzáloggal terhelte meg a miskolci önkormányzat a tulajdonában lévő 
3 gimnázium épületét. Egy hulladékgazdálkodási programhoz vettek fel hitelt. (2002. 
október 12.) 
Az sms-hírek tömörségére példa a három egyszerű bővített mondatból álló 
hír, amely nem tartalmazza a hír időszerűségét (miért most aktuális?), pontosabb 
helymegjelölését (hol is történt Angliában?), az okot (miért történt?). 
(26) 215 embert ölt meg egy angol háziorvos. A bíróság szerint 1975-1998 
között injekcióval végzett velük Az áldozatok főként idős emberek voltak. (2002. 
július 21.) 
Az előzőekben felsorolt hiánytípusok nagymértékben jellemzik a szóbelisé-
get, sőt a beszélt nyelv nyelvtanába is tartoznak. A sajtóhírekben a nyelvhelyes-
ségi kívánalmak, a rádióban és a televízióban a kötelező redundancia miatt eddig 
ilyen megfogalmazásmóddal nem nagyon találkoztunk. Úgy tűnik tehát, hogy a hiány-
nak ez a formája az sms-hírek esetében a szóbeliségből származik, amely viszont 
a másodlagos írásbeliség egyik fontos ismertetőjegye. 
A hiányok tovább fokozhatok. Az sms-hírekben felbukkanó meghatározott-
sági hiányokat: tabuhiánynak nevezzük. Vagyis a szereplők, helyszínek stb. meg 
nem nevezése valamilyen tiltás (pl. jog) alatt van. A hírekben olykor valamennyi 
szereplő és a helyszín is határozatlan névelővel van ellátva. Az ilyen „kilúgozott", 
semlegesített hír aligha teljesítheti funkcióját, sőt önmaga paródiájához vezet. „Va-
lahol, valaki, valamit csinált..." Nem tudjuk meg, hogy valójában ki által, hol, mikor 
és miért történt az esemény. A tabu, a határozatlansági megfogalmazás fakadhat 
személyiségvédelemből (nem adható ki az elkövető neve), ám a körülmények ár-
nyalásának elmaradása mindenképpen szakmai hiba. 
(27) Géppisztollyal agyonlőtte 3 szomszédját egy férfi egy/ szlovákiai falu-
ban. Egy 29 éves fiatalember, egy 11 éves lány és egy egyéves kisfiú halt meg. 
(2002. augusztus 26.) 
(28) 2 balesetben 2 ember meghalt 4 pedig súlyosan megsérült kora reggel az 
Ml-esen. 2 gyermek karcolás nélkül úszta meg az ütközést. (2002. augusztus 25.) 
Hasonló bűnügyi hír a következő is, amelyben ismét csak a személyiségvéde-
lem miatt maradt ki az elkövető pontosabb meghatározása. Az elkövetés körül-
ményeinek leírása (hogyan, kitől, mit rabolt) ugyancsak hiányzik, így a hír nem 
teljesíti maradéktalanul hírfunkcióját. 
(29) 6 óbudai rablással gyanúsítják azt a 19 éves fiatalembert, akit egy iga-
zoltatásnál fogtak el a rendörök. Összesen 390 ezer Ft-ot zsákmányolt. (2002. 
augusztus 25.) 
A hiány nyilvánvalóan sokszor fakad a gyorsaságból (hírverseny = mi legyünk 
a leggyorsabbak). A gyorsaságból következhet bizonyos körülmények ismeretének, 
megadásának a hiánya. Ezt a hiányt gyakran kiegészítő hírrel pótolják. Vagyis 
a hírek egymásra is reflektálnak. Ha valakinek kimarad a „folyamathír" egyik eleme 
(nem olvas el egy hírt), az egymásra utalás miatt nem érti meg az aktuális hírt. 
(30) A Budapest Parádé alatt kiesett egy nő egy ablakból az Andrássy úton. 
Még nem derült ki, hogy mi történt. Kórházban van, állapotáról semmit sem 
tudni. (2002. augusztus 24.) 
7.5. Reklámhír - hiányhír. Az sms-hírek egyik külön típusa az, amely 
csak fölkelti a figyelmet, és további wapolásra (wapra való belépésre) ösztönzi 
az olvasót. Az ilyen hír gyakorlatilag reklám, de reklámhírnek (antihír) is nevez-
hetjük. Újabban a napilapok érdekes híreiből is közreadnak csemegéket, a rész-
leteket pedig ismételten a wapon kínálják. A jelenség tulajdonképpen hipertex-
tualitás (illetve újabb szövegekre, szövegkapcsolatokra való felhívás), amely a má-
sodlagos írásbeliség egyik jellemző gesztusa. 
(31) Főként Pest megyében ad munkát a tűzoltóknak és a katasztrófavéde-
lemnek az esőzés, amely keddig is eltarthat. Részletek a segélyhívó számokkal a wa-
pon. (2002. július 21.) 
(32) Jelentősen nő többek között a gáz, a villany és a gyógyszerek ára idén. 
Extra rovatunkból megtudhatja, mennyivel lesz drágább az élet 2005-ben. (2005. 
január 1.) 
7.6. Rövidítés. A rövidítés az sms-hírek fontos jellemzője, hiszen - bár 
a hírszolgálaté többnyire nem használja ki a lehetséges 160 karaktert - minden 
fölösleges jelet igyekeznek megtakarítani. A következő sms-hírben a hiányosság 
és a rövidítés egyszerre figyelhető meg: 
(33) A Duna az elmúlt 2 órában Bp.-nél 2 cm-t emelkedett, 837 cm és még 
árad. Nagymarosnál is emelkedik a vízszint. Komáromnál viszont 6 cm-t csökkent. 
//W+P (2002. augusztus 18., extra hírszolgáltatás a Duna áradásának idején.) 
A rövidítés a számjegyek, a hónapnevek, a mértékegységek írásában álta-
lános, dc bizonyos intézmények nevében is felbukkan. Az ilyen intézményrövidí-
tések az írott sajtóban igen ritkák, vagy kötelező jelleggel feloldják őket (pl. Ogy. = 
Országgyűlés). Az sms-hírekben felbukkanó rövidítések a másodlagos írásbeli-
ség tipikus jegyei. 
(34) A kormány azt javasolja: márc. 15-én legyen a népszavazás az EU-
csatlakozásról. Az alkotmánymódos ít-ási elképzelést kedden nyújtják be az Ogy-
nek. (2002. október 11. - A hír példa a helytelen elválasztásra is.) 
7.7. A hiány kiegészülése - ismétlés, rekurrencia. A szöveghiány értelme-
zése mindig kiegészüléssel (kiegészítéssel) történik. A kiegészülés „furcsaságai" 
mögött a beszélt nyelv nyelvtana rejlik. 
Eddig tudomásunk és tapasztalataink szerint a hírszerkesztés fontos velejá-
rója az ismétlés. Ezt a leggyakrabban úgynevezett témaismétlő névmással (ezt), 
vagy szerkezettel oldják meg a hírszerkesztők: 
(35) Szerkesztőségünk a Malév-gépeit fenyegető bombariadókról ezentúl nem 
számol be. Ezt a légitársaság kérte a nyomozás érdekében. Részletek a wapon. 
(2002. október 12.) 
A szöveghiány elkerülésére a legegyszerűbb módszer az ismétlés. Ám az 
ismétlés ritkán tautologikus (szó szerinti), már csak stilisztikai előírások miatt is. 
A rádiós hírek esetében gyakoribb a szó szerinti ismétlés (hiszen a hallgató nem 
mindig figyeli a hír elejét). Újsághírek esetében ritka, sms-hírek estében pedig 
nagyon ritka. (Itt is a másodlagos írásbeliség jellemzőit vélem fölfedezni: entrópia, 
nyelvi ökonómia.) 
Az első példa: nem teljes rekurrencia, pontosabban szemantikai rekurrencia 
logikai szűkítéssel. A hír tipikus példája a talányosságnak. Az első mondatban sze-
replő rendőr fölérendelt fogalomnak (hiperonimának) alárendeltje a fiatalember 
(hiponima), de természetesen ez csak logikailag következtethető ki. További segít-
ségünkre vannak a jelölt határozottsági viszonyok (egy rendőr —> a fiatalember). 
Valamint a többi szinonimikai ismétlés {fejbe lőtte magát - végzett magával -
öngyilkos) segít a hír értelmezésében, a hír alanyának azonosításában. 
(36) Fejbe lőtte magát egy rendőr Siófokon. A fiatalember az eligazítás előtt 
szolgálati fegyverével végzett magával Nem tudni, miért lett öngyilkos. (2002. 
augusztus 18.) 
A rekurrencia szinonimával valósul meg {film = mozi), bár a mozi szónak 
csak újabban van ' f i lm' jelentése, s ebből következően nyilvánvalóan sokaknak 
félreértést okoz: 
(37) A kultusztárca nem fogad el 213 millió Ft produkciós költséget a Bánk 
bán című operafilm elszámolásából. A mozit az Ezüsthajó Kft. készítette. (2002. 
október 11.) 
Az azonosítás nevek híján rejtélyessé válhat. Például a következő hír is ilyen: 
26 éves biciklis = férfi, kamasz = fiú. De mindez csak a hír teljes elolvasása után 
nyilvánvaló, hiszen miért ne lehetne a 26 éves biciklis = fiú? Ahogy a rákövetke-
ző hír szerint már a 19 éves fiú is férfi! A férfi és a fiú szó szemantikai előfelte-
vése tehát itt nem igazít el bennünket. 
(38) Életveszélyes állapotban van az a 26 éves biciklis, akit egy kamasz vert 
össze Encsencsen. A férfi állítólag elütötte a 15 éves fiú testvérét. (2003. augusz-
tus 19.) 
(39) Légpuskával térítettek el egy autót az Ml-esen. A 19 éves ittas férfi 
egy benzinkúthoz vitette magát, de ott a sofőr segítséget tudott hívni. (2003. má-
jus 7.) 
Ha a rekurrencia, az ismétlés túl sok szinonimával valósul meg, akkor ismét 
csak a hír „rejtélyessége" erősödik. Ez a jelenség inkább az írásbeliségre áll, és 
csak korlátozottan a szóbeliségre. A következő hírben például három szinonima 
van: fiú - gyerek -fiatal. A jelenséget fölfoghatjuk úgy, mint az ismétléstől való 
félelmet. Pedig hír esetében a szószerinti ismétlés is természetes lehetne. 
(40) Vasvillával hasbaszúrt egy 13 éves fiút egy nyíregyházi férfi, mert a gye-
rek ittasan bement az udvarára és sértegette. A fiatal sérülése súlyos. (2002. 
október 3.). 
7.8. Kapcsolás - vonatkozó névmások. Mint az eddigi csoportokban is meg-
figyelhettük, a szóbeliség beszivárog az írásbeliségbe. A vonatkozó névmások hasz-
nálatában kezdetben a szóbeliségben, újabban már az írásbeliségben is felbukkan 
az amely helyett használt ami. Mivel ez a változás általában is jellemző az írás-
beliségre, nem tarthatjuk pusztán a másodlagos írásbeliség jellemzőjének - de 
tény, hogy erre erősen áll. 
(41) Ma kezdik a választási szavazólapok megsemmisítését, amiről a jegy-
zők gondoskodnak. A szavazóköri jegyzőkönyveket hétfőn átadják a levéltárak-
nak. (2002. július 20.) 
(42) Több mint 46 millió Ft-ot ér az a 19 ezer liter tiszta szesz, amit egy 
Svédországba tartó szlovák kamionban találtak a vámosok Röszkénél. (2002. 
október 25.) 
Az amelyben vonatkozó névmás használata közvetlenül egy hasonló hatá-
rozóraggal ellátott tulajdonnév után téves azonosításhoz vezethet: 
(43) Lövöldözés tört ki Pozsonyban, amelyben 2 brit focidrukker megsebe-
sült. A szlovák fővárosban ma rendezik a Szlovákia-Anglia focimeccset. (2002. 
október 12.) 
A vonatkozó névmások gyakran szolgálják a „gyors" kapcsolást, amelynek 
oka az ismétlés, illetve új mondat kezdésének az elkerülése. A vonatkozó név-
másokkal kezdődő (tag)mondatok sok esetben nem valódi alárendelések, hanem 
burkolt mellérendelések. A következő sms-hírben sem szerencsés (bár szabályos) 
a vonatkozó névmás {amely), ráadásul még egy feltételes toldás is van (ha), amely 
az első tagmondatra utal vissza. A hír megértését csökkenti a nyilvánvaló elírás 
(100 forintos jutalom). 
(44) Elloptak 5 flamingótojást a bp.-i állatkertből, amely 100 Ft. jutalmat 
ad, ha épségben visszakerülnek. Egy kifejlett madár értéke 250 ezer Ft. (2002. 
október 11.) 
Ebben az esetben a hírt az elvárásoknak jobban megfelelően átfogalmaz-
tam (sajtóban, rádióban, televízióban nyilván így szerepelhetne): 
(45) Elloptak 5 flamingótojást a bp.-i állatkertből. Az állatkert 100 ezer Ft 
jutalmat ad a nyomravezetőnek. Egy kifejlett madár értéke 250 ezer Ft. 
Ugyancsak a szóbeliségben bukkant fel a „személyátsugárzás" jelensége, 
vagyis az amely/ami helyett használt aki. Korlátozottan megjelent már az írásbe-
liségben is, most például sms-hírben (egy pár, akik - amely helyett): 
(46) Feladta magát a rendörségen egy pár, akik közölték, hogy ök öltek meg 
egy prostituáltat februárban Szolnokon. A férfi és a nö pénzt akart szerezni. (2002. 
augusztus 27.) 
7.9. Kapcsolás - téves vezérlés. A következtető utótagú grammatikai kap-
csolásban az ezért és az így kötőszó fölcserélhető. Az így terjedését az Utinform 
rövidhíreiben figyeltem meg először, most az sms-hírekben is felbukkan. Oka le-
het a kötőszó rövidsége. 
(47) Kigyulladt egy magyar kisteherautó az osztrák autópályán, Klagen-
furtnál. A sofőr nem sérült meg, de a jármű kiégett, így az utat órákra lezárták. 
(2002. október 26.) 
Ha a mondatokban megjelölt személyek ismételten nem azonosíthatók, akkor 
jön létre írásban a tipikus nyelvhelyességi hiba, a téves vezérlés. A következők-
ben ezekre utaló példákat sorakoztatok föl. 
Az alábbi hír második mondatának első tagmondatában szereplő részeg és 
a második tagmondatban szereplő áldozat első olvasásra nem föltétlenül azono-
sítható. Ha újra elolvassuk és értelmezzük a hírt, akkor már megfeleltethetjük a „mo-
lesztálót" a „részeg zaklatóval", s rájöhetünk, hogy csakis ő az „áldozat", nem 
pedig - mondjuk - a nő. 
(48) A molesztáló halálával végződött egy utcabál Marcaliban. Egy részeg 
zaklatott egy nőt, akinek a férje és még 2 ember ütni-rúgni kezdte az áldozatot. 
(2002. augusztus 20.) 
A rekkurrencia, az utalóformák elégtelen volta miatt az első és a második 
mondat között törvényszerű a téves értelmezés. Ha a hírt komolyan akarjuk ven-
ni, akkor a polgármester törvényesíti a rendőrség munkáját! 
(49) Lefoglalta a rendőrség a Somogy megyei Pamuk 4 éves gazdálkodásá-
nak összes dokumentumát. A település polgármestere szerint minden törvényes 
volt. (2003. május 6.) 
Hasonló téves értelmezéshez vezet a harmadik tagmondat ez kataforikus, 
témaismétlő mutató névmása. A téli időszámítás vagy az óravisszaállítás nem 
érinti a közlekedési vállalatok menetrendjét? Ez lehetetlen. Nyilván arról van szó 
- de ez nincs kifejtve hogy a téli időszámításra való áttérés, az órák visszaál-
lítása nem módosítja a közlekedési vállalatok menetrendjét. 
(50) Vasárnap hajnalban kezdődik a téli időszámítás. Az órákat 3 órakor kell 
visszaállítani 2-re. Ez nem érinti a közlekedési vállalatok menetrendjét. (2002. 
október 26.) 
Az utalások miatt a harmadik mondat alanya azonosítható az első és a má-
sodik mondat alanyával (sorozatgyilkos), pedig a helyes a második mondat tár-
gyával való azonosítás lenne: 
(51) Ismét megölt egy embert az amerikai sorozatgyilkos. Ezúttal egy 53 
éves, üzleti úton lévő férfit lőtt agyon egy benzinkútnál. Ö a 9. áldozat. (2002. 
október 12.) 
Ugyanilyen „gyenge" grammatikájú a következő példa is: 
(52) Nyíregyházán 5 milló Ft-ot loptak el egy ukrán állampolgár autójából. 
A kocsi lerobbant, és amíg ö szerelt, megszabadították pénzétől. (2002. október 7.) 
7.10. Idézetszerűség. Az írásbeliség jellemzője az sms-hírekben az, hogy 
az idézetszerüség kettőspont segítségével valósul meg (szóban valamilyen utalást 
tennék, például „Mécs Imre szerint"). A hírnek ez a formája tipikusan csak sms-
ben képzelhető el, vagyis sms-jellemző. 
(53) Mécs Imre: nem összeegyeztethető az államfői poszttal Mádl Ferenc 
nyilatkozata a volt kormánytagok állambiztonsági múltját vizsgáló bizottságról. 
(2002. augusztus 17.) 
7.11. Kétértelműség, értelmezhetetlenség. Az írásban tipikus nyelvhe-
lyességi hibának tarthatjuk, ha a tömörség kétértelműséghez, értelmezhetetlen-
séghez vezet. A másodlagos írásbeliségben azonban igen gyakoriak a jelzésszerű 
vagy a féligfogalmazásból adódó ügyetlen mondatok. 
Az ilyen hír nem valósítja meg a hírírás alapvető műfaji , nyelvhelyességi 
követelményét, vagyis azt, hogy a hír egyszerű, érthető, világos legyen. 
(54) Nem az állam, hanem a 20-ai tűzijáték szervezője fizet milliós kártérí-
tést a Citadellán engedély nélkül épült terasz üzemeltetőjének a parádé miatt. 
(2002. augusztus 13.) 
A tűzijáték szervezője milliós kártérítést fizet az engedély nélkül épült terasz 
üzemeltetőj ének? 
7.12. Beszélt nyelvi szóhasználat. A hírszerkesztők sokszor kényszerülnek 
- a korrektség és a jogi követelmények miatt a közönség számára érthetetlen -
szakkifejezések használatára. Ilyen például „A rendőrség államigazgatási eljárás 
keretében folytat nyomozást" vagy „A rendőrség ismeretlen személy ellen indított 
nyomozást". Ezek a formulák az sms-hírekre - nyilván bonyolultságuk és hosz-
szúságuk folytán - nem jellemzőek. Előfordul azonban olyan szóhasználat, amely-
ben a közönség aligha igazodik el. Az alábbi hírben vajon mi lehet a különbség 
a merénylet és a bűncselekmény között? A merénylet nem bűncselekmény? 
(55) Robbantás és nem baleset történt tegnap Helsinki egyik bevásárlóköz-
pontjában. 7 ember halt meg. Bűncselekményre és nem merényletre gyanakszanak. 
(2002. október 12.) 
És a fasizmus, valamint a nácizmus részben nem ugyanaz a fogalom? A visz-
szautalás itt is kérdéseket vethet föl: 
(56) A cseh legfelsőbb bíróság szerint a fasizmus és a nácizmus már halott 
mozgalom, így a Mein Kampf újranyomása nem jelentheti népszerűsítésüket. 
(2002. október 10.) 
A hírszerkesztők gyakori fordulata a sajtóban és a rádióban a legalább és 
a legkevesebb, innen kerülhetett át az sms-hírekbe. Bolgár György (1995: 150) is 
írja: „Nem szép, ha halottakról, sebesültekről szólva azt mondjuk: legalább, mert 
az érzékeny fülű hallgatónak azt sugallja, hogy »lehetne több is«. Mondjuk inkább 
azt: »az eddigi hírek szerint«, »eddig«, de mondhatunk pontos számot is, és utalha-
tunk arra, hogy az adat nem végleges." Ez a jelenség a hírek médiajellemzőinek 
átmenetét mutatja. 
(57) Legkevesebb 20-an meghaltak Oroszországban, amikor egy távolsági 
busz szakadékba zuhant. A jármű többször átfordult. A baleset Csuvasföldön tör-
tént. (2002. augusztus 18.) 
Az sms-hírekben a nyelvváltozatok sokfélesége bukkan fel (szleng, szak-
mai szóhasználat, magyarítás, idegen szavak). A szleng (kirúgták) a beszélt nyelv 
jellemzője. A szakmai nyelvhasználat tipikus írott sajtónyelvi példái: stabilizál 
(orvosilag korrekt, híreink egyik divatszava, de ettől függetlenül nem világos: a be-
teg állapota nem romlik, javul, esetleg változatlan?); valamint: misszió, humani-
tárius, kontingens. A nagy vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés (tipikus jogi 
szaknyelvi terminus, amely a sajtónyelvben gyakori, de csak ritkán bukkan fel 
sms-hírben). A magánosítás éppen a sajtónyelvben nyert teret a privatizációval 
szemben. További nehezen értelmezhető idegen szavak, kifejezések: bluetooth 
headset, karaván. 
(58) Kirúgták az RTL Klubtól Havas Henriket, mert szerepelt a tv2 valóság-
show-jában. Az újságíró szerint azonban más áll a háttérben. Interjúnk a wapon! 
(2002. szeptember 17.) 
(59) Egy magyar és egy román orvos elérte a Belényesi-barlangban rekedt 
magyar férfit, állapotát stabilizálták. Várhatóan holnap kezdik meg a kiemelését. 
(2002. október 27.) 
(60) Nagy vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés gyanújával, ismeretlen tet-
tes ellen nyomozást indít az ORFK 12 állami agrárcég magánosításának ügyében. 
(2002. október 16.) 
(61) Továbbra sincs ötös a lottón. A jövő héten 2,6 milliárd a tét. [...j Wa-
pozzon, Bluetooth headsetet nyerhet! (2003. augusztus 30.) 
(62) Az Ogy. megszavazta az iraki magyar missziót. így szállítási és huma-
nitárius feladatok ellátására 300 fős katonai kontingens utazhat Irakba. (2003. 
június 2.) 
(63) Ketten meghaltak, 4-en eltűntek, amikor motorcsónakuk uszállyal ütkö-
zött az este a Dunán, Bécsnél. A kishajó a karaván alá szorult és elsüllyedt. (2004. 
november 5.) 
8. A másodlagos írásbeliség nyelvi jellemzői az sms-hírekben. Az elő-
zőekben 12 pontban foglaltam össze az sms-hírek nyelvi jellemzőit. Az egyes 
pontokban igyekeztem kitérni a szóbeliség-írásbeliség jellemzőire, s a legtöbb pont-
ban találtam is olyan jellemzőket, amelyek ezt az átmeneti vagy új nyelvi létmódot 
inkább (statisztikailag) jellemzik. Most tekintsük át röviden ezeket a jellemzőket: 
- a betűkészlet, az írásjel, a helyesírás (bizonyos tekintetben) relatív, 
- címnélküliség, 
- kezdeti réma-téma tagolódás, 
- hiányjelenségek: alanyvesztés, meghatározatlanság, 
- hipertextualitás, 
- (írásbeli) rövidítések, 
- az ismétlés kerülése (entrópia, nyelvi ökonómia) 
- vonatkozó névmások élőnyelvi használata (pl. személyátsugárzás), 
- burkolt mellérendelés (álalárendelés), 
- téves kapcsolás, utalás, 
- idézetszerűség csak írásjellel, 
- kétértelműség, félreértelmezhetőség, 
- beszélt nyelvi változatok, szavak (olykor szleng). 
Hipotézisem az volt, hogy az sms-hírek módosítják a hagyományos „hír-
definíciót", részben megváltoztatják az információra éhes ember és a hír viszonyát, 
valamint a többi „internetműfajhoz" hasonlóan a beszélt nyelv és az írásbeliség 
közötti átmeneti jelenségeket mutatnak fel, s ezzel az újabb nyelvi létmódhoz, az 
úgynevezett másodlagos írásbeliséghez tartoznak. Úgy vélem, hogy a dolgozatnak 
sikerült bizonyítania az sms-hírek nyelvi sajátszerűségét, és az új nyelvi létmód-
hoz való tartozását. 
Összefoglalás. A hír a sajtó, a média alapmüfaja. A mobiltelefonokon előfi-
zethető egyik tartalomszolgáltatás: az sms-hír. Ezek a hírek azonban a tömegkom-
munikáció új formájához, az úgynevezett új médiához (poli- vagy metamédia) 
tartoznak, s ennek megfelelően magát a hírt s a hírdefiníciót is módosítják. A prag-
matikai nyelvészeti elemzés 12 szempont alapján járta körül az sms-hírek jellemzőit. 
Ennek alapján számos olyan nyelvi jellemzőt lehetett találni, amelyek az írásbeli-
ségre, a szóbeliségre, illetve módosult formákban az sms közegére, az úgynevezett 
másodlagos írásbeliségre illenek. Ezek szerint az sms-kommunikáció valóban új 
nyelvi létmódot hoz létre, s nemcsak a magánkommunikációban, hanem a média-
kommunikációban is nyelvi változásokhoz vezet. Hogy ezek átmeneti jellegű vagy 
tartós változások, illetve az újonnan kialakult nyelvi jelenségek esetleg általános 
nyelvi változók lesznek-e, ma még nem tudjuk. 
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A linguistic approach to a new genre of the média: the sms news 
News items constitute a basic genre of the press and the média. One type of content pro-
vided by mobile phone companies on a subscription basis is sms news service. Such news items 
belong to a növel form of mass communication known as new média (polimedia or metamedia), 
and accordingly they modify our concept and definition of 'news item'. This paper surveys the 
characteristics of sms news on the basis of twelve criteria of linguistic pragmatic analysis. Thus, a 
number of features are revealed that fit written language, spoken language, or else, in a modified 
form, the médium of sms, alsó known as secondary written language. Such features include the 
relativisation of orthography, the lack of headlines, the avoidance of repetition, various spoken-
language phenomena, misassociation, ambiguity. In sum, sms communication indeed produces a 
new from of existence for language, lcading to linguistic changes not only in priváté communica-
tion but alsó in média communication. 
A be igekötő je lentésváltozásai I. 
1. Bevezetés: előzmények, elméleti keret, vizsgálati módszerek 
Jelen dolgozatom a ki igekötő jelentésváltozásaival foglalkozó munkám foly-
tatása (Szili 2003) mind koncepcióját, mind feldolgozási metódusát tekintve. Té-
maválasztásom a két igekötővel alkotott igék szoros kapcsolata miatt nem igényel 
hosszas indoklást: a bent és kint ellentétes jelentése szerves egységet alkot, bent 
nélkül nincs kint, ahogy fordítva is igaz, kint nélkül nincs bent, azaz egymást ki-
egészítve, egymáshoz viszonyítva alkotják alapvető térélményünket, a zárt, kon-
ténerszerű téren belül-, illetve kívüllevőséget. 
Elemzéseimet alapvetően kettős céllal végeztem. Egyrészt a ki esetében kö-
vetett úton haladva azt vizsgáltam, milyen jelentésmódosulásokon keresztül válik 
az irányjelentéssel bíró igekötő (bemegy, befut, berepül) tiszta perfektiváló elem-
mé (bebizonyít, bevall, beütemez). Ennek az elképzelésemnek a megvalósítása most 
több okból is könnyebbnek bizonyult. Egyfelől azért, mert a be valamivel kisebb 
tömegű igéhez kapcsolódik, a klasszifikációt megnehezítő, átmeneti alakok szá-
ma is kevesebb, ahogy ezt a hasonlóképpen nagyszámú igét elemző J. Soltész 
Katalin megjegyzi: „A be használata [ . . . ] korlátozottabb, előfordulása ritkább, 
funkciói kisebb számúak.. . Eredeti jelentésétől kevésbé távolodott el, perfektív 
szerepe aránylag fiatal" (J. Soltész 1959: 107). A legnagyobb segítséget természete-
sen az jelentette, hogy kitaposott ösvényen haladhattam: feldolgozásomat a ki ige-
kötős igék grammatikaiizációj ára kidolgozott elméleti keretbe helyeztem, az ott kö-
vetett vizsgálati módszereket alkalmaztam, s természetesen támaszkodtam a már 
levont következtetéseimre. Hogy e tanulmány önállóan is értelmezhető legyen, beve-
zetőként vázlatosan ismertetem első munkám fő elméleti és gyakorlati alapvetéseit. 
Az elméleti háttérről. - A grammatikalizáció Haspelmath szélesebb értelmű 
definíciója szerint a nyelvtan bármely részterületén bekövetkező fokozatos moz-
gás a tömörebb szerkezetek, a nyelvi kifejezéseszközök kisebb szabadságának irá-
nyába (Haspelmath 1998: 318). Hasonló jellemzőket tulajdonít a szakirodalom 
a tárgyamhoz közelebb álló területen, a szavak szintjén végbemenő folyamatoknak: 
a szó fokozatosan elveszíti autonómiáját, azaz deszemantizálódik, miközben szin-
taktikai kiterjedése összezsugorodik, használatának szabályai megszigorodnak (Leh-
mann 1995). Egy-egy lexikai egység szemantikai kiüresedése - vagy Sweetser 
még találóbb elnevezésével „kifehéredése" - és a mondatba épülését irányító sza-
bályok kötöttebbé válása valószínűsíthetően egyidejű, egymásból következő mozgá-
sokat foglalnak magukban (Sweetser 1988). Célom eléréséhez tehát a szintaktikai 
és szemantikai vizsgálati szempontok együttes alkalmazása tűnt a legmegfelelőbb-
nek, vagyis a be igekötős igéket is az általuk alkotott szerkezetekben (és nem ma-
gában az igekötős igében!) végbemenő változásokat vezérelvül választva taglalom. 
Kiinduló struktúrának azokat a tárgyatlan és tárgyas igékkel álló szintagmákat 
tekintem, amelyekben az igekötő klasszikus irányjelentésében van jelen. Amint 
az az a) sémákból kitűnik, ezeknek meghatározó sajátosságuk, hogy igéjük kör-
nyezetében ott van az általam a be primer vonzatának tekintett hova? kérdésre 
válaszoló -ba, -be illativusragos helyhatározó, ami az igekötő irányjelentésének 
elengedhetetlen - bekerülést kifejező - elemét biztosítja. Mellette persze más ar-
gumentumok is megjelenhetnek, így ritkábban -hoz,-hez,-höz\ -ig ragos határozók 
vagy honnan? kérdésre felelő bővítmények. 
a) Subj. + beV + N-ba,-be (N-hoz,-hez,-höz; -ig) + (H-ból,-bői; -ról,-ről; 
-tói, -tői) 
János bemegy a házba (a testvéréhez) a kertből. 
Subj. + A^Vtranz. + N I Ű C C + N2-ba, -be (-hoz,-hez,-hőz; -ig) + (N3-
ból, -bői; -ról,-ről; -tói, -tői) 
Anna beviszi a kosarat a házba az udvarról. 
A másik pólust képviselő csak perfektiváló szerepű igekötő ennél már jóval 
egyszerűbb felépítésű mondatokat eredményez: 
b) Subj + beW + Nacc 
A gyanúsított bevallotta bűnét. 
Subj + be\ 
A cipőm besározódott. 
Annak megfejtéséhez, hogy az utóbbi szintaktikai szerkezetek létrejöttét mi-
lyen jelentésbeli változások kísérhetik, Langackernek a térviszonyok meghatáro-
zására létrehozott fogalmait hívtam segítségül (Langacker 1987). A hivatkozott 
dolgozatában foglaltakra támaszkodva azt mondhatjuk, hogy az a) mondatokban 
az irányjelölő igekötő szintaktikai környezetét a következő elemek alkotják: az igé-
ben megadott cselekvést végző vagy az azt elszenvedő dolog, tárgy, személy, a tra-
jector (továbbiakban T), ami nem más, mint a mondat alanya vagy tárgya (János, 
kosarat), valamint a cselekvés célhoz érését jelölő térbeli határoló (landmark), az 
illativusragos határozó (H). Nem nehéz belátnunk, hogy az igével alkotott hármas 
egységük az alapja annak, hogy a be irányjelölő szerepe beteljesüljön, azaz a T el-
végezvén egy meghatározott mozgáspályát, bekerüljön a -ba,-be ragos határozó 
által képviselt H-ba. A teljes, mindhárom elemet magában foglaló a) típusú szin-
taktikai szerkezetekben ez meg is valósul, míg a b)-hez hasonló kötött, perfektiváló 
igekötőt tartalmazók hiányosak. Alapfeltevésem az volt, ha sikerül megállapítani, 
hogy a két elem közül melyik tűnt el belőlük, a H vagy a T, esetleg mindkettő, 
átláthatóbbá, követhetőbbé válik az is, hogy az igekötő perfektiváló funkciója mely 
lépcsőfokokon, milyen szemantikai módosulásokon keresztül alakulhatott ki. 
A szintaktikai mozgások követésében Zsilka János és Horváth Katalin transzfor-
mációs modelljei voltak a segítségemre (Zsilka 1966, 1973, 1978; Horváth 1983: 
22-57). 
Tudván, hogy a vázolt szintaktikai-szemantikai alapú vizsgálatok - bármi-
lyen komplexnek is tűnnek - nem adhatnak feleletet az igekötők és az igék igen 
gazdag kapcsolódásának okára, a kétféle szempontot egy, a kognitív nyelvészet-
től kölcsönzött összefüggésrendszerbe is belehelyeztem, nevezetesen a konkrét 
térbeli határolók metaforává válásának folyamatába. Ebben a lépésben Brygida 
Rudzka-Ostynnak a ^/jelentésváltozásait a holland és lengyel nyelvben vizsgáló 
dolgozata inspirált (Rudzka-Ostyn 1985: 209-41). Mint ismeretes, a kognitív nyel-
vészet holisztikus ága a kezdetektől fogva kitüntetett figyelmet szentelt a legele-
mibb térélményünknek, a tér köré szerveződött metaforáknak. Kiterjedt családjuk-
ból példaként most csak azokból említek, amelyek a két igekötő feldolgozásában 
fontos szerepet játszanak. A Claudi és Heine szerzőpáros az ewe nyelvben az IDŐ 
TÉR, TULAJDON TÉR, FOLYAMAT TÉR metaforák létezésére talált példákat 
(Claudi-Heine 1986: 297-335). Kövecses Zoltán úgynevezett kommunikációs me-
taforái között ott találjuk AZ EMBEREK TARTALYOK, MELYEKBEN TÁR-
GYAK VANNAK megfelelést (Kövecses 1998: 67). Leginkább azonban a Lakoff 
és Johnson szerzőpáros ma már klasszikusnak számító müvében felvázolt orien-
tációs és ontológiai metaforarendszerre tudtam támaszkodni (Lakoff-Johnson 1980). 
Az általuk elkülönített metaforákra a ki igekötős igék argumentumai között mind-
egyikre találtam példát, sőt a rendelkezésemre álló anyag még differenciáltabb 
osztályozásukat, alkategóriák létrehozását is szükségessé tette. Ilyen a ki-ve 1 elég 
népes családot maga köré vonzó CSOPORT TARTÁLY metafora. (A náluk nem 
található alakokat + jellel látom el.) 
Munkamódszeremről. - Az elemzésekben abból az alapfeltevésből indul-
tam ki, hogy a két igekötő jelentésváltozásainak folyamata felfűzhető egyazon 
térrendszerre, következésképpen a be perfektiváló elemmé válását a ki-nél már 
azonosított argumentumcsaládokon keresztül követtem végig. (A két dolgozat-
ban a kódok tehát megfelelnek egymásnak, csupán néhol kényszerültem módo-
sításokra, illetve egy-két metafora hiányát kellett regisztrálnom.) Első lépésként 
A magyar nyelv értelmező szótárának be igekötős igéit (kb. 900 alak 4000 je-
lentését) sorra véve azt állapítottam meg, milyen szemantikai jellemzőkkel bíró 
igék milyen H-val (határolóval) állhatnak. A H-knak két fő típusát tudtam elkü-
löníteni: az A típushoz a konkrét háromdimenziós tartályszerű zárt terek meg-
nyilvánulásait rendeltem, a B-be helyezettek argumentuma ellenben sík felület (fal, 
papírlap, padló stb.). Az első nagycsaládon belül négy, a háromdimenziós belső 
tereket egyre áttételesebben képviselő főcsoportot hoztam létre, azokon belül pe-
dig további alkategóriákat. így az A1 főcsoportba a helyiségszerű BENT helyek, 
az A2-be a tartály, edény jellegű H-k tartoznak, az A3-ba az emberi és élettelen 
testek, az A4-be a 'csoport, halmaz' jelentésűek. Mindegyikhez hozzárendeltem 
metaforikus előfordulásaikat is. (A csoportok kódjában az M a metaforát, a mel-
lette álló rövidítés pedig a metafora alapját képező entitást jelenti. Például a tartály 
metaforákat az Mta betűsor jelöli.) Természetesen az igekötő poliszém voltából 
adódóan a legtöbb ige eltérő nagycsaládok vagy akár azok altípusainak tagjai is le-
hetett. Az ki igekötőről szóló munkámban idézett kilép antonimájával, a belép 
igével illusztrálva az elmondottakat: a belép 1. jelentésében az A1 főcsoportot gaz-
dagítja (belép a szobába, páholybaj\ a 2.-ban a belső helyviszonyt már bármely 
körülhatárolt terület, sík megtestesítheti (B nagycsalád): a sportoló belépett a zá-
róvonalon)', 3. átvitt jelentésében az IDO TÉR, még pontosabban az EMBERI 
ÉLETÚT TÉR metaforával azonosítható argumentumok társaságában áll (A2Mta4 
altípus): belép a férfikorba, a 70. évébe); a 4.-ben pedig a CSOPORT TARTÁLY 
metaforával azonosíthatók az argumentumai (A4Mcs2): belép a hadseregbe, párt-
ba, szakszervezetbe. Meg kell jegyeznem, hogy mivel klasszifikációm alapja más 
volt, mint a szócikkek összeállítóié, nemegyszer előfordult, hogy a szótár egy jelen-
téshez rendelte a nálam más csoportokba, alcsoportokba helyezett alakokat. 
Miután az ismertetett lépésekben homogén halmazokba rendeztem az ige-
kötős igéket és a bővítményeiket, a velük létrehozható szintaktikai szerkezeteket 
tettem vizsgálatom tárgyává, vagyis azt néztem meg, hogy az irányjelentést te-
kintve fontos két összetevő (a határoló és a trajector) milyen módosulásokon ment 
keresztül bennük. A ki esetében megfigyelt törvényszerűségeket tudatosan alkal-
maztam a be igekötős igék hasonló változásainak megragadására s egyben érvé-
nyességük ellenőrzésére. 
Nézzük meg tehát előbb ezeket a ki igekötős igék alkotta szerkezeteket! Elöl-
járóban megjegyzem, hogy a H-t érintő történések a meghatározóak, de mondatbeli 
mozgásaik nem függetlenek egymástól. 
H l . Az úgynevezett szintaktikai felértékelődés során a háromtagú, teljes szer-
kezetű szintagma -bői, -bői ragos H-ja a tárgyatlan igék mellett alannyá, tranzi-
tívekkel tárggyá válik, a mozgást végző T pedig törlődik, vagyis ennek az átalaku-
lásnak egyidejű velejárója a trajector TI pontban említett eltűnése. A szemantikai 
kiüresedést elindító folyamatok első fázisaként el tudtam különíteni az úgyneve-
zett áttetsző perfektív szintagmát is, amelynek sajátossága az, hogy tetszés szerint 
„visszatranszformálható", teljessé tehető. (A be igekötős igéknél nem találkoztam 
ezzel a jelenséggel.) Kialakulásuk az alábbi képlettel írható le: 
kíW + Niacc+ N2-ból,-bóI —> kirakja a szenet a vagonból 
kiV + N2acc —> kirakja a vagont 
Ugyanez a folyamat a be-nél így megy végbe: 
'a fába vág' —> bevágja a fát 
H2. A H morfoszintaktikai átalakulásáról akkor beszélhetünk, amikor beépül 
az igetestbe, annak tövét alkotja (ez főként -/, -z képzős származékokban van így), 
a mozgást végző dolog, tárgy pedig szokásos tárgyi szerepét tölti be. A kiagyalta 
a történetet mondatban az ige cselekvésének H-ja az agy {agyból), az abból „ki-
jutó" T pedig a történet. A példában szereplő alakkal párhuzamos képzés eredménye 
a régies beemléz ( 'emlékezetébejuttat '), de ilyenek a jóval átlátszóbb szerkezetű 
bebörtönöz, beiskoláz, beskatulyáz. (A továbbiakban a H-t, illetve a T-t a tövük-
ben hordó alakokkal külön nem foglalkozom, csupán a főnévi, melléknévi szótő 
kiemelésével jelzem őket.) 
H3. A szintagma beszűkülése bekövetkezhet szemantikai okokból is, kivált-
képpen, ha a H-t valamely metafora alkotja, amelynek élő, aktív volta több tényező 
függvénye. Ha a metaforában a forrástartományként funkcionáló konkrét belső 
terek és a céltartományok tulajdonságai több szálon kötődnek, a köztük levő kap-
csolat egyértelmű. Ha ellenben a hasonló, azaz a háromdimenziós belső tér és 
a hasonlított közötti jegyek száma csökken, közös entitásaik leszűkülnek: a befes-
tette a szekrényt szintagma tárgyát (a hasonlítottat) már csak egy tulajdonság, 
felületének körülhatároltsága fűzi össze a belső térrel, a metafora halvány j e l e n -
tése nehezebben hozzáférhető. A metaforák ugyanakkor a világról szóló ismere-
teink, kommunikációs szükségleteink hatására is alakulnak, formálódnak. Közülük 
némelyek meggyökereznek a nyelvben, s egymást erősítve épülnek be a nyelv-
használatot sűrűn behálózó metaforarendszerekbe, mások ellenben háttérbe szorul-
nak vagy elhalnak. Élő és igen gazdag például az ÉRZELMI ÁLLAPOT TAR-
TÁLY kép, kevésbé a TUDAT TARTÁLY, ezért a János kilábalt a depressziójából 
kifejezésben az igekötő irányjelentése jóval világosabb, mint a Bebeszélte neki, hogy 
így kell tennie mondatban. 
H4. Az ige mindkét lényeges argumentumának jelentését, mondatbeli helyét 
alapjaiban érintő mozgások együttese. Állandó eleme, a jelentésében meggyen-
gült H3 alanyi vagy tárgyi minőségében van jelen a szintagmában, a T pedig tör-
lődik belőle, vagy grammatikalizáltabb formában van jelen (mondjuk beépül az igé-
be). Mindez az irányjelentés majdnem teljes kiüresedésével jár együtt (kitanulta 
a mesterséget; bepótolta a hiányosságokat), így a be perfektiváló és akcióminő-
ség-képző funkcióját egyidejűleg képviselő tömörülésekben azonosítható. 
A trajectort, a mozgást végző dolgot, tárgyat, személyt stb. érintő változások 
pedig a következők. 
TI . Mint ahogy az 1. pontban láttuk, a T eltűnése a szerkezetből a H szintak-
tikai felértékelődésének, tárggyá válásának a folyománya: kirakta a dolgait a tás-
kájából —> kirakta a táskáját. A T szintaktikai leértékelődésének enyhébb formája 
az, ha határozói (leginkább eszközhatározói bővítménnyé válik: 'virágokat pingált 
a falra' —» kipingálta a falat virágokkal.) 
T2. Önálló mondatrész voltának elvesztését a H-hoz hasonlóan morfoszintak-
tikai mozgások is eredményezhetik: 'a zsigereket kiveszi a vadból ' —» kizsigereli 
a vadat. 
A H2 és az iménti T2 átalakulásokkal kapcsolatban azt kell megjegyeznünk, 
az így nyert szavakban a morfológiai áttetszőségnek köszönhetően az igekötő 
irányjelentése kisebb csorbát szenved, hiszen az anyanyelvi beszélő különösebb 
nehézség nélkül képes értelmezni a szavak morfológiájának üzenetét. (A továb-
biakban zárójelben megadom a fontosabb jelentésmódosulásokhoz rendelhető H és 
T változástípusokat.) 
A be és a ki igekötővel képzett igékről feltárt ismeretek birtokában magától 
értetődő feladatnak tűnt dolgozatom második célkitűzése, a levont következteté-
sek egymáshoz viszonyítása, azaz a ki és be igekötős igék formai-szemantikai vi-
szonyainak feltárása. Ezzel meglehetősen sziszifuszi munkára kárhoztattam magam: 
egybe kellett ugyanis vetnem a be családok minden egyes tagját a megfelelő ki 
igekötőséivel. (Minthogy a be igekötős igéket dolgoztam fel utoljára, az összeha-
sonlítás alapját ezek képezték.) Ha volt olyan ellentétes jelentésű párjuk, amely 
azonos alapigéből képeztetett, jelöletlenül hagytam őket: beballag a szobába 
kiballag a szobából. A V jellel kiemelteknek megítélésem szerint csak a szótár 
szeszélyéből nincs meg a párjuk: ha például valaki besompolyoghat a szobába, 
ki is sompolyoghat onnan, jóllehet az utóbbi szót nem tekinti önálló lexémának az 
ÉrtSz. A W a hiányolt be-s származékokra figyelmeztet. A - jeles fonnák hiánya 
szemantikai okokkal magyarázható, hiszen előfordulhat az, hogy az eső beesik 
a szobába, míg *Az eső kiesik a szobából mondatot inkább csak egy abszurd mű-
ben olvashatnánk. (A jeleket a továbbiakban minden csoportnál hasonló jelen-
tésben használom.) 
Mivel az általam választott kognitív keretbe helyezett szintaktikai-szeman-
tikai alapú megközelítésmód eltér az igekötők leírásában eddig alkalmazottaktól, 
hasznosnak látszott klasszifikációm összevetése az előző feldolgozásokban ta-
láltakkal: az egybeesések ugyanis tovább erősítik a be igekötős igék feltárt sajátos-
ságait, az eltérések pedig közelebb vihetnek a megoldáshoz azzal, hogy új kérdések 
megfogalmazására késztetnek. 
A be esetében szerencsés módon több nagyobb lélegzetű munkára is hivat-
kozhattam, így J. Soltész Katalinnak a bejelentéseit elsőként meghatározó, Ko-
máromy és Kúnos dolgozatainak eredményeit magában foglaló monográfiájára 
(J. Soltész 1959), valamint Kiefer Ferenc és Ladányi Mária nem oly régi feldol-
gozására (Kiefer-Ladányi 2000: 484-94). 
J. Soltész részletezően, szemantikai szempontokat alkalmazva határozta meg 
az igekötők funkcióit (7 alapkategóriáját számos alcsoportra osztotta), Kiefer és 
Ladányi célja ellenben az volt, hogy a be igekötős igék létrehozási szabályait fo-
galmazzák meg, illetve azt, milyen hasonlóságok, különbözőségek jellemzik az 
igekötő nélküli és igekötős igék mondatba épülését az általuk meghatározónak tar-
tott három funkciójában, irányjelentő, teljességet (totalitást) és telítettséget kifejező 
szerepében. De létezik egy, a BENNE viszonnyal foglalkozó kognitív szemléletű 
szakdolgozat is (Páll 1999). Megállapításaikat terjedelmi okokból csak a lénye-
gesebb egyezések, kirívó eltérések esetén idézem. 
2. A be igekötős igék szemantikai csoportjai konkrét 
belső tereket jelentő argumentumokkal 
Mint ahogy utaltam rá, az argumentumok minősége alapján a belső terek-
nek négy nagy típusát különítettem el: A l : helyiség jellegűek (ház, lakás, szoba, 
barlang stb.,); A2: konténerszerű tárgyak (doboz, táska, zseb stb.); A3: élő és 
élettelen testek (ember, fa kenyér); A4: csoportok, halmazok. Természetesen ta-
lálkoztam átmeneti vagy több kategóriába is sorolható formákkal, ennek ellenére 
elmondható, hogy az igék és argumentumaik között elég szoros szemantikai kap-
csolat van: a klasszikus intranzitív mozgásigék inkább az A típusú argumentumok-
kal fordulnak elő, míg a kauzatív, mozgatást kifejezők (rak, pakol, tesz) inkább 
a másodikba sorolható bővítményekkel: bemegy a házba, szobába, étterembe <-• 
*bemegy a táskába; betesz a táskába/zsebbe. 
A szóban forgó A jelű nagycsalád igéinek megítélése nagyjából egybehangzó 
a szakirodalomban. Az egyes munkák osztályozási különbségei csupán abban mu-
tatkoznak meg, hogy milyen széles értelemben használják az irányjelentést az egyes 
szerzők. J. Soltész első funkciócsoportja, a zárt tér belsejébe való irányulást kife-
jező igék családja a példák tanúsága szerint tágabb az általam felállítottnál: bebal-
lag, befordul, bejut, beönt, beutazik stb. (1959: 108). Kiefer Ferenc és Ladányi Má-
ria, akik a be irányjelentését még általánosabban fogják fel („ 'befelé ' = vminek 
a határán belülre, belsejébe, közepébe stb." [2000: 485], a perfektív alakok és 
a C osztály tagjainak kivételével szinte mindent ebbe a családba tudnak helyezni: be-
megy, beszalad, bever, berak, benéz, beás, bevés, bepillant, bebámészkodik. 
A1 csoport: Helyiség jellegű BENT helyekkel álló igék. - Az igekötős ige 
mondatba épülése ebben a családban meglehetősen kötetlen, a primer illativusi 
vonzat mellett a már említett honnan?, hova? kérdésre felelő határozók fordulnak 
elő környezetében. Az így létrejött teljes vonzatstruktúrában a be eredeti irányje-
lentésében van jelen, következésképpen az igekötős ige azt fejezi ki, hogy a moz-
gást végző T, azaz a grammatikai alany, az egynéhány tárgyas igével a tárgy, az 
igében kifejezett cselekvéssel bekerül a H-ba, jelen esetben valamilyen helyiség-
szerű térbe. Az első alcsoportban az igekötő ezzel az argumentumfajtával kéttagú, 
totális akcióminőséget kifejező szerkezetet csak néhány igével - tölt, leng - alkot: 
a füst betöltötte a szobát; a lámpa bevilágítja/belengi a szobát (bővebben: A3b). 
Alapszavuk jelentése, valamint szintaktikai viselkedésük kisebb eltérései alapján 
- miképpen a ki igekötős alakokat - három alcsoportra tagoltam őket, ezek közül az 
első kettőt akár együtt is tárgyalhattam volna, hiszen tagjaik egyaránt mozgásokat 
írnak le, de a második altípus alapigéinek a későbbiekben részletezett tulajdonságai 
szétválasztásuk mellett szóltak. 
A l a : Klasszikus mozgásigék, egyéb helyváltoztatást jelentő igék. - Vö. be-
áramlik], beballag, V bebiceg, bebotorkál, # bebotorkázikrég, becipelUátv, ~ becse-
peg, - becseppeni, becsoszog, - becsorog, becsúszik], becsúsztatlt bedob], beemel 
- beesik/3, befolyik], befut], behajít] 2, behajlik2, behajol, behajt] 4, behord], be-
hoz 1, behurcol, behurcolkodik, behúz ,2, beint], bejár,a, bejön,, 4átv, V bekarikázik, 
bekísér/, beköltözik]
 iblz, beköltözködik], beküld], V belejtlbi:glinp belépi, # beléptet2ritk, 
belopakodik, belopódzik], bemegy 1, - benyargal2, - benyomul2, beoldalog, beoson, 
beözönlik2,3irocí, bepucol2arg, berepüli, VV berohan, V besántikál, VV besétál, besiet, 
V besodor, V besodródik, besétál], V V besomfordál, V besompolyog, besuhan, be-
surran, beszáguld], beszalad,
 2, VV beszalajt, - beszállu, - beszállingózik, 2, VV beszö-
kik, betakarodik 1, betámolyog, W betántorog, VA/ beterel, betódul,
 2, betol, 3, betolako-
dik,, betuszkol, beugrikbevezetne, bevisz,, bevon2ri,kjrég, bevonszol, bevonulj, 
bezuhan. 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik.; hiányolt be igekötős forma.; #: az alapige nem létezik, vagy más a je-
lentése.) 
A l b : Helyváltoztatást leíró (kauzatív) igék. - Az alcsoport tagjai az általam 
ismert osztályozásokban az előző mozgásigék között foglalnak helyet. Bár igekö-
tős változatukban zömében bejutást, pontosabban szólva bejuttatást jelölnek, elkü-
lönítésüket több jellemzőjük is indokolta: egyfelől a főként részmozgásokat, moz-
dulatokat kifejező, kauzatív jelentésárnyalatú alapigék igekötő vagy határozói 
vonzat nélkül nem vagy csak ritkán használatosak a szóban forgó jelentésekben: 
^Péter akasztja a lámpát - Péter az istállóba akasztja a lámpát; Péter beakasztja 
a lámpát az istállóba. De az is előfordul, hogy a tárgyatlan ige az igekötős szer-
kezetben válik dinamikussá: A gyerek a szobában fekszik; A gyerek befekszik az 
ágyba. (A hiányjelek arra figyelmeztetnek, hogy a pillanat ihlette alakokkal több 
ellentétpárt lehetne alkotni velük: beadat az ablakon vmit <r-» kiadat az ablakon 
vmit. Vö. beadi, VV beadat, beakaszt!, beállít uo, bebocsát, - bebotlik,
 2, bebukik2, 
bebújik3 4hiz lréf, becsal, becsap 3ritk4, # becsapódik2ab, becsempészi, - becseppen,, 
becsődít, # becsődül, bedől]ai, bedönti, bedugta, beengedj, beereszt/2, beérkezik,, 
V befurakodikj, befordulj, - befúródiki, behat,, behatolt, behelyez2rég, - behúzódikh 
bejuti, V bekap4 5, bekerüll irükA, - bekvártélyoz, belakoltat, belógl 2átv biz, benyújt,, 
beránt,, - berekeszt2rég, beront], - berukkolinép hiz, beszüremlik, beszűrődik, betele-
pül inép, - betéri 2, - betessékel, betesz,, - betéved l2.3, -betoppan, V beveszi, beveti, 
bevon2,-itk.M-g, bevág4, - bezsúfol. 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; - : a ki igekötős változat szeman-
tikai okokból nem létezik; hiányolt be igekötős forma; #: az alapige nem létezik, vagy más a 
jelentése.) 
Alc : Nem mozgást jelentő alapigék. - Ebben a családban az alapigék nem 
mozgást jelölnek, következésképpen egy részük meglehetősen komplex jelentést 
hordoz magában. A Péter beparancsolta a fiát a szobába mondat állítmánya pél-
dául a következő jelentésmozzanatokból tevődik össze: Péter parancsolt valamit; 
A fia elindult; A fia nem volt a szobában; Most a szobában van. (A leírt folyamat 
az úgynevezett konceptuális vegyítés, az igekötős igék képzésének egyik fontos, 
de még kidolgozatlan területe. Vö. Szili 2003: 68.) Másik részük viszont az előző 
alcsoportokkal ellentétben nem bejutást, csupán befelé irányulást jelöl (benéz, 
beles, bepillant). Az azonos családba tartozó ki igekötős igékkel való aprólékos 
összevetésből az derül ki, hogy az alapigéik zömével ellentétpárok képezhetők 
(becsalja a lakásba <-> kicsalja a lakásból; bekiabál a lakásba <-» kikiabál a la-
kásból). Soruk itt sem teljes, hisz ha beköszönünk az ablakban álló ismerősünknek, 
ki is köszönhetünk neki. A kiemelt beharangoz, becsenget mellől általában elhagy-
juk a hova? kérdésre válaszoló H-kat - ahogy ki prefixumos változataik mellől is - , 
ami az irányjelentés kisebb fokú halványulásával jár. Vö. - beázik, bebámul, be-
beszéli, becsenget, 2,3, becsuk3, befáradj, befütyüli, behallatszik, beharangoz, 2áw,rossz> 
VV bekandikál, Vv bekémlel, VV bekér, VV bekéredzkedik, bekiabáli 2rith bekiáltL2, -
bekíváncsiskodik, bekívánkozik, - bekocog,, bekopog,
 2, bekopogtatujátv, ^ bekö-
szön iVái,2átv,köib beköszönt,, - bekövetkezik2,áj,t,-éf> bekukkant ,2> bekukucskál, belátíjritknép 
beles, belop,, belő,, V V bemerészkedik, benéz, ^átv, V beordít,, beparancsol/, bepil-
lant ij^k, - beragyog/, V berobban, besegíti, — besivít,
 2> besúg2n,h besüt2, - besüvölt, 
beszabadul, beszaglász/
 2átv, beszagolLntkjbt.tréf, ^ beszédül2, - beszemtelenkedik, V be-
szokik,, beszól, 2, beszólít, - betálal, betekint,betör„,, V betűz
 4, beüzen, 2, bevilá-
gít i, bezár2,4, — bezárkózikIi2átv, - bezörget. 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; - : a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik; hiányolt be igekötős forma.) 
A1 Mh 1 (metaforikus hely): FÖLDRAJZI TERÜLET, LAKHELY, OTTHON, 
HAZA, ORSZÁG TARTÁLY. - Mint ahogy a ki-ről szóló munkámban arról szól-
tam, a különböző nyelvekben ugyanaz a tér - a másfajta konceptualizációs folya-
matok eredményeként - vagy a konténer, vagy a sík felület metaforában jelení-
tődhet meg. A tér számunkra a vele használatos végződések tanúbizonysága szerint 
sík, lapszerű felület (téren), a parkot, az erdőt, a kocsiparkolót, az utcát, amelyben 
házak állnak ellenben zárt belső térként fogjuk fel: parkban, erdőben sétálunk; ut-
cában lakunk; kocsinkat parkolóban tartjuk stb. (Idegen nyelveket tanulván mind-
annyian szembesültünk hasonló, a tanulást nehezítő eltérésekkel.) Szűkebb-tágabb 
lakhelyünk, országunk, hazánk, a városok, falvak részben valódi körülhatároltságuk-
nak, részben feltételezett vagy valós védettséget adó képességüknek köszönhetően 
túlnyomórészt a zárt konténer képzetét keltik bennünk, bár sajátos kettős toldalé-
koltságuk ennek ellenkezőjére is példával szolgál: Sopronban, Győrben <-» Szege-
den, Szombathelyen, Vácon. Hogy mégis a tartály metafora az erősebb, az is 
bizonyítja, hogy az utóbbiaknál a hova? és honnan? kérdésekre felelő igekötős szer-
kezetekben nem a -ra, -re és -ról, -ről tipikus igekötői, a fel vagy le jelennek meg, 
hanem az illativusi rag igekötője, a be: berepül Magyarországra, a vonat befut 
Szombathelyre. A családba sorolt igék kötetlenül, teljes szintagmát alkotva épülnek 
a mondatokba - a télre beköltöztek a faluba, a katonák benyomultak a városba -, 
de a metafora egyértelműsége miatt el is maradhat mellőlük a H: Családja a 17. szá-
zadban vándorolt be. Ezek azonban hiányos és nem klasszikus perfektív szintag-
mák. Talán egyedül a betakarít 1,2-ban vált kérdésessé az igekötő irányjelentése 
a nem mindenki számára egyértelmű A FALU HATÁRÁN KÍVÜL ESO TERÜ-
LET KINT, A FALU BENT VAN metaforapár elhalványodása miatt. 
Zömüknél az alapigének megvan a ki igekötős párja: beevez a kikötőbe <-> 
kievez a kikötőből; a németeket a 18. században telepítették be <-> a háború után 
németek ezreit telepítették ki. Az azonos kóddal szereplő ki igekötős igékkel való 
összevetés ebben az esetben azért látszik hiábavaló vállalkozásnak, mert a szótár 
említett hiányosságai miatt ez a használat mindkét igekötő esetében véletlenszerűen 
említődik meg, soruk következésképpen a valóságban az alábbiaknál jóval hosz-
szabb lehet. A belopódzik szerepeltetése például feltételezné a kilopódzik említését, 
az is nyilvánvaló, hogy ha valakit ki lehet szöktetni az országból, titokban be is le-
het szöktetni oda. A pillanat ihlette új és új alakok létezése Kosztolányi gyönyörű 
metaforáját juttatja az eszünkbe a szótárak korlátairól, végességéről és a nyelv 
végtelen gazdagságáról: „A szótár csak kagyló, ezzel csak meregetünk a nyelv 
tengeréből. A nyelv azonban a tenger, a tenger" (Kosztolányi 1999: 146). Vö. 
becsap7rég, beérj, beevez j, - bejógad2, bejut2, \ befuttatínlkj V begyülikbehajózik/, 
behajt4, behatolj, V behordj, v behozja 3, V behurcoljb, V behúzódik2a, - bejáratj, 
V bejönjc,db 3átv,5átv, 7átv> bejut4, V bekanyarodik, bekerül, 4, bekocog2, beköltözik?, 
beköt//..2ritk, belátogat, belejt2ritk.irod, belép!h, belépteti, V belopakodik, V belopó-
dzik2átv.ritk.3árv.köit, belovagolj, V bemasíroz, bemegy6án,, benyargalj, - benyomulj, V 
berepül2, berontla, - berukkol2rég, ~ besereglik, V besétál, 2a, beszáll^, beszállít], 
beszivárog4átv, - betakar2, - betakarítj, betakaródik2né!„ betelepedik2, betelepíti, be-
térj2, betörjj 2,3rég, beutazik2, beüt8ré& bevándorol], beveszn, beviszjbj5(irv, v bevon-
tat, bevonulj. 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; - : a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik; u hiányolt be igekötős forma.) 
AlMh2: A KÖR / A PONT / BÁRMELY HELY TARTÁLY. - Ehhez a meta-
forához a szótárból kevés alakot gyűjthetünk, holott az A l a alcsoport mozgás-
igéi nagyobb arányban, a másik kettőéi is szép számban fordulhatnak elő valami-
lyen kijelölt, körülkerített hely (kör, sík idom) vagy egyszerűen 'pont' jelentésű ar-
gumentumok társaságában: beáll a körbe; berajzol vmit a négyzetbe; az utak több 
irányból futnak be egy pontba; beállt a helyére. 
AlMh3: A HIVATAL, INTÉZMÉNY KÖZPONT; A KÖZPONT BENT 
VAN. - Ez az alcsoport szinte minden szempontból átmenetinek mondható. Egy-
felől azért, mert az intézmények, hivatalok és az azoknak helyet adó épületek, tehát 
a konkrét zárt terek képzetünkben meglehetősen egybemosódnak, a hivatalt hol 
valóban mint intézményt fogjuk fel, hol (metonímiát alkotva) a neki helyet adó 
épülettel helyettesítjük: Beküldtem a pályázatomat a minisztériumba (a miniszté-
rium épülete = a minisztérium mint hivatal). E kettős konceptualizációnak ékes 
bizonyítéka az, hogy a teljes szerkezetekben a H-k nemcsak -ba, -be, de -ra,-re; 
-hoz,-hez,-höz; -nak,-nek szuffíxummal is előfordulhatnak: bekísérték a rendőr-
ségre; benyújtotta az iratokat a hivatalhoz/nál/ba; beterjeszti a kormánynak. Az 
ide sorolható igék gyakran használatosak hiányos szintagmával: János beküldte 
a pályázatát; beadta a dolgozatát. 
A kötött szerkezetű perfektív alakok létrejötte a kiemelt morfoszintaktikai ese-
tek mellett szemantikai okokkal, a szóban forgó metafora elhalványulásával, a H ki-
kopásával magyarázható (H3 változástípus): a büntetést behajtják, a pénzt beszedik, 
a termést beszolgáltatták. 
A hasonló ki csoportosulás tagjaival összevetve őket, az tűnik fel, hogy ke-
vés az ugyanazzal az alapigével képzett antonima ( ,bead2 j ,4biZ .rég5 kiad 2.6,7,8.9,' 
beutal kiutal stb.), túlnyomórészt két eltérő jelentésű ige alkot ellentétpárt: ki-
helyezi a pénzt <-> behajtja a pénzt. J. Soltésznál a „sajátos" hivatalos használatával 
azonosított 5. csoportban találtam megegyező igéket. Vö. bead23Abizrégi5, ~ be-
börtönöz, - becitál, - becsatol2nikhiv, ~ b e c s í p - becsukj - bedutyiz, - beérkezikih, 
befizet,, - befogat2, V befolyik3átv, - befog 7riíKrég, - befut 3átv, - begyülik2, - be-
hajt^, - behíviaxh ~ behoz2átv, — beidéz, - beint2vá/, - beír35rilk, - beírat2, V beirat-
kozik, - beiskoláz, bejár,, bejelentu, bejelentkezik, bejön,a bekerül,, - bekísér2, 
- bekövetel, beküld?
 3, bemegy2,6átv, - bemutat2, - benyújt2, - beparancsol2, - be-
ránt3átv.nk,bi2> berendel, - berukkolibt,eiav, - besoroz, beszállít2váb ~ beszed2, - beszolgál-
tat, - beterjeszt, betesz,beutal, V beutazik,, - beüzen,, bevesz3 4bi:, bevisz,, 
bevon4átv, bevonul3, - bezupál. 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik.) 
A2 csoport: Tartály, edény jellegű BENT helyekkel álló igék. - A meghatá-
rozás, amely segítségével elválasztottam az argumentumok e fajtáját az előzőktől, 
a következő: a tartály tárolásra alkalmas, általában arra használt, legalább három-
oldalú, mélységgel bíró tárgy. Az ide tartozó igék nagy részének alapszava tárgyas, 
helyváltoztatást vagy mozgatást fejez ki: tesz, rak, helyez. Mondatba épülésük 
szabályai jóval egyszerűbbek, mint az azonos bővítménytípussal előforduló ki 
igekötős igéké. Zömük ugyanis szabadon, teljes háromtagú szerkezetet alkotva je-
lenik meg a mondatokban, következésképpen azt fejezik ki, hogy a T-ben megjelölt 
tárgy, dolog az alapigében megjelölt cselekvéssel bejut a H-val megnevezett kon-
ténerszerü helyre. A ki igekötős családdal ellentétben nem hozható létre velük úgy-
nevezett áttetsző perfektív szerkezet. Vö: kirakja a vagonból a szenet —> kirakja 
a vagont; beakasztja a ruhákat a szekrénybe *beakasztja a szekrényt. 
A kiemelt betölt totális akcióminőséget kifejező perfektív ige, vagyis a tár-
gyára (intranzitív igék esetében alanyára) való teljes ráhatást, annak telítetté válását 
írja le: szag betöltötte a hordót. (Ez a szerepe az A3b és az A3f csoportokban is 
megvan.) Vö. v beaggat,, V beakaszt,, beborít3, beborul2nép, ^ bebújik2, bebukik,, V 
becsap2, - bedagad, 2 3 V becsepegtet, bedönt2, - bedug,, - befekszik2, - befog4, 
- befogad,, befordít,, befordulok, - begyömöszöl, - begyűr,, behány,, behelyez^, 
bekerül2, bemegy^, bemér,, benyúl,, beönt, beözönlik,, bepakol,, berak,, - besaj-
tol2 - beszállít3nép, - betesz,, betölt, 2 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; - : a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik.) 
A még ide tartozó kéttagú, tranzitív szerkezetet alkotó néhány ige tövében 
hordja a hova? kérdésre válaszoló térbeli H-t, vagyis az igekötő irányjelentésének 
kis fokú elhomályosulása a H2 típusú morfoszintaktikai okokra vezethető vissza: 
bedobozol, behajóz23, beskatulyáz, bevagoniroz, bevermel, bezsákol. 
N2 (tartály) -ba,-be helyez, tesz + N,acc (trajector) 
dobozba teszi az árut —> bedobozolja az árut 
hajóba teszi a rakományt —> behajózza a rakományt 
A2Mta: TARTÁLY metaforák. - A hely- és időviszonyok egy tőről fakadása, 
egymásra épülésük, a megfoghatatlan időnek az ember számára világosabb, érzék-
letesebb helyviszonyokkal való helyettesítése számos nyelvben megfigyelhető je-
lenség, így a magyarban is. Az IDŐ TÉR, mégpedig leginkább háromdimenziós 
tartályszerű tér a képzetünkben, aminek számos nyelvi bizonyítéka van, így az 
inessivusi esetrag túlsúlya az időviszonyok kifejezésében (évszázadban, évben, 
hónapban) és egyéb kifejezések sora: valaki beléphet az életünkbe vagy éppen ki-
léphet belőle, az ember a gyermekkorból az ifjúkorba lép stb. Az események, történé-
sek cselekvések ebben az időtailályban mennek végbe: aki a múltban szorgalmasan 
tevékenykedett, a jelenben learathatja munkálkodásának gyümölcsét. A cselek-
vések, történések ugyancsak háromdimenziós entitások: ha dolgozunk, nagy mun-
kában vagyunk, ha elvonják a figyelmünket, kizökkentenek bennünket valamely 
tevékenységből. Lakoff és Johnson alapján a konkrét tartály, edény jelentésű H-klioz 
négy metaforát tudtam kapcsolni. Ebből az első kettő közel áll egymáshoz, ezért 
a melléjük rendelt igék akár mindegyikkel előfordulhatnak: a j ó szülő besegíti 
gyermekét egy állásba, de besegíthetek valakinek valamely munkába is. (Ez utóbbi 
jelentés hiányzik a szótárból.) Sőt megtörténhet az is, hogy egyazon ige még ennél 
is több metaforával hoz létre szintagmát: az elnököt beavatják a hivatalába (Mtal), 
a mester beavatja a diákját egy tevékenység rejtelmeibe, mondjuk a fafaragásba 
(Mta2), de be lehet avatni valakit a titokba, tervbe (Mta3). 
A négy metaforához tartozó formák közös szintaktikai sajátossága, hogy noha 
háromtagú szerkezettel építhetők mondatba - bevonja a inunkéiba, az órai munkát 
beszámítja a feleletébe, beugratta a lopásba - , valódi bejutást, bekerülést nem 
írnak le, hiszen H-juk nem valódi tér. 
A2Mtal : ÁLLÁS, MUNKAKÖR TARTÁLY. - Az egyes szavak elé került 
jelekből ítélve a két igekötő eltérő alapigékkel alkot szemantikai ellentétpárt: be-
dugja az állásba <-> kirúgja az állásából. Vö. - beavat2rég, ~ bedolgozik, - becsi-
náheiav, becsúsztat2átv, - bedug2ún,hiz, - bedugaszolj, - behelyez34, - beiktat^ - be-
jut2átv, - benyom2átv,be, — beoszt3, - besegít2átv, ~ beszegődik, - beüllátv rossz, - betesz. 
( - : a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik.) 
A2Mta2: A TEVÉKENYSÉGEK, ESEMÉNYEK TARTÁLYOK. - Az alábbi 
formák alkotta szerkezetek áttételes mozgást végző T-je valamely személy (korán 
befogta gyermekét a munkába; ö is bekapcsolódott a beszélgetésbe, de lehet 'erő', 
'pénz', 'energia', ' idő' stb. is: sok energiát/ időt fektetett be a vállalkozásába). Vö. 
beállít3átv<4átvM^ri,h - beavath - bevezet2áh,Mh, - becsúszik3átvJ.ilh - bedolgoz2, - beépit4áh, 
- befektet2átv, - befog6átv, - befolyik4án, rég, - beugrik }4ütv, - bejut3, - bekapcsol3átv, 
bekapcsolódik2átv, belépic.átv.5átv, ~ bemélyedi, - benevez, - beruház, VV besegít, be-
száll4án', — beszokik2iroíi,rég, - betársul, - betekint3, betör4, - betörik^, - bevált3rilk bi:, 
bevet sáskán bevon
 5átvfiúrvváL 
( - : a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik; VV: hiányolt be igekötős forma.) 
Ez a metafora lehetett az ihletője az igekötő kezdő akcióminőséget kifejező 
szerepének két kisebb csoportosulásban. Az egyikbe a - beindít,
 2, Vv beindul, -
bekezd iratig, igéket helyeztem. Az utóbbi a munkába kezd, éneklésbe kezd, ol-
vasásba kezd és az analógiájukra megalkotható számtalan kifejezés igekötős vál-
tozata: 'éneklésbe kezd' —> régies bekezd, újabb belekezd az éneklésbe. Az első 
kettő feltehetőleg a 'működésbe hoz, indít' illativusi szerkezetet sűríti magába. 
Úgyszintén kezdő akcióminőséget, 'az alapigében bennfoglalt cselekvéssel elindít, 
működésbe hoz' jelentést hordozza a - begyújt2, begyulladl 2i3 4án„ - beint3, bekap-
csol2műsz, ~ bekurbliz, - berúg4, - beüt9, - bevágw igékben (H3). A két ellentétes 
jelentésű igekötő funkciói sajátos módon a gyullad tővel egybeeshetnek, csupán 
alanyaik különbözőek: kigyulladt az erdő - begyulladt a motor / a szén. 
A2Mta3: AZ ÁLLAPOT/ESZME/ÉRZELEM/ÜGY/BAJ TARTÁLY. - Nyel-
vünk számtalan kifejezése, érzékletes metaforák sora bizonyítja, hogy az átvitt fo-
galmak nem kis részét (érzelmeket, állapotokat, dolgokat) a Lakoff-Johnson által 
leírt módon tartályként, kiterjedéssel, mélységgel bíró térként konceptualizáljuk: az 
életben nemegyszer bajba kerülünk, bajban vagyunk, aztán nem kis erőfeszítéssel 
kimászunk, kievickélünk belőle, mint egy veremből; mások titkaiban vájkálunk, 
akár a szekrényfiókban. Nem igazán szeretjük, ha valaki beavatkozik a dolgaink-
ba; ha nem vigyázunk besodródtunk valamilyen veszélyes ügybe stb. Vö. - beavat,, 
- beavatkozik, - bebonyolódikrég, - beevez2átViVál, VV begerjed, - behat2ritk, behúzgútv hiz, 
- beír2, bejut3, - bekeveri, - beolvad2, - beoszt2 3, - beperel, - bepillant2c-ltv, - bepoty-
tyan2átv,biz, ~ beránt2átv, - besodródikátv., - besző4átv, - betőrik2átv, - beugrat2átv, - beug-
- beül2, - beveszsátv, - bevezet2átv, bevált3nlkblz, - bevisz5átv, - bevon5álv/Mtvyál. 
( - : a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik.; hiányolt be igekötős forma.) 
E metaforatípushoz rendeltem néhány rokon fogalmat megtestesítő argumen-
tumot. A célt például, legyen az valóságos vagy átvitt értelmű, ugyancsak mély-
séggel bíró entitásként fogjuk fel: a sportoló célba ér, ahogy az álmait megvalósító 
ember is. A CÉL TARTÁLY metafora létére utalnak a - beérkezik2átvri,k, ~ be-
evez2átv.vái, ~ befut4átv biz, - behajózik2 formák (és feltehetőleg még több is). De ide 
illik leginkább az a kisszámú ige ( - beszámít,, - beszámol
 3ritkrég, - betud,), amely-
nek illativusi H-ja az ÖSSZEG/SUMMA TARTÁLY metafora meglétére utal: a túl-
órákat nem számította be a fizetésébe. A meg-gel is használatos beszoroz vmit 
vmivel vonzatszerkezetében a hova? kérdésre válaszoló H ellenben már instru-
mentális ragos bővítménnyé válik. 
A 'rossz ügy, dolog' lehet a H-ja a következő, valakinek a becsapását kife-
jező, zömében átvitt jelentésű igéknek: - beáztat3átv,ritk.biz> - becsap8átv, - becsa-
pódik4kissbiz, - bedolgoz3nép ,4átv,gúny,rég> 
- bedűt2átViarg, - befizet3átv_rég táj, - behúz9atvhiz, 
- bemárt2átv,biz- Egyedi absztrakciós folyamatok során nyerték el jelentésüket: -
beadlbc, - becsenget4átvMz, - bedől 4átvMz, - befútyül2án,Mz, - befűt3ütvMz, - befűz3arg, -
betart3sp> - betesz6átvMZ:gúny, - bevágg. ( - : a ki igekötős változat szemantikai okokbó l nem létezik.) 
Alanyukra vagy tárgyukra irányuló totális ráhatást, a melléknévi tővel vagy 
az ige melléknévi igenévi alakjával kifejezhető állapot létrejöttét jelenítik meg 
a - jelek tanúsága szerint ki igekötős pár nélküli alábbi igék: - bebizonyít, - be-
bizonyosodik,j, - bebizonyul^,, - bebiztosít, - beigazol, - beigazolódik, - belát?, 
beteljesedik,
 2, beteljesít, 2, beteljesül, - beválik, - bevált2átv. Az igekötő irányje-
lentésének szinte teljes elhomályosodását a H nehezen meghatározó volta ( 'a tel-
jesség/bizonyosság stb. állapota') magyarázza.: 'a kívánsága a teljesség állapotába 
került' —> beteljesedett a kívánsága (H3-H2). Seljakintól kölcsönözve az elneve-
zést (Seljakin 1987: 78), a minőségi rezultativitás körébe tartozó szerepet tulaj-
donítok az igekötőnek, ha a jelentésébe belefoglaltatik a 'cselekvés lehetséges vég-
pontjáig, a kívánt hatást elérve' mozzanat: belovagolta a lovat —> 'addig lovagolta, 
amíg lovaglásra alkalmas állapotba nem jut ' . Ilyenek: - begyakorolj - bejárat3, 
- belovagolj - belő3, - bemér2műsz, - betör4. Az eredeti irányjelentéstől való eltá-
volodást a nehezen meghatározható H-k (H3) okozzák. 
A2Mta4: AZ IDŐ TÉR; A CSELEKVÉSEK TÁRGYAK, AMIK BETÖLTIK 
A TERET. - A fenti metaforák önálló, illetve összekapcsolt megjelenésére keve-
sebb példát találtam, mint a ki igekötős igék között. Az IDŐ TÉR metaforát meg-
testesítő H-val fordulnak elő: - beállí tsa, - behasít3átvvá,, - beígér,, - belát3átv, -
belép3átv, - benyúlik3átv- Ezekkel az alakokkal teljes szerkezetek alkothatók: a jö-
vendőmondó belát a jövőbe; baráti beszélgetéseink benyúlhatnak az éjszakába, 
egy sikoly behasíthat az éjszakába. A beoszt,a szintagmája (beosztja az idejét/ 
napját) a H4 típusú átalakulást feltételezi: az elhomályosult metaforikus H tárggyá 
válik, a T pedig törlődik. A beütemez (ezt a munkát még beütemezem) mellől csak 
a H hiányzik (H3). A betölt8,9 itt is totális akcióminőség-kifejező: a munka be-
tölti a napjait. 
A szóban forgó metaforák húzódhatnak meg a kezdő akcióminőséget kifejező 
alakok egy kisebb csoportja mögött (H3): beköszönt a tavasz; bekövetkezik az, 
amit vártunk. Ilyenek: - beáll4, - bekövetkezik/, - beköszönt2átv.köih ~ bevezet7. 
1. táblázat: A be igekötő jelentésváltozásai 
Kód Példák H jellege 
T jellege 
Az illat. H-t 





a H-t vagy T-érintő 
változások típusa 
A1 befut a házba H: háromdimenziós 
helyiség 




A l M h l betelepül az országba H: ország, falu 




A l M h 2 belép a körbe H: kör, pont, síkidom 0 
-
A l M h 3 beküldték az üzembe T 
Hm: hivatal, központ 
0 
(VH, H2, H3) 
-
A2 bepakol a szekrénybe, 
beteszi a tollat 
a táskába, bedobozol 
H: tartály, edény jel-
legű tárgyak 









A2Mta2 besegít a munkába Hm: tevékenység, 
esemény 
T: ember, erő, 
energia 
0 kezdő: beindul, be-
kapcsol H3 
A2Mta3 besodródik a bűnbe 




T: ember, dolog 
0 totális: beteljesedik, 
bebizonyosodik 
H4: H 3 - H 2 
minőségi rezultativitás: 
belovagol, bemér H3 




kezdő: beköszönt H3 
disztributív-terminatív: 
beoszt H4:H3—TI 
A szakirodalmat és az összefoglalót 1. a II. rész után. 
Szili Katalin 
A fordí tó és a nyelvi n o r m á k III. 
6. Mi a teendő a fordítási hibákkal? 
Az idegennyelv-tanulás, az anyanyelvi és az idegen nyelvi nyelvhasználat, 
illetve a fordítás közül a fordítás türi legkevésbé a megformálási hibákat. Míg az 
előbbiek többnyire kötetlen körülmények között történő egyéni nyelvhasználattal 
kapcsolatosak, és ebben az esetben gyakran a részleges megértés is sikeres kom-
munikációnak számít, a fordítás esetében többnyire nyilvános nyelvhasználatról 
van szó, amelyben bizonyos nyelvhelyességi normák betartását eleve adottnak fel-
tételezzük. A legtöbb fordítás esetében a minél teljesebb megértés a cél. A fordí-
tások információs és megformálási hibáit tehát javítani kell, illetve a fordítónak 
eleve el kell kerülnie a hibákat. Szükség esetén a hibakeresés és -javítás céljából 
lektort alkalmaznak, ami az egyéni nyelvhasználat során nemigen fordul elő, míg 
az anyanyelvi írásos nyelvhasználat lektorálása esetében a lektor feladata jóval 
korlátozottabb, mint fordítás lektorálása esetén. 
Nem irodalmi fordítás esetében az információs hibákat kell elsősorban és 
mindenképpen kijavítani (bár ezek között is vannak olyanok, amelyek a kom-
munikáció sikere szempontjából nem számítanak). A megformálási hibák tekin-
tetében elsősorban a helyesírási és nyelvhelyességi (morfológiai és szintaktikai) 
hibákat kell kijavítani, „kipécézni". Igaz, hogy a szöveg minőségét és olvasható-
ságát ezek gyakran kevésbé befolyásolják, mint a szövegszintü hibák, de feltű-
nőbbek, könnyen azonosíthatók, ezért az olvasót eleve negatívan befolyásolják. 
A „kvázi helyességért" felelős szövegszintü hibák javítása ugyan kívánatos, de 
általában túl sok időt vesz igénybe, az egész szöveg átírását igényli, amit a szö-
veg tartalma (kontextuális effektus) nem indokol, és túl sokba kerülne.1 
A hibák megelőzése szempontjából fontos, hogy a fordító állandóan figyelje 
és tudatosan értékelni tudja saját tevékenységét. Míg az idegen nyelvek tanulásában 
és használatában a monitor túlzott használata gátolja a kommunikáció hatékony-
ságát, a fordítónak nagyon is tudatos monitorhasználónak kell lennie. 
Természetesen a fordításnak is vannak az alapesettől eltérő helyzetei, amikor 
például lektorálásra nincs idő, és a fordítás időben elkészülte fontosabb, mint 
a formai helyesség (ld. a minőségről és használhatóságról szóló részt). Általában 
azonban a fordító hivatásos kommunikátor, így nagyobb elvárásoknak kell meg-
felelnie. 
Míg az egyén nyelvi kompetenciájának megfelelő szóbeli nyelvi produktu-
mokat nem szabad és nem érdemes bírálnunk, a beszélőre nézve negatív követ-
keztetéseket levonnunk, diszkriminálnunk, az általa használt nyelvváltozatot stig-
A tanulmány a T 046363 sz. OTKA-pályázat támogatásával készült. Az I. részt I. Nyr. 128: 
407-34; a II. részt Nyr. 129: 30-58 . 
1
 A fent hivatkozott AGROINFORM útmutató is nyilván azért mond le minden stilisztikai 
hibajavításáról, mert az teljes átírást igényelne, így túl költséges lenne. 
matizálnunk, a fordításban előforduló nyelvhasználati hibákkal más a helyzet. Az 
írásos nyelv normái nem tartoznak a csoportidentitást is kifejező anyanyelvvál-
tozati normákhoz. Az írott nyelv normái tanulhatók, a beszélt nyelv (bármely 
szocioregionális változatának) és az írott nyelv normáinak eltérései tudatosítha-
tok; gyakorlással elérhető, hogy az egyén több nyelvváltozat normáit és azok 
használati körét ismerje. Az is elvárható, és gyakorlással elérhető, hogy aki nyil-
vánosan megszólal (akár szóban, akár írásban), az kevésbé legyen hajlamos a nyelv-
botlásra, az egyeztetés elmulasztására és egyéb performanciahibákra, mint aki 
csak szűk körben használja a nyelvet. A fordításoktatás során tehát az igényes és 
hatékony nyelvhasználat képességére kell ösztönöznünk. A fordításban a fordító 
anyanyelvváltozata irreleváns, nem saját csoportidentitását kell demonstrálnia, 
hanem a felhasználó (kliens) csoportidentitásának megfelelő nyelvi normákhoz 
kell alkalmazkodnia. 
A képzés során a fordítói kompetencia fejlesztése céljából ugyancsak szük-
ség van hibajavításra. Más kérdés, hogy a hibajavítást hogyan lehet úgy végezni, 
hogy abból valóban tanuljon is a fordítószakos hallgató (ld. Dróth 2001). Az ide-
gen nyelvek tanítási módszertana az utóbbi időkben eléggé hibajavítás-ellenes volt: 
az uralkodó vélemény az, hogy a hibajavítás inkább káros, mint hasznos, keveset 
tanul belőle a tanuló, ugyanakkor gátlásokat alakít ki. Az anyanyelvi nyelvhasz-
nálattal kapcsolatban szintén erős az a vélemény, hogy a hibajavítás (egyes „hi-
bák" kipécézése) nem hatékony, ráadásul gyakran hibának tekintik azt, ami nem 
hiba, hanem egy másik nyelvváltozat normája, továbbá hogy a javítás mindenkép-
pen sértő. A fordítás oktatásában viszont mindennapos gyakorlat a hibák javítása, 
és a fordítást oktató tanárok általában hisznek a hibajavításban, bár nem ismere-
tes, hogy milyen a hibajavítás hatékonysága, különösen akkor, ha intuitív javí-
tásról van szó. Feltételezhető, hogy ugyanúgy, mint az anyanyelvi nyelvhasználat 
jobbítására irányuló erőfeszítések (nyelvművelés) esetében, a pozitív megközelí-
tés hasznos lehet, tehát az aprólékos hibajavítás helyett vagy mellett azt is érdemes 
lenne elemezni, hogy milyen normákat követ egy hatékonyan kommunikáló ma-
gyar szaknyelvi írás (ha van ilyen). 
A fordítóképzés során figyelemmel kell lenni továbbá arra, hogy a fordítók 
manapság szinte mindig időhiányos körülmények között fordítanak, tehát a for-
dítás és a blattolás, illetve tolmácsolás közötti határvonal kezd elmosódni. Ezért 
a fordító mesterségbeli tudásának ma alapkövetelménye, hogy rövid idő alatt tud-
jon nyelvhasználati szempontból jó, de legalábbis elfogadható fordítást készíteni. 
Ebből a szempontból viszont fontos, hogy a fordító értékelni tudja a hibákat, és 
el tudja dönteni, hogy mikor, milyen körülmények között milyen kompromisz-
szum vállalható. 
7. Milyen (magyar) nyelvi normáknak kell a fordítóknak megfelelniük? 
A betartandó normák minden nyelvváltozatban és minden kommunikációs 
helyzetben mások. A fordítónak tehát mindig azokhoz a normákhoz kell igazod-
nia, amelyek az adott kommunikációs helyzetben érvényesek. Az érvényességet 
a relevancia elve szabja meg: a fordításnak az adott célközönség, a fordítás tervezett 
használója számára az adott szituációban optimálisan relevánsnak kell lennie. 
Ahhoz, hogy a fordító alkalmazkodni tudjon a különböző fordítási helyze-
tekhez, fejlett szociokulturális kompetenciával kell rendelkeznie: több normát kell 
ismernie, képesnek kell lennie a különböző normák tudatos értékelésére, a kon-
textusnak megfelelő norma követésére, a saját normáitól való eltérésre és a meg-
rendelő normáihoz való igazodásra. A fordítónak az egyszerű nyelvhasználónál 
jobban kell alkalmazkodnia a befogadó elvárásaihoz és feldolgozási kapacitásához. 
A fordítónak a befogadón (felhasználón) kívül még két tényezőt kell figyelembe 
vennie: egyik a megbízó (kliens), aki nem feltétlenül esik egybe a felhasználóval, 
és lehetnek a fordítással kapcsolatban más elvárásai. Figyelembe kell vennie to-
vábbá a fordítónak a szerzőt is, a szerzőhöz is „lojálisnak" kell lennie (Nord 1997). 
A hivatásos fordítónak ezenkívül képesnek kell lennie a normának megfelelő, 
kevés performanciahibát tartalmazó beszélt vagy írott nyelvi szöveg előállítására 
kedvezőtlen külső körülmények között is (stressz, időhiány, zaj stb.) 
Szociokulturális kompetenciája és a relevancia elvének ösztönös vagy tuda-
tos alkalmazása révén a fordítónak fel kell ismernie, hogy adott célnyelvi közönség 
számára milyen nyelvtani formákat és milyen lexikai egységeket célszerű használ-
nia: mennyiben hasznos és célszerű például az idegen eredetű szavak használata, 
mennyire lehet bonyolult a mondatszerkesztés, milyen arányban alkalmazzon mellé-
vagy alárendelést, mennyire legyen formális vagy kötetlen a stílus. 
A tágabb értelemben vett fordításnak nagyon sok fajtája van (vö. Heltai 
2003a): a fordítás lehet egy nyelven belüli vagy nyelvek közötti (intralinguális és 
interlinguális), szóbeli és írásbeli, irodalmi és szakfordítás (és közbenső kategó-
riák), hivatásos vagy „természetes", publikált vagy szük körben használt („egyszer 
használatos") stb. A fordítástudomány többnyire az írott, publikált, hivatásos for-
dító által készített fordításokat tanulmányozza, míg a fordítóképzés főleg a szak-
fordítást tartja szem előtt, és a normák betartásával kapcsolatban is elsősorban 
ezeket a fordítási helyzeteket vizsgálja. Ez az elfogultság természetes, hiszen a 
kevésbé formális fordítási helyzetekben a normákkal kapcsolatban (akár fordítá-
si, akár nyelvi normákra gondolunk) jóval több engedhető meg. 
A különböző fordítási helyzetekre érvényes normákat gyakran explicit for-
mában is közlik - fordítási utasítás, fordítási útmutató vagy szabvány formájában 
de sokszor a fordítónak magának kell a helyzetet értékelnie. (Az útmutatók ter-
mészetesen nem csak és nem elsősorban nyelvi normákról, hanem fordítási 
normákról szólnak.) 
A szakfordítások és az irodalmi fordítások jelentős része nem egy adott nyelv-
változat beszélői számára készül, hanem többnyire az egész nyelvközösség számára. 
A szakfordító különböző regiszterekhez tartozó, különböző műfajú írott szövege-
ket fordít olyan felhasználók számára, akik viszonylag magas iskolázottsággal 
rendelkeznek. A fordítónak - amennyiben nem az eredeti szöveg meghatározott 
szocioregionális változatait akarja visszaadni a célnyelven - többnyire a szten-
derd írott nyelv nyelvtani és lexikai normáihoz kell alkalmazkodnia, illetve eze-
ket a normákat - a helyesírási szabályok betartásával együtt - előfeltételként kell 
teljesítenie. A fordító - részben a fordított szövegek típusa miatt, részben mivel külső 
szereplő a kommunikáció folyamatában - általában nyelvileg is távolságtartóbb. 
A szakfordításban a lexikai normákon belül kiemelkedő jelentőségű a termi-
nológia ismerete - ezen a területen a szabványos terminológia használata jelenti 
a normát, amely nemcsak a nyelvi megformálást, a szöveg minőségét befolyásolja, 
hanem az információközvetítés pontosságát is. A szakfordítónak ismernie kell 
a szövegalkotási normákat - azokat a műfajra és regiszterre vonatkozó, sokszor 
disztribúciós jellegű nyelvtani, lexikai (terminológiai), frazeológiai, mondatszer-
kesztési és szövegalkotási sajátosságokat, amelyek a szakmai kommunikáció ha-
tékonyságát legjobban biztosítják. Mivel ezekben a nyelvváltozatokban kevés 
a szocioregionális variabilitás, és a mintaadók (például folyóiratok szerkesztőbi-
zottságai) komoly normatív erőt képviselnek, a sztenderd normáinak betartását itt 
erőteljes szankciók kényszerítik ki. 
A fordítás minőségét ugyanakkor a nyelvtani és mondatszerkesztési normák, 
illetve a helyesírási szabályok követése önmagában nem biztosítja. A szövegminő-
ség nyelvi szempontból jelentős mértékben a szövegalkotási normák betartásától, 
a fordítás minősége pedig a nyelvi szempontokon kívül a forrásnyelvi szöveghez 
való viszonytól (az információk átadásának pontosságától) is függ. 
A fordítónak tisztában kell lennie azzal, hogy melyek azok a nyelvtani nor-
mák (szabályok), amelyek az egész nyelvközösségre érvényesek, és melyek azok, 
amelyek tekintetében több változat létezik, és tudnia kell, milyen az egyes válto-
zatok megítélése. A versenyző formák közül a sztenderd nyelvváltozatban szoká-
sos formákat kell használnia, még akkor is, ha saját anyanyelvváltozatának normái 
eltérnek azoktól. A fordítónak nem feltétlenül és nem elsősorban saját anyanyelv-
változati normáihoz kell ragaszkodnia: saját csoportidentitásának jelzését alá kell 
rendelnie a megbízó és a célközönség elvárásainak. A fordítónak a norma szem-
pontjából biztonságra kell törekednie, és kerülnie kell a norma szempontjából vi-
tatott megfogalmazásokat. A normák helytálló voltát a fordító vitathatja, de amíg 
a norma érvényes, igazodnia kell: a biztonság szempontja a hagyományos norma 
követését diktálja. 
A fordítói kompetencia fontos része a tudatos értékelés képessége, a moni-
tor állandó használata. A fordítónak a különböző fordítási változatokat (beleértve 
a nyelvi megformálás kérdéseit) állandóan értékelnie kell, sőt Pym szerint (1992: 
281) a fordítási kompetencia nem más, mint a különböző variánsok közötti vá-
lasztás képessége (ld. még Dróth 2001b, 2002). 
A szigorúbb értelemben vett normákon kívül jól és tudatosan kell ismernie 
a szokásos kifejezésmódot is, hogy ellen tudjon állni a forrásnyelvi interferenciá-
nak még akkor is, ha gyorsan kell fordítania, vagy ha hosszabb időn keresztül kell 
egyfolytában dolgoznia. Ez elsősorban a frazeológiai és szövegalkotási kompe-
tenciára vonatkozik: a fordítónak jól kell ismernie a szokásos szókapcsolatokat és 
a szokásos szövegalkotási mintákat. A szokásos szókapcsolatok ismerete Campbell 
(1998: 17) szerint a fordítói kompetencia fontos része. 
A szakmai szövegeken kívül természetesen számos más szövegtípus fordí-
tására is szükség van, amelyekre más normák érvényesek. A Harlequin-románcok 
fordítási útmutatója (sokszorosított lap) konzervatív nyelvhasználatot kér a fordí-
toktól, míg a tudományos-fantasztikus könyvek és a fantáziairodalom fordításában 
gyakran újító módon használják a nyelvet (Sohár 1998, 2000). A filmszinkroni-
zálásnak és -feliratozásnak szintén megvannak a maga fordítási és nyelvi normái. 
A fordítónak tehát az átlagos művelt beszélőnél jobb és tudatosabb anya-
nyelvi kommunikatív kompetenciával kell rendelkeznie. 
Ha összeszedjük azokat az utalásokat, amelyek konkrétan a magyarra történő 
fordításra (főleg szakfordításra) vonatkoznak, elsősorban Klaudy (1987, 1994), 
Dróth (2001a) és Heltai (2000, 2002) tanulmányaiban, a magyar fordítónak a ter-
mészetesnek vett „nyelvhelyességi normákon" kívül a szöveg megfonnálása során 
elsősorban a következő szövegszintű normákra, konvenciókra, illetve disztribúciós 
mintákra kell(ene) ügyelnie. 
• A mondathosszúság, a mondategységek száma, hossza, a mondategészek 
tagoltsága; 
• a mondatszint alatti bővítmények száma; 
• a kohéziós eszközök használata mondat- és szövegszinten, a fókusz el-
helyezése; 
• a szövegbeni utalás eszközei, használatuk gyakorisága, egyértelműsége; 
• a mondatok tematikus szerkezete, tematikus és rematikus szakaszok; 
• a határozós szerkezetek száma, bonyolultsága, helye a mondatban; 
• a személytelenség és az indoeurópai nyelvekben a szenvedő ragozás által 
képviselt jelentéstartománnyal kapcsolatos fordítási stratégiák alkalmazása; 
szenvedő/cselekvő átváltás, alany betoldása, alanytalan mondatok aránya; 
• a nominális és verbális kifejezésmód váltakozása; a nominális szerkeze-
tek predikativizálása során szükséges kiegészítések elhelyezése; 
• a predikatív és igeneves szerkezetek aránya, az utóbbiak helye a mondat-
ban; balra és jobbra bővítő jelzős szerkezetek, üres melléknévi igenevek 
használata; 
• a dinamikus és statikus kifejezésmód; 
• az absztrakt, szemantikailag üres lexika használata; 
• a szokásos szókapcsolatok használata, a sztereotip kifejezések megfelelő 
aránya. 
Az, hogy a fenti és más számbajövő szempontok alapján a fordított és nem 
fordított szövegek különbségeit mennyiben lehet korpuszok segítségével felderíteni, 
és hogy ha igen, az eredmények alapján megalapozottan (vagy megalapozottabban) 
lehet-e fordítási stratégiákat javasolni (Klaudy 2001), nem teljesen egyértelmű. 
8. Tényleg rosszak-e a fordítások? 
A közhiedelemmel ellentétben a fordított szövegek nem rosszak, bár vannak 
rossz fordítások is. A rossz fordítások száma azonban nem nagyobb, mint a rossz 
nem fordított szövegeké, sőt lehet, hogy arányaiban több a rossz eredeti szöveg 
(elég, ha a volt miniszterelnök beszédeire gondolunk). Mossop (2001: 17) szerint 
például a fordítások gyakran könnyebben olvashatók, mint az eredeti szövegek: 
a gyakorlott fordítók a rossz forrásnyelvi szövegeket fordítás közben stilisztikai-
lag lektorálják (mentái stylistic editing). 
„A fordítások rosszak" megállapítás nem tartható azért sem, mert egyre ne-
hezebb megkülönböztetni a fordítást a nem-fordítástól: az eredeti szöveg és a for-
dítás közötti határvonal kezd elmosódni. Közismert az EU-szövegek sokszoros 
átfogalmazása, amelynek során különböző nyelvek és különböző anyanyelvű szer-
zők és fordítók jutnak szerephez, és sokszor nem lehet eldönteni, hogy a végső 
szövegváltozat mennyiben eredeti és mennyiben fordítás (Pym 2000). A magyar 
nyelvű tudományos folyóiratok cikkei többnyire angol nyelvű szakirodalom fel-
használásával készülnek, és az „eredetiség", illetve a közvetlen fordítás vagy 
adaptálás különböző szintjeit képviselik. (Fel lehet tenni a kérdést, hogy van-e 
egyáltalán „eredeti" magyar szaknyelv.) 
Nem különböztethetjük meg a fordított és nem fordított szövegeket a minőség 
alapján sem. Ha egy szöveg nehezen érthető, gyakran fordításra gyanakszunk, 
különösen akkor, ha számításba jön a fordítás lehetősége. Az eddigi vizsgálatok 
azonban azt mutatják, hogy a szöveg minősége alapján nem lehet biztonsággal meg-
állapítani, fordított vagy nem fordított szövegről van-e szó (Klaudy 1987, Pápai 
2001,2002, Pokorn 1999, Puurtinen 1995, Heltai 2003c). 
Pápai (2001) az explicitáció kérdését vizsgálva szakszövegkorpuszon vég-
zett összehasonlító vizsgálatokat. Ennek keretében azt is tesztelte, hogy mennyiben 
képesek magyar anyanyelvű kísérleti személyek egy szövegről eldönteni, hogy az 
eredetileg magyarul írt szöveg vagy pedig fordítás. Érdekes módon a kísérleti 
személyek nagy biztonsággal azonosították a fordított szövegeket, de sok esetben 
tévedtek az eredetileg magyar nyelven írt szövegek esetében: ezeket jelentős szá-
zalékban fordításként azonosították. (Saját magam hasonló eredményt kaptam szak-
fordító hallgatókkal végzett vizsgálataim során.) 
A fordítások rosszaságáról szóló tételt azért is nehéz igazolni, mert az érté-
kelés kritériumai hiányoznak, illetve mindenki más szempontból minősíti rossznak 
a fordításokat. Egyes kritikusok kizárólag az idegen szavak használatát kárhoztat-
ják, mások a terminushasználat hiányosságait hánytorgatják, megint mások a zsar-
gont, a magyartalanságokat, germanizmusokat, tükörfordítást stb. A felsorolt és 
kárhoztatott hibák egyébként mind előfordulnak „eredeti" magyar szövegben is. 
Érdekes módon a fordítóképző intézmények tanárai kevésbé gyakran hangoztat-
ják ezt a sommás, elítélő véleményt - lehet, hogy a képzésben részesülők jobban 
fordítanak? 
Nem lehet végül elfogadni a rossz fordítások sztereotípiáját azért sem, mert 
- ahogy erről már szó volt - nem lehet a fordítások színvonalát a fordítás kelet-
kezési körülményeinek és funkciójának ismerete nélkül minősíteni. A relevancia 
elve alapján gyenge fordítást is el lehet fogadni, ha az információhoz való hoz-
zájutás megéri az erőfeszítést. Ezt azonban nem kell úgy értelmeznünk, hogy 
a fordítás abszolút értelemben jó: a felhasználó azzal együtt fogadja el a fordítást, 
hogy észreveszi a minőségi problémákat és a feldolgozás nehézségét. Ha a for-
dítást egy kívülálló az eredeti kontextuson kívül értékeli, rengeteg minőségi ki-
fogást találhat, bár a fordítás az adott körülmények között az eredeti célközönség 
számára tökéletesen megfelelt. Előfordulhat, hogy a kívülálló értelmetlen zsar-
gonnak minősíti azt, ami adott tudományág vagy foglalkozás képviselői számára 
fontos információ. 
Hétköznapi életünk során hatalmas mennyiségű változó minőségű fordítást 
olvasunk. A fordítások minőségi ingadozásai természetesek, és sokszor elkerül-
hetetlenek, mint ahogy az anyanyelvi performanciában is vannak minőségi inga-
dozások. Ez azonban - akárcsak az anyanyelvi kommunikációban - nem jelenti 
azt, hogy minden úgy jó, ahogy van, semmit sem lehet és semmit sem kell ten-
nünk, különösen ha hivatásos kommunikátorok nyilvános nyelvhasználatáról van 
szó. Az információhoz való hozzájutás lehetőségét végső soron emberi jognak 
lehet tekintenünk, és ha a rossz fogalmazás - akár „eredeti" adóbevallási útmuta-
tóról, akár fordított használati utasításról vagy EU-direktíváról van szó - akadá-
lyozza az információhoz jutást, jogos a tiltakozás - és eredményes is lehet, mint 
ahogy azt A Plain English Campaign sikere (ld. Heltai és Nagy 1997), újabban pe-
dig az EU fordítószolgálata által a jobb minőségű, érthetőbb fordítások érdekében 
indított Fight the fog (Oszlasd el a ködöt) mozgalom jelzi 
(http ://europa. eu. int/comm/sdt/en/ftfog/index. htm). 
9. Fenyegetik-e a rossz fordítások a magyar nyelvet? 
A leíró nyelvészet szerint a nyelv nem romlik, és nem fenyegeti semmi. Ez-
zel tökéletesen egyetértek, ugyanakkor úgy gondolom, hogy 
• a nyelvhasználat hatékonysága függ a (tágabb értelemben vett) normák 
betartásától, 
• a normák túl gyors változása nehezítheti a nyelvhasználat hatékonyságát, 
• a nyelvhasználatot lehet pozitívan és negatívan befolyásolni. 
Úgy gondolom, hogy az „igényes nyelvhasználatra" buzdító felszólítások 
nem feltétlenül nyelvhelyességi babonák öncélú fenntartását célozzák, hanem arra 
figyelmeztetnek, hogy a kommunikáció sikeréért mind a beszélő, mind a hallgató 
felelős, és talán időnként nem árt ezt is hangsúlyozni. 
A normák túl gyors változása nem feltétlenül kívánatos, ha a nyelvközösség 
jelentős része nehezen alkalmazkodik, és így a normaváltozás a kommunikáció 
hatékonyságát csökkenti. A kommunikáció hatékonysága azáltal is csökkenhet, 
hogy a nyelvközösség tagja bosszankodik az általa ismert norma szerint helyte-
len szövegen, és nem a tartalmat figyeli. 
A nyelvhasználatot, és végső soron a nyelvi rendszert is, korlátozott mérték-
ben lehet tudatos beavatkozással befolyásolni (ld. például az angolban a 3. sze-
ntélyű névmás hímnemű alakjának a trónfosztását). Az igényes nyelvhasználat 
kialakításában (az iskolai oktatás mellett) fontos szerepet játszhatnak azok a szö-
vegek, amelyekkel a nyelvhasználó találkozik. Mivel manapság rengeteg fordítást 
olvasunk (és hallunk), fontos (lenne), hogy az ilyen szövegek olvasása azokat 
a készségeket erősítse, amelyekre a hatékony kommunikációhoz leginkább szük-
ségünk van. 
Ebben az összefüggésben értelmezhető a fordító felelősségének kérdése. 
A fordításnyelv bizonyos körülmények között tolerálható, ugyanakkor arra kell 
törekedni, hogy a fordítások színvonala elérje az adott körülmények között lehet-
séges legjobbat, mivel a fordító mint hivatásos és publikus nyelvhasználó felelős 
saját kommunikációs hatékonyságáért, és mint normaadó felelős mások kommu-
nikációs hatékonyságáért is. 
A szakirodalmat és az összefoglalót lásd Nyr. 128: 429-34. 
Heltai Pál 
Nyelv és iskola 
A tanári beszéd kérdésalakzatai 1 I. 
„Jól kérdezni annyi, mint jól tanítani" 
De Garmo, 1914 
Bevezető gondolatok 
Aki pedagógusként a retorikai hagyományok végtelen világába mélyed, szá-
mos hasonlóságra és megfelelésre bukkan a retorikai örökség és a pedagógiai gya-
korlat között, még akkor is, ha az időbeli és a térbeli távolság némely dolog újraér-
telmezését kívánja (Apel-Koch 1997: 101). A retorika és a pedagógia rokonságát 
a klasszikus rétorok is hirdették, Quintilianus egész munkássága ezt bizonyította 
(Quintilianus 1913). 
Kutatásom a tanári kommunikáció, ezen belül is a kérdés formájú alak-
zatok elemzésével foglalkozik. A beszélt nyelvi szövegeken végzett retorikai-sti-
lisztikai kutatások fontosságára Szikszainé Nagy Irma is felhívja a figyelmet: 
„A vizsgálatokat különösen élőnyelvi szövegeken végzett elemzésekkel szükséges 
kiszélesíteni" (Szikszainé 2001: 108). 
A társalgás egyik sajátos esetének tekinthetjük a tanár-diák interakciót. A tár-
salgáselemzési szakirodalom a társalgás fogalmát igen tágan értelmezi, ide sorol 
mindenfajta többszemélyes, együttműködést feltételező interakciót. Természete-
sen a kutatók azt sem tagadják, hogy a társalgásnak többféle tényezőtől meghatá-
rozott, egymástól sok szempontból eltérő típusa van, a társalgás szervezettségét 
biztosító elvek azonban univerzálisnak tekinthetők (Albertné 1999: 200). 
A fejlődő szemléltetőeszközök ellenére még mindig a beszélt nyelv az elsőd-
leges médium az osztályban. A tanár beszéde a legfontosabb eszköz a tanulás-
tanítás szervezésében, a tanári beszéd ezért retorikai teljesítményként is értékelhető. 
Természeténél és beszédfunkcióinál fogva nem idegen tőle a retorikai hagyomá-
nyokra épülő, ugyanakkor korszerű retorikai nézőpontot választó vizsgálat (Bakos 
1970:458-9). 
A nyelvi kommunikáció használható kezdeményezésre, megfigyelésre, kog-
nitív folyamatok fejlődésének értékelésére. A diákok számára általában az iskola 
az első hely, ahol nyilvánosan kell beszélniük (Hickman 2002: 1-5). A tanórai be-
szélgetést mint a tanulás lehetőségét több különböző, akár egymást metsző szem-
pontból lehet vizsgálni: filozófiai-antropológiai; pedagógiai-pszichológiai és didak-
tikai-metodikai szempontból is (Retter 2000). Az e kutatásokat szervesen kiegészítő 
' Ez a tanulmány része egy nagyobb szabású munkának, a tanári kommunikáció retorikai szem-
pontú vizsgálatának, melyet a Bolyai-pályázat keretében végzek. 
megközelítésmód lehet a tanári kommunikáció retorikai elemzése. A pedagógus 
számára szükséges gyakorlati készségek közé tartozik a kérdések célszerű és hatá-
sos megfogalmazása is. Falus Iván a következőképpen csoportosította a tanítást 
meghatározó nevelői készségeket: 
- óravezetési készségek, 
- kérdezés, 
- magyarázat, 
- a tanári-tanulói interakció és kommunikáció készségei, 
- az osztálymunka szervezésének készségei, 
- a csoport-, illetve az egyéni munka irányításának készsége, 
- megfigyelési-elemzési készség, 
- értékelési készség. 
(Falus 1998:105-6) 
A kérdő formájú megnyilatkozások vizsgálata csakis több nézőpontú lehet 
(Porkoláb-Boda 2001: 29). Tanulmányomban a retorikai, a pragmatikai és a pe-
dagógiai nézőpontot ötvözve igyekszem a tanári beszédben alkalmazott némely 
kérdéstípus, ezek közül is a kérdés formájú alakzatokat kutatni, elemezni. 
A kérdések forrásai 
A kérdések retorikai szempontú vizsgálatának példaanyagát 50 videóra 
rögzített és lejegyzett tanítási órából merítettem." Az órákon szereplő pedagó-
gusok 14 különböző megyéből származnak, 22-62 éves életkorúak; egy részük 
nagy tanítási tapasztalattal rendelkező kolléga, vezetőtanár, más részük olyan 
végzős főiskolai vagy egyetemi hallgató, aki részt vett az országos tanítási ver-
senyen, és az óráját rögzítették. A korpuszban többféle iskolatípus, különböző 
tantárgyak más-más típusú órái is képviselve vannak: az 50 órának 60%-a anya-
nyelvi óra, a többi felvétel más tantárgyak óráin készült. 
A videós órák elemzésének korlátot szab, hogy a tanári kommunikációt 
meghatározta a kamera jelenléte is, hiszen a tanár nemcsak a diákokhoz szólt, 
hanem közvetett módon a kamerához, a hospitáló kollégákhoz is. A tanítási ver-
senyen pedig a zsűri is címzettje volt közvetett módon a versenyző tanárjelöltek 
kommunikációjának. Mindezen nehézségek ellenére hasznosnak és előremutató-
nak ítélem a videós órák elemzéséből levonható következtetéseket. 
2
 A példák forrásául szolgáló órák mindegyike kb. 45 perces ismeretbővítő, illetve hagyományos 
vegyes típusú óra volt. A lejegyzett szövegben a T rövidítés a tanár megnyilatkozását, a D pedig 
a diákét jelöli . 
Az átírás és az értelmezés nehézségei 
A videós órák anyagát megpróbáltam kódolni, szövegesen átírni, így az élő-
beszéd kódolásának, a transzkripciónak a nehézségeivel, megoldhatatlan prob-
lémáival folyamatosan szembesültem. A tanári beszédet és a diákok kommuniká-
cióját nagyrészt a BUSZI (= Budapesti Szociolingvisztikai Interjú) átírási kódjával 
jegyeztem le. 
A videós anyagban, bár a megnyilatkozások általában széttagolódnak beszéd-
szünetekkel, a mondategészek mégsem egyértelműen elhatárolhatók. Raisz Rózsa 
a tanítási órák átírásához Wacha Imre szempontrendszerét alkalmazza, amely sze-
rint a beszélt nyelvben mondat-, illetve megnyilatkozáshatárról akkor beszélhe-
tünk, ha a következő öt szempont közül kettő megvan: 
- akusztikus zár vagy ennek hiánya; 
- grammatikai zár, amely a befejezettséget jelzi; 
-köve t i - e új megnyilatkozást jelző intonációs indítás; 
- követi-e kiegészítő hozzátoldás; a megnyilatkozást megszakítja-e szünet. 
(Raisz 1995: 119) 
A tanórai kommunikáció kódolása közben azt tapasztaltam, hogy sok esetben 
nem elegendőek e szempontok sem a megfelelő elkülönítéshez. A másik prob-
léma az, hogy a transzkripció maga is elemzés, a rögzítés által már interpretáljuk 
az anyagot. 
Különösen nehezíti a lejegyzést az írásjelkészlet nem elégséges megfelelése 
az intonációs formáknak. Ezért célszerűbb és egyben hitelesebb eredményt is hozna 
egy jóval árnyaltabb, több szempontot is érvényesítő kódolási fonna alkalmazása 
(Iványi 2001). 
A tanári kérdések retorikai szempontú vizsgálatában nem foglalkozom az 
úgynevezett tudakoló és a pedagógiai kérdésekkel. Ám azt, hogy a tanárok által 
megfogalmazott kérdő mondatok melyike milyen típusú kérdés, kizárólag a kon-
textus, a kérdések szövegfolytatása, a dialógusokat szervező szomszédsági párok 
ismeretében kísérelhetjük meg, ugyanakkor önmagában a szöveg ismerete, így a le-
jegyzett órák anyaga sem elegendő. Ezért a vizsgálatot a videón rögzített anyag 
és a kódolt anyag együttes elemzésével végeztem. Csak a diskurzus szintjén dől 
el, hogy melyik nyelvi forma milyen illokúciós beszédaktust képvisel. A tanári 
megnyilatkozások intonációformái és a válaszok csak összefüggésükben jelzik 
azt, hogy valóban kérdésről és annak melyik típusáról van szó. 
Egy nyelvi forma, így a pedagógusok kérdő formájú megnyilatkozásai is reto-
ricitásértéket csak a kommunikációban, az interpretáció síkján kapnak (Kocsány 
2001: 13). A szituáció, a kontextus ismerete nélkül a kérdés többértelmü. A kér-
dések értelmezése a kommunikáció minden tényezőjétől függ, ezért vizsgálata is 
csak szövegkontextusban, az adott beszédszituáció teljes ismeretében lehetséges 
(Ladányi 1962: 196; Szikszainé 2001: 42). 
Ugyanakkor a tanórai akciók és az órán elhangzó kérdések értelmezéséhez 
szükséges ismeret, tapasztalat már el van raktározva a mi közös tudásunkban is. 
Csak ennek birtokában kísérelhetjük meg a tanári kommunikáció értelmezését és 
lejegyzését (Fanschel-Labov 1997: 404). 
Kutatásom kérdései 
A tanári beszédben előforduló kérdés formájú alakzatok feltárása már csak 
azért sem könnyű feladat, mert a kérdésekhez fűződő beszédszándékok igen 
sokszínűek lehetnek. Tanulmányomban azokat a kérdő formájú megnyilatkozáso-
kat elemzem, amelyek nem valódi kérdések. Nem foglalkozom az információkérő, 
azaz a tudakoló, valódi kérdő mondattal, sem azokkal a pedagógiai kérdésekkel, 
amelyekre a pedagógus ismeri a választ, és csupán a diákok tudásának a feltárása 
a céljuk. 
Alakzatnak tekintem azokat a kérdő formájú megnyilatkozásokat, amelyek-
nek nem valódi kérdés a funkciójuk. A nem tudakolást szolgáló kérdésekhez több-
féle beszédaktus kapcsolódhat, például állítás, felszólítás, buzdítás, kapcsolatterem-
tés, felkiáltás stb. Ezeket a kérdéseket a hagyomány retorikai kérdéseknek nevezi. 
Ugyanakkor nem maga a kérdés retorikai, hanem az általa kifejezett állítás, ezért 
helyesebb lenne retorikai állításról, retorikai felszólításról beszélni (Kocsány 2001). 
Hogy ezt a terminológiai problémát elkerüljem, többnyire kérdő formájú alakzat-
ról, kérdő formájú megnyilatkozásról szólok. 
A tanári kérdések logikai-pragmatikai, pedagógiai-pszichológiai 
megközelítései 
Bár a tanári kommunikációban alkalmazott összes kérdés tipologizálása nem 
e tanulmány feladata, érdemes néhány alapvető logikai-pragmatikai osztályozást 
áttekinteni. Ladányi Péter a kérdő formák logikai-pragmatikai alapú osztályozá-
sát a következőképpen szemléltette. 
A kérdező A kérdezett 
Ismeri a választ. Ismeri a választ. 
Ismeri a választ. N e m ismeri a választ. 
Nem ismeri a választ. Ismeri a választ. 
Nem ismeri a választ. Nem ismeri a választ. 
(Ladányi 1962:191) 
Az első nem valódi kérdésszituáció. Pragmatikai szempontból mégsem fe-
lesleges az órán ilyen típusú kérdést feltenni, mert nem egyenértékű a diákok és 
a tanár tudása. A másodikat nevezi a szakirodalom pedagógiai kérdésnek, míg 
a harmadik csoportba tartoznak az úgynevezett tudakoló kérdések. E logikai fel-
osztást alapul véve Ladányi tulajdonképpeni kérdésről, álkérdésről, cicerói kérdés-
ről, promotív kérdésről, problémakérdésről és feladványkérdésről beszél. A tanári 
kommunikációban előforduló kérdés formájú alakzatok egyaránt besorolhatók az 
első, a második és a harmadik csoportba is. Kiefer Ferenc szemantikai szem-
pontból eldöntendő, kiegészítendő, választó és nyitott kérdést különböztet meg 
(Kiefer 1983: 209-12). A később elemzésre kerülő példák szemléletesen bizonyít-
ják majd, hogy az alakzatnak tekinthető tanári kérdés mindegyik csoportból szár-
maztatható. 
Nagy Ferenc egy oktatáslélektani kísérletet bemutató könyvében a következő 
tanári kérdezési eljárásokat különböztette meg: 
- tudakozódás, 
- szókratészi kérdezés, 
- katekizáló kérdezés, 
- heurisztikus kérdezés, 
- társalgás, 
- programozott kérdezés, 
- gondolkodást fejlesztő kérdezés. 
(Nagy Ferenc 1976: 57-72) 
A Nagy Ferenc által leírt empirikus vizsgálatok többek között a következő 
tanárikérdés-típusok meglétét bizonyították: 
- tartalmi kérdés, 
- az óraszervezéssel kapcsolatos kérdés, 
- problémakérdés, 
- pszichológiai műveletre vonatkozó kérdés, 
- logikai műveletre vonatkozó kérdés, 
- komplex kérdés. 
(Nagy Ferenc 1976:75-96) 
Alakzatnak nevezhető kérdés alkalmazható például heurisztikus kérdezéskor, 
azaz a kérdve kifejtés esetében is, ugyanakkor jellemzője lehet az órai társalgás-
nak, illetve a gondolkodást fejlesztő kérdezési stratégiának is. A tanári kérdés szol-
gálhatja az óraszervezést, vagy lehet problémakérdés, amely a tanulók probléma-
megoldásának valamely fázisára, esetleg a gondolkodás valamely műveletére, így 
analízisre, szintézisre, összehasonlításra-viszonyításra, általánosításra vonatkozik. 
A pedagógiai nézőpontra épülő csoportosítás nehezen egyeztethető össze a reto-
rikai nézőponttal. 
A tanítási órákon elhangzó összes kérdés elemzése a pedagógiai-didaktikai 
vagy szemantikai szempontoknak megfelelően egy másik tanulmány tárgya. Ugyan-
akkor számszerű eredmények nélkül is egyértelműen látható, hogy az elemzett ta-
nítási órákon döntő többségben tartalmi, azaz ténykérdés hangzott el, igen kevés volt 
a problémakérdés, a gondolkodásserkentő kérdezés. A tanárok kérdezési stratégiáik-
kai igen csekély kognitív követelményt állítottak a tanulók elé, ezzel sem kitartó 
tanulásra, sem önálló gondolkodásra nem nevelték diákjaikat. 
Bár minden tanár birtokában van bizonyos nyelvi-formai kifejezéstárnak, nem 
mindenki egyformán él vele. 
Az osztálytermi kommunikáció szereplői 
A tanítási óra Magyarországon hagyományosan a tanteremben zajlik, s ez 
már csak berendezésénél fogva is meghatározott szerepekbe kényszeríti a beszéd-
partnereket. A tanár tulajdonképpen a tanterem „uralkodója". O az egyetlen - egyes 
alternatív pedagógiai programú iskolák kivételével - , aki a hagyományos jellegű 
óra alatt külön engedély kérése nélkül is szabadon mozoghat a teremben. 
A vizsgált órákon döntő többségben a tanáré volt az önki választással történő 
megszólalás joga, ő volt az, aki kijelölte a diákok közül, aki szót kapott. Ha az üze-
netváltás alapegységét három részre tagolható szekvenciának fogadjuk el, akkor, 
míg ezek az alegységek a hétköznapi társalgásban a kezdeményezés-válasz-vissza-
csatolás, s a beszédpartnerek - a társalgási normák betartása mellett - szabadon 
váltogatják szerepeiket, addig ugyanez a tanár-diák interakcióban inkább a kérdés-
válasz-értékelés hármasának feleltethető meg. 
Az osztálytermi kommunikáció gyakori mintája a következő folyamat: 
- tanári kezdeményezés, 
- tanulói válasz, 
- tanári értékelés. 
Az elemzett videós órákon az elvégzett számítások alapján 95%-ban a tanár 
kezdeményezi a kommunikációt, ezzel a modellel megerősíti a diákokban, hogy 
ő felettük áll, a tanár a tudás forrása. Ezért a diákok általában csak akkor beszél-
nek, amikor kérdezik őket, ritkán kezdeményezik a társalgást, nem vetnek fel új 
témákat, nem törekszenek véleményük kifejtésére, kíváncsiságuk kifejezésére 
(Hickman idézi: Cazden, Courtney B. 1988: 1-2). A tanárok kérdéseikkel azt su-
gallják, hogy csak jó vagy rossz válasz lehetséges. Az ezen a módszeren alapuló 
tanulás alacsonyabb kognitív szintet eredményez, mivel a diákok nem gondolkod-
nak, csak felidézik az elraktározott információt mint a kérdésre adható választ. 
A hagyományosnak tekinthető tanórai kommunikációban az interakció egyik olda-
lán a tanár áll egy személyben, míg a másik oldalon a diákok összessége, így az 
egyes tanulókra jutó megszólalás aránya igen alacsony. A diákok tanórai kommu-
nikációja leszűkül a válaszadásra, és a legtöbb esetben csak az elsajátított tan-
anyagot kell reprodukálniuk. 
A videós órák elemzése és számos hospitálásom alapján meghatározó prob-
lémának érzem azt is, hogy a tanárok a kérdés feltevése után igen kevés időt adnak 
a diákoknak gondolkodásra, a cselekvésre. Méréseim alapján a tanárok többsége 
egy percet sem vár, rövid időn belül megtöri a gondolkodás csendjét: megismétli 
a kérdést, nevükön szólítja a gyerekeket, sürgeti a válaszcselekvést. Ezért a tanulói 
válaszok többnyire töredékszerüek, a diákok megnyilatkozásai befejezetlenek. Ugyan-
akkor - amint arra Szitó Imre is figyelmeztet - : „Nemcsak a várakozási időtar-
tam, hanem a kérdezés módja is hozzájárul ahhoz, hogy milyen színvonalú vála-
szokat kapunk" (Szitó 1987: 26). 
A tanár-diák kapcsolatban a kommunikáció kezdeményezése, elfogadása, ér-
tékelése nagymértékben függ a tanárok által vállalt, betöltött szereptől (Zrinszky 
2002: 269). A tanár az iskolában nemcsak erkölcsi értékek közvetítője, hanem mér-
ce, tanulásszervező, támasz, bíró, nyomozó, modell, önbizalom-erősítő, csoport-
vezető, szülőhelyettes, céltábla, barát, szeretettárgy is (Fábián 2002: 41). A tanári 
kérdéshez kapcsolható beszédaktusok végtelen száma a tanári szerepek e sokfé-
leségével is magyarázható. 
A fókuszt el kellene mozdítani a tanárról, olyan osztálytermi helyzetekre, több 
kooperatív, páros, egyéni munkára lenne szükség, amelyekben a diáké a társal-
gáskezdeményező szerep, amelyekben a diák kérdez, gondolkodik. A jövő iskolá-
jában annyira csökkentjük a frontális munkát, amennyire lehetséges, és csak olyan 
gyakran alkalmazzuk, amennyire szükséges (Nuha 2000: 10). A jó pedagógus 
arra törekszik már most is, hogy nyitott beszélgetésben a diák olyan egyenrangú 
beszélgetőtársa legyen, aki kérdezheti is őt, a jó pedagógus, ha szükséges, az 
órán háttérben marad. A kognitív pszichológia és a konstruktivista pedagógia el-
veinek alkalmazásával a pedagógus szerepe változóban van (Nahalka 2002). A ta-
nári szerep változásával a tanári beszéd is csökken, ezáltal nagyobb teret kap 
a diákok egymás közötti kommunikációja. Már nem a tanár lesz a kulcsfigura, nem 
ő az ismeretek egyedüli forrása: ezáltal az órákon a tanulók szerepe is meghatá-
rozó (Antalné 2003: 424-5). 
A jövő iskolája az egyéni tanulásra, az alapkészségekre, az alapismeretekre 
fektet nagyobb hangsúlyt. Az általam feldolgozott órákon alkalmazott kérdezés-
technikák a hagyományos ismeretátadás szemléletét tükrözik, pedig a tudást nem 
lehet csak úgy átadni, a diákok meglevő ismereteinek rendszerébe kell azt elhe-
lyezni, beépíteni, ott kell azt feldolgozni. Ez viszont az egyéni munkát, az egyéni 
gondolkodást, az önálló problémamegoldást és az ezt segítő pedagógiai kérdéseket 
feltételezi. Olyan kérdéseket, amelyek az összefüggések felismerését, a lényeg ki-
emelését, a meglevő ismeretekhez való kapcsolást segítik, és a kérdéseknek nem-
csak megfelelő a formájuk, hanem a tanár a kellő időben fogalmazza meg őket 
(Leutert 2000: 22-4). 
Az osztályterem fontos színtere a szociális szerepek elsajátításának. A tár-
sas viselkedés különféle formái részben az iskolai interakciók során tanulhatók 
meg, ezért a megfelelő tanórai kommunikációs szerkezet nemcsak oktatási, hanem 
társadalmi jelentőségű is. 
A tanórai diskurzust szervező formák 
Az osztálytermi kommunikációnak, mint általában a társas interakciók szer-
vezettségének az alapját, a párképzés adja, ez az egymást követő megnyilatkozá-
sok párba rendeződését jelenti. A szomszédsági párok olyan szekvenciákból 
állnak, melyek jel lemzően: kétmegnyilatkozásnyi hosszúak; a párt alkotó tagok 
szomszédosán helyezkednek el; a szomszédos megnyilatkozások más-más beszé-
lőtől származnak (Schlegoff 1997: 440). A párokat nem sorrendjük alapján, hanem 
értelmileg különítjük el. Ilyen szoros vagy szomszédsági párok például a köszö-
nés-visszaköszönés vagy a tanítási órán a kérdés-felelet. 
T: Nos, mi a véleményetek erről? [...] Vivien? 
D: Ez hír. 
T: Hír? 
D: Igen. 
T: Es megfelel minden követelménynek? 
Dl: Igen. 
Levinson megállapítja, hogy bármilyen beszédaktus esetében a beszélgetőfelek 
előnyben részesítenek bizonyosfajta második részeket, például kérdésre a várt 
válasz adását. így megkülönböztet preferált és kevésbé preferált második részeket, 
ez utóbbiak közé sorolja a kérdésre váratlan válasz adását vagy a válasz hiányát 
(Levinson 1983: 336). 
A szomszédsági párok egyes tagjai a kontextustól függően különböző hosszú-
ságúak lehetnek, és a társalgás folyamatossága, meg nem szakadása érdekében 
a pár tagjának kínálnia kell valamiféle láncolási effektust, vagyis olyan reakciót, 
amely továbblendíti a társalgást. így valójában az üzenetváltás alapegysége nem 




A mindennapi társalgásban a résztvevők felváltva szólalnak meg, ezek a vál-
tások pedig fordulókon keresztül valósulnak meg (Griffm-Mehan 1999: 546-51; 
Tolcsvai 2001: 301-9). A láncolás és a fordulópontokon történő szóátadás minden 
társalgásban a résztvevő felek, például a tanár és a diákok együttműködését felté-
telezi. A közlő, jelen esetben a kérdező és a válaszadó kommunikációs kultúráján 
múlik, hogy milyen nyelvi és nem nyelvi kifejezésmóddal él, illetve a megnyilatko-
zásokat miként értékeli. A diákok nyelvi-kommunikációs kompetenciája tehát meg-
határozza, hogy képesek-e a tanár kérdő formájú megnyilatkozását nem kérdésként, 
hanem felszólításként, megállapításként értelmezni, ismerik-e azokat a szabályokat, 
amelyek az ilyen típusú mondatok megalkotását, kimondását, megértését irányítják, 
vagyis képesek-e megfejteni az illokúciós aktust (Szikszainé 2001: 87). 
A kezdeményezés, a fordulópontokon történő szóátadás formája és jellege 
különböző az egyes kommunikációs helyzetekben, ennek egyik megoldása éppen 
a kérdés, s ahogy ezt a következő példák is bizonyítják, gyakran a felszólítást ki-
fejező tanári kérdezés lehet: 
T: Hmm. Az, na! [...] Az jó volt. Az jó ötlet volt. Igaz, hogy itt nem mond-
tam, hogy kísérőlevelet is lehet írni, de hát aki egy önéletrajzot ír, az, az 
mindig jó pont, ha kísérőlevél is van mellette. Mondjuk, ez tényleg pozití-
vum volt. Aztán mi, [...] mi volt még? Milyen, [...] milyen jó, [...] jó dolgot 
fedeztetek fel valakiében még? Gábor!? Valami? Neked melyik tetszett 
legjobban? 
D: Hát talán a Zolié. 
T: Miért? 
D: Úgy az egész stílus, meg úgy... 
T: De mondjuk, abba gondolj bele, hogy ha te tényleg a munkáltató vagy, 
akkor, [...j akkor melyik? Tényleg őt vennéd fel? 
D: [Nevetés.] 
T: Igen? 
A bemutatott példa azt is szemlélteti, hogy nem minden verbális közlésre 
születik verbális válasz. A diákok nevetése jelzi, hogy megértették a tanár kérdé-
sét, sőt a hozzá kapcsolódó, implicit válaszsugalló tanári szándékot is. 
A hagyományos jellegű tanítási órán zajló interakcióban az egyes beszélők 
megszólalási sorrendje spontán módon, az óra folyamán alakul ki, és az egyes meg-
szólalók nincsenek percre pontosan korlátozva mondandójuk kifejtésében. Az 
időkorlátot a tanítási óra hossza, illetve a tananyag jellege és maga a tanár jelenti, 
és szintén a tanár az, aki mindezek tudatában szabályozza a szóátadás folyamatát. 
A tanítási órán a magyar iskolai gyakorlatban az önkiválasztással történő megszó-
lalás - mint az előző fejezetben már utaltam rá - inkább csak a tanárra jellemző, 
a szókérést ugyan jelezhetik a diákok, de a tanár választja ki a megszólalót. Az 
általam vizsgált órákon a társalgás erősen szabályozott jellegű, s tükrözi a tanár 
és a diákok között fennálló alá-fölérendeltségi viszonyt. A dialógusszervezők el-
sősorban a pedagógusok voltak, ők kezdeményezték a párbeszédet, és többnyire 
ők fogalmazták meg a fordulókat alkotó mondatokat, közöttük a kérdés formájú 
megnyilatkozásokat. 
A tanári kommunikáció megnyilatkozástípusai 
A tanári beszéd kérdő formájú megnyilatkozásainak vizsgálata nem lehet-
séges a tanítási órákhoz kapcsolható megnyilatkozástípusok elemzése nélkül. A pe-
dagógiai kommunikációban megkülönböztethetünk a beszéd, a produkció olda-
láról nézve például: felszólítást, utasítást, feladatmegjelölést, kérdést, magyarázatot, 
előadást, értékelést, beszélgetést stb. Ha a tanár szempontjából vizsgáljuk a tan-
órai megnyilatkozásfajtákat, akkor beszélhetünk még rávezető, az óraszervezéssel 
kapcsolatos megnyilatkozásokról is. A tanórák és a tanórai kommunikáció sokszí-
nűsége miatt nem lehet teljes ez a felosztás. 
A tanórai kommunikáció során létrejövő szövegeket a kommunikációban be-
töltött funkciójuk alapján Murvai Olga a következőképpen csoportosította: 
- érvelő, argumentatív szövegtípus, 
- leíró, deskriptív szövegtípus, 
- elbeszélő, narratív szövegtípus, 
- értékelő, reflexív szövegtípus. 
(Murvai 1999: 188) 
Az érvelő, argumentatív tanári megnyilatkozásokat az ok-okozati viszo-
nyok feltárásának, ezek logikus összefüzésének igénye, illetve a következtetések 
levonása és ezek összegzése jellemzi. Ilyen például a tanári magyarázat, amelyben 
többféle tanári kérdés fordul elő, egyik jellemző kérdésfajtája a monologikus szö-
veg kérdés-felelet szerkezetét határozza meg. Helyük van ebben a típusban az 
úgynevezett valódi retorikai kérdéseknek is, ám a vizsgálat azt bizonyította, hogy 
az elemzett órákon kevéssé éltek ezzel a lehetőséggel a pedagógusok. 
A leíró, deskriptív megnyilatkozások a tanítási órákon többnyire mint a tan-
anyag bizonyos tényeit ismertető és közlő tanári vagy tanulói beszéd jelennek 
meg. A tanórákon ezekben fordul elő a legkevesebb kérdés. 
A narratív, elbeszélő megnyilatkozások a tanítási órán többnyire bizonyos 
események vagy cselekedetek sorrendben történő megjelenítésekor jelennek meg. 
Az elemzett tanítási órákon az efféle megnyilatkozástípusokban kevésbé ritkán 
fordultak elő retorikusnak nevezhető tanári kérdések. 
Az értékelő, reflektáló megnyilatkozások csoportjába tartozik például a diák 
adott megnyilvánulásának értékelése, a tananyaghoz kapcsolódó tanári és tanulói 
reflexiók. Ezekben több kérdés formájú alakzat fordult elő az elemzett órákon, 
közöttük például az úgynevezett egyetértő tanári kérdések. 
A tanórai megnyilatkozástípusoknak az előbb ismertetett felosztása nem prob-
lémamentes, és sok megnyilatkozásforma egyik kategóriába sem vagy több cso-
portba is besorolható. 
Ha a tanórai diskurzust vizsgáljuk, célszerű a tanórai megnyilatkozásokat 
a kommunikációban részt vevő felek interakciói szerint is elemezni. Hiszen az 
órán elhangzó kérdések feladói és a címzettek egészen különbözőek lehetnek. Ez 
elsősorban az órára jellemző tevékenységfajtától függ, ezek a következők lehetnek: 
- csoportos tevékenység (tanár-csoport, tanár-diák, diák-diák, diák-csoport 
interakciók), 
- egész osztályos interakció (tanár-osztály, diák-osztály interakció), 
- önálló tevékenységre épülő tanulás (tanár-diák interakció). 
(Williams-Wright 1991: 227-8) 
A technikai kommunikáció tanórai elterjedése újabb interakciótípusokat fog 
eredményezni. Ez minden bizonnyal hatással lesz nemcsak a diákok kommuniká-
ciós stratégiáira, hanem a tanár beszédkultúrájára, így kérdésformáira is (Retter 
2000: 14). 
Összegzésképpen megállapítható, hogy a tanári kérdések az óra bármely sza-
kaszában, a tanári beszéd bármely szövegtípusában előfordulhatnak, és ezeknek 
a kérdéseknek más-más lehet a grammatikai formájuk, és különböző az illokúciós-
perlokuciós értékük. 
Hány kérdés hangzik el az órán? 
20 videós óra dokumentumai alapján azt is megvizsgáltam, hány tanári 
kérdés hangzik el egy órán. Kutatásom eredményét egy táblázattal szemléltetem, 
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Amint azt a számok is bizonyítják, a 45 perces óra időtartamához képest 
meglepően sok tanári kérdés hangzik el az órán, ezzel is növelve a tanári beszéd 
arányát a diákok kommunikációjához képest. 
A vizsgálatban problémát jelentett a kérdések elhatárolása: mi a kérdés 
grammatikai, akusztikai, pragmatikai szempontból? A kérdésalakzatok grammati-
kai helyzetének részletes elemzése most nem volt célom, a feldolgozott videós órá-
kon kérdésnek tekintett megnyilatkozások különböző grammatikai helyzetekben 
fordulnak elő: önállóan egyszerű mondatban, összetett mondat tagmondatában kez-
dő, közbevetett vagy záró formulaként, alárendelő vagy mellérendelő mondatban. 
A kérdések helyzetének ilyesfajta pragmatikai-grammatikai elhatárolása is csak 
az értelmezés síkján lehetséges. 
A tanári kérdéseknek helyzetüktől, kommunikációs céljuktól, grammatikai-sti-
lisztikai formájuktól függően nem egyforma a tanítási-tanulási értékük. Méré-
seim alapján a tanári bőbeszédüségnek éppen az az egyik legfőbb forrása, hogy az 
órákon sok felesleges, nem odaillő, nem megfelelő formájú tanári kérdés hangzik el. 
A tanári kérdés funkciói 
Kérdéssel nemcsak kérdezni, hanem közölni, felszólítani, töprengeni, meg-
győzni, magyarázni is lehet. Az érthető tanításnak meghatározó komponense a meg-
felelő tanári kérdés Az angol nyelvpedagógiai munkák számos pedagógiai okot 
és célt sorolnak fel, miért tesz fel kérdéseket a tanár az órán: 
- hogy nyelvi-gondolkodási modellt szolgáltasson; 
- hogy megtudjon valamit a diáktól (tényeket, ötleteket, véleményeket); 
- hogy ellenőrizze a megértést, a tudást; 
- hogy aktivizálja a diákokat a tanulásban; 
- hogy a diákok figyelmét a szóban forgó témára irányítsa; 
- hogy az osztályt a jobb diákok kérdésre adott válaszán keresztül tájékoz-
tassa valamiről, nem pedig direkt információszolgáltatással; 
- hogy a gyengébb tanulóknak is megnyilvánulási lehetőséget adjon; 
- hogy stimulálja a gondolkozást, legyen az logikai, reklektív vagy valami-
nek az elképzelése (imaginatív); 
- hogy rávegye a diákokat az előbbiekben tanult anyag felidézésére és gya-
korlására; 
- hogy bátorítsa az önkifejezést; 
- hogy tudtára adja a diákoknak, a tanár igazán érdeklődik a véleményük 
iránt. 
(Ur1996:228-32) 
Mint az antik világban a rétornak, a mai iskolában a pedagógusnak is feladata, 
hogy a diákok értelmére és érzelmeire hasson. Ennek érdekében a pedagógusok 
kérdéseiket tehát tudatosan vagy nem tudatosan igen különböző céllal fogalmaz-
zákf-'meg, így a tanórán elhangzó tanári kérdésekhez igen különböző beszédaktu-
sok kapcsolhatók. 
A klasszikus értelemben vett retorikai kérdésnek Szikszainé két fő típu-
sát különbözteti meg: az egyik egyáltalán nem igényel választ (de nem zárja ki 
a válaszadást), ebben teljesen végbement a modális funkcióváltás, míg a másikban 
csak funkciófordulás következik be (Szikszainé 2001: 73). Ez utóbbiaknak konven-
cionalizálódott a nem szó szerinti jelentése, ezáltal alkalmasak indirekt beszéd-
aktus, például közvetett kérés kifejezésére. Az általam elemzett tanítási órákon 
- mint azt majd a példák is bizonyítják - mindkét kérdéstípusra találunk példát. 
Tanulmányomban a nem vagy a nem pusztán kérdés funkciójú tanári megnyilatko-
zásokat nem a retorikai kérdések hagyományos felosztása szerint vizsgálom, hanem 
a hozzájuk kapcsolható beszédaktusok szerint közelítem meg őket. 
Searle a beszédaktusok zavarba ejtő sokaságáról és a nyelv alkalmazásának 
mérhetetlen változatosságáról beszél. A beszédaktusok közös jellemzőire össz-
pontosítva bevezeti az illokúciós lényeg fogalmát, vagyis a beszédaktus értelmét 
vagy célját. Az illokúciós lényeg alapján asszertívumokról (pl. kijelentések, magya-
rázatok), direktívumokról (pl. utasítások, kérések, parancsok), komisszívumokról 
(pl. ígéretek, fogadalmak), expresszívumokról (pl. köszönetnyilvánítás) és dekla-
rációkról (pl. kinyilatkoztatások) beszél (Searle 2000: 147-52). 
A beszédaktusok csoportosításának sokszínűségét, az elhatárolás nehézsé-
geit mutatja a következő oldalon található táblázat. 
A csoportosítás nehézségét bizonyítja, hogy például az utasításként funkcio-
náló kérdések gyakran több csoportba is besorolhatók, hiszen a felszólítást kife-
jező kérdés mint direktívum az állítás illokúcióját is tartalmazhatja, tehát - Searle 
osztályozásával - egyben asszertívum is. Az alábbiakban ezért nem a főbb beszéd-
aktuscsoportoknak megfelelően haladok az elemzésben, hanem - a vizsgálatot 
a pedagógiai nézőpontnak alárendelve - az elemzett videós órák alapján a kér-
désformához kapcsolt, leggyakrabban előforduló beszédaktusokat veszem sorra. 
Egy későbbi - még nagyobb korpuszra épülő - vizsgálatnak lehet a célja a tanórá-
kon előforduló valamennyi beszédaktus bemutatása és csoportosítása. 






















































(Allan 1998, idézi: Szili 2004: 96.) 
A szakirodalmat és az összefoglalást lásd a II. rész után. 
Antalné Szabó Ágnes 
Nép és nyelv 
N ö v é n y n e v e k b e n béka? 
A népi eredetű növénynevek - nyelvészeti és botanikai vonatkozásaik mellett -
az emberiség kultúrtörténetében is fontosak, hiszen például kultúra szavunk a la-
tin cultura átvétele, amely etimológiai szempontból a növényvilággal, a korai ember 
letelepedésével mezőgazdasági kultúrába vont ültetett, gondozott és nemesített 
növényekkel függ össze. így fejlődött a Porcius Catótól (i. e. 234-149) közvetí-
tett 'növények ültetése, termőfold művelése, fajták nemesítése' jelentés (De re 
rustica = De agri cultura), azután Cicerónál és Horatiusnál 'az ember szellemi-
lelki nemesedése, civilizált magatartás, vallási kultusz' értelművé. 
A magyar népnyelvben elsősorban a vízi, mocsári növényeket szeretik a béka 
jelzővel jelölni. Több növénynévnél a tenyészőhely közössége vagy közelsége az 
oka az állatról való elnevezésnek. Ezzel az állatnévvel szinte kivétel nélkül vízi-, 
vagy nedves helyen termő növényeket neveztek el, mint Kováts Mihály is írja 
Növénybölcsesség (1845) című munkájában a békafííről: „a békák természetek 
szerint a tavakban terem". Rengeteg növényt jelölnek a béka előtaggal. A béka-
virág elnevezés rendkívül széles elterjedtsége kitűnően mutatja például, hogy mi-
lyen tarka lehet a kép, ha azt vizsgáljuk, milyen növényt jelöl ugyanaz a növénynév 
egy-egy vidéken, más-más faluban. A földrajzi heteroszémiára jellemző többek 
között a bárányvirág példája. Vagy földrajzi heteronimák például a békarokka, 
békaláb, csikófarok, lófarok, macskafarok elnevezések az Equisetum arvensére 
vonatkozóan. 
Számos vízinövény 'kicsi béka, békácska' jelentésű latin tudományos ge-
nusneve, a Ranunculus (< lat. rana = béka; kicsinyítő képzővel) szintén arra utal, 
hogy e növények nedves helyeken nőnek, víznél vagy egyenesen vízben. Lehet 
azonban másféle tenyészhelyű növény összetett neve is béka előtagú, illetve alak-
festő, például az apró, meggörbült terméseken alapulóké. A különböző botanikai 
művekben, szótárakban, néprajzi és nyelvészeti munkákban talált 60 ilyen növény-
név szótörténetét és szóföldrajzát dolgoztam fel tanulmányomban, megkísérelve 
etimológiai magyarázatot is adni, a névadási szemlélet hátterét, az elnevezések mo-
tívumát megtalálni. 
békaárpa J: Hordeum murinum (MNöv. 51). R. 1783: béka-árpa 'Hordeum 
murinum' (NclB. 327), 1868: ua. 'H. secalinum' (Ballagi 1: 85), 1893: ua. 'H. 
murinum' (Pallas 2: 830), 1911: ua. (Nsz. 30). Egérárpa, cigányárpa, vadárpa 
társnevei is mind a nemes gabonától különböztetik meg. Akár a németben; vö. 
Máusegerste (egérárpa), Taubegerste (galambárpa). A békaárpa összetétel utó-
tagja ótörök eredetű jövevényszavunk; megfelelői a törökség minden ágában és 
a mongolban, kalmükben és mandzsuban is megvannak. A növénynévböl képzett 
Árpád személynév az Ómagyar olvasókönyv (Pécs, 1929. összeáll.: Jakubovich 
E. és Pais D.) adatai szerint már olvasható egy 950 körül írott, rólunk szóló görög 
szövegben, amelynek fordítása: „a türkök pedig jobbnak tartották, hogy Árpád 
legyen a fejedelem". Az árpa helységnévben 1086-ban, majd 1268-ban bukkan 
fel. Régóta szerepel a magyar forrásokban: 1323-ban oklevélben arpatarlo; a latin-
magyar szójegyzékekben már növénynév (1395 k. a Besztercei, 1405 k. a Schlagli 
Szójegyzékben). 
békaboglárka J: Ranunculus flammula (MNöv. 29). R. 1783: béka boglár-
ka 'Ranunculus aquatilis' (NclB. 383), 1798: béka boglárka (Veszelszki 374), i~801: 
ua. (Éder 63), 1807: béka boglár 'ua. ' (MFüvK. 365), 1833: békaboglárka (Dan-
kovszky 131), 1845: ua. (Műsz. 137), 1862: békaboglár {CzF. 1: 520), 1893: ua. 
'Batrachium' (Pallas 2: 830). A névadási szemlélet háttere az, hogy a növény 
szára mocsarak, sekély vizek, illetve halastavak felszínén úszik. A békaboglárka 
név helyett Diószegiék a „Megállított Nevek" sorába a Ranunculus aquatilisre a ta-
vaszi szironták elnevezést javasolták; nem sok sikerrel. A TESz. (boglár a.) a bog-
lárkái 'kis boglár' jelentésben 1643-ból, de növénynévként csak 1833-ból idézi. 
A békaboglárka 'Ranunculus aquatilis' Benkő József névalkotása, a boglárka utó-
tagú összetétel 1783-ban már szerepel nála (NclB. In: Magyar Könyvház I. Po-
zsony). A nála említett német Froschhanenfuss (tkp. béka-kakasláb) terminus is 
befolyásolhatta. Megkülönböztet égető boglár virágoi, békafiivei, amelyek a 'Ra-
nunculus flammula' jelölésére szolgálnak. 
békabogyó J: Actaea spicata (MNöv. 29). R. 1813: békabogyó (OrvF. 248), 
1842: ua. 'Actea spicata' (Kubinyi 57), 1893: ua. (Pallas 2: 830), 1911: ua. (Révai 
2: 795). N. UMTsz. 1: 391: békabogyó (Hugyag) 'termő bokros növény' | Nyá-
rády 39: ua. (Marosvásárhely). Diószegi szerint (OrvF. 248) a varas béka szereti 
ennek a növénynek a bogyógyümölcsét. A németben is megvan a Krőtenbeere (M. 
308) tükörszó, alighanem ennek a mintájára keletkezett Diószegi révén. A béka-
bogyót - szintén alakleíró névvel - farkasszőlőnek is nevezik a tennéséről. 
békabojtorján J: Lappula squarrosa (MNöv. 32). R. 1780: béka bojtorján 
'Myosotis lappula' (Phytologicon 94), 1783: ua. (NclB. 333), 1807 után: ua. 'boj-
torján mizsót' (Diószegi 152), 1833: ua. (Dankovszky 131), 1843: ua. (Bugát 30), 
1862: ua. (CzF. 1: 520), 1911: békabojtorján 'Lappula echinata' (Nsz. 30). A Lap-
pula a latin lappa 'bojtorján' kicsinyítőképzős alakja. A szótörténet szerint Molnár 
János névalkotása lehet ennek alapján a békabojtorján. Valójában azonban Benkő 
József szóalkotása. Ennek csak látszólag mond ellent a Molnár Jánosnál való ko-
rábbi fölbukkanás, hiszen ő Benkő kéziratát annak a Magyar Könyvház első köte-
tében való megjelenése előtt ismerte. Bojtorján növénynevünk egyébként ótörök 
eredetű. Számos alakváltozat jött létre a nyelvjárásokban: bajtarján, bajtergyán, 
bajtorgyán, bojtérgyán, bótorján, bujtorgya, bútorvány (UMTsz.), bujtorgyán 
(OrmSz.). 
békabokor N. UMTsz. 1: 391: ua. (Csík vm.) 'Equisetum arvense'. Az Er-
délyben, Székelyföldön használatos népnyelvi név német megfelelője a számos 
más növényt is jelölő Krőtenbusch, Krőtenbüschel 'Anthemis arv., Caltha pal., 
Euphorbia, Senecio alp., Taraxacum off., Tussilago f a r f ' (M. 309). 
békabuzogány J: Sparganium erectum (VN. 24). R. 1783: béka buzogány 
'ua.' (NclB. 422), 1807: ua. (MFüvK. 93), 1835: ua. 'vízi tüskés disznó' (Kassai 4: 
280), 1862: ua. ' sásfé le ' (CzF. 1: 519), 1893: ua. 'Sparganium' (Pallas 2: 830), 
1925: ua. (MF. 40). Az erdélyi polihisztor, Benkő József révén került a magyar 
botanikai szaknyelvbe. Idegen nyelvekben a Sparganium neve szintén ilyen név-
adási szemléletű: or. ezsegolovnyik, blg. ezsowa glavica, le. jezoglowka (LWb. 
E 0034), r. buzdugan (Weeds 1615). Előfordulási helyéről (békák élőhelye) ne-
vezték el így a gyékényt, ezt a mocsári szegélynövényt. Az összetett szó buzo-
gány utótagjának pedig az a magyarázata, hogy a „vízi tövisses disznó" termése 
„gömbölyű szúrós sulymos gyümőlts v. buzgány" (MFűvK. 93). Az utótag talá-
lóan fejezi ki a termés régi buzogányra emlékeztető formáját. Az érett termés 
fordított gúla vagy gömb alakú. Terméskötéskor a virágfejecskék megnagyobbod-
nak, és élesen tüskés, rövid, hegyes csőrű terméssé alakulnak át. Egyszerűen buzo-
gánynak is nevezik bunkós végéről, a régiségben kákabot (MA., PP.), botikós 
sás, vizi buzogányka (NclB. 422) volt a neve. A székelyeknél botikó (MNy. 4: 31), 
nádbotikó, nádbutikó, nádibutikó (MTsz.) néven ismerik. A németben is Kolbe, 
azaz 'buzogány' a Typha, illetve összetételekben Sumpfkolbe, Teichkolbe, Wasser-
kolbe (Nyr. 63: 30), azaz 'mocsári, tavi, illetve vízi buzogány'. 
békadunyha R. 1927: ua. 'Nostoc commune' (MNy. 23: 68). N. ÚMTsz. 
1: 391: ua. (Kunszentmiklós) 'kékmoszat-fajta' . A víz felszínén szétterülő nö-
vénylepedő alapján keletkezhetett ez a tájnyelvi elnevezés. 
békafű J: Ranunculus trichophyllus (MF. 370). R. 1583: béka fiu (Atreba-
tis 7), 1584: ua. 'Ranunculus' (NomPann. 238), 1588: bekafiu 'ua.' (Kr. 138), 1590: 
beka fu 'ua. ' (SzikszF. 26), 1595: beka ftv 'ua. ' (FK. 54), XVII.sz.: bekafö 'Tha-
lietrum, Hybeus' (Dioszkuridész bej. 166), 1661: ua. (Kájoni 26), 1664: békácska 
'Ranunculus' (Posoni kert 71), 1683: bekafö 'ua.' (Nyr. 40: 109), XVII. sz.: beka 
/ i^ ' rec t ius ' (NépNyelv. 1935: 177), 1731: bekafiu (Tabernaemontanus 342), 1775: 
béka-fii (Csapó 34), 1792: ua. (Váli 183), 1798: béka-fü (Veszelszki 374), 1813: 
békafű 'lángos szironták' (OrvF. 365), 1831: béka-fű 'Ranunculus' (Kreszn.l: 39), 
1833: ua. 'Froschbiss ' (Dankovszky 132), 1841: békafű (Műsz. 137), 1862: ua. 
'Hydrocharis morsus ranoe' (CzF. 1: 519), 1879: ua. 'Ranunculus, Ficaria' (Nyr. 8: 
415), 1893: ua. 'Ranunculus' (Pallas 2: 831), 1911: ua. és 'Alisma' (Nsz. 30). N. 
ÚMTsz. 1: 391: békafű (Tardoskedd) 'boglárka' | Szabó-Péntek 71: ua. (Malom-
falva) 'Echium vulgare ' | MNöv. 29: ua. 'Batrachium' | Péntek-Szabó 270: ua. 
(Mákó, Kalotaszeg) 'Plantago lanceolata' | Kovács 17: ua. (Szigetköz) 'többféle 
boglárka neve, amelyek a vízben vagy vízparton élnek'. A névadás indítéka a nö-
vény élőhelyén túlmenően többféle; a békafűből fózetet készítenek, és ebben fürösz-
tik meg, aki békavarba esett. Kalotaszegen békakosarat fonnak a békafű szárából, 
azzal szedik ki a békákat a vízből. Idegen nyelvi megfelelői közül vö. r. broáscá 
'Plantá cárnoasá' (DLR. 1: 653), broasca-apei 'Potamogeton lucens' (uo. 8.1: 
175), ném. Froschkraut, Froschblatt 'Caltha palustris' (M. 139), és Krötengras, 
Krötenkraut (M. 308). Ez utóbbiak összesen 41 növényt is jelölnek. A Froschkraut 
'Batrachium' (PbF. 112) latin neve a görög batrachos 'béka' szóból való. 
békagomba J: a csiperkefélék rendjébe tartozó több gombanemzetség (Om-
phalina, Gerronema, Fayodia, Myxomphalia) elnevezése (Magy. Nagylex. 3: 477). 
R. 1845: békagomba (Müsz. 137), 1981: ua. 'Omphalina' (Priszter 37). N. ÚMTsz.: 
ua. (Tatrang) 'Russula foetens; Amaraita phalloides', ua. (Csík) 'magas szárú barna 
gomba' | Nyr. 38: 379: ua. (csángóknál, Moldva) 'Agaricus'. A német Krötenpilz 
'Hypholoma fasciculare' (M. 309) tükörszava. 
békagyom J: réti boglárka (Kovács 33). Ranunculus acris. Nyelvjárási név 
a Szigetközben békagyam alakban; a nedves, mocsaras Szigetközben széles elter-
jedésű, gazdagon tenyésző réti boglárka társneve. 
békahagyma J: Muscari racemosum (MNöv. 65). R. 1881: N. békahajma 
|Sopron és Vas m.| 'Muscari' (Nyr. 10: 331). N. MNöv. 29: békahajma (Dunántúl) 
'ua.'. A Muscari a régi arab muscarini (PbF. 303) növénynévből ered, amely a vi-
rágok „mósusz" illatára vonatkozik. A békahagyma összetétel utótagja is a növény 
szagára utal. 
békaháló J: hínár (Péntek-Szabó 310). Elodea. Erdélyben használatos, kalo-
taszegi népi növénynév: bíkaháloú. A sűrű hínaras tényleg hasonlatos a hálóhoz. 
békahátú borsó J: Phaseolus. N. KkSz. 30: ua. (Kiskanizsa) 'nagyszemű tar-
kabab'. Alakleíró név. 
b é k a h í n á r J: Cladophorák (Nép és Nyelv 1943: 138). N. ÚMTsz. 1 :391 : 
békahinár (Ns.hodos) | SzegSz. 1: 129: békahínnyár 'Cladophora' | Nép és Nyelv 
1943: 96: békahhínnyár (Szeged-Fehértó) 'moszat'. Az összetett szó ismeretlen ere-
detű hínár utótagja 1560 k. bukkan fel növénynévként a magyar írásbeliségben: 
„Thenger szemete: ondoksagha: vei: HynarjW (GyöngySzt. 945), majd 1585: hinár 
(Cal. 51), 1600 k.: hénár (BrassSzt. 19). Mai alakváltozatai a nyelvjárásokban: hí-
nyár (ÚMTsz.), hínnyár (SzegSz.). 
békakalán J: hídőr (MF. 48). Alisma plantago. R. 1831: béka-kalán 'concha' 
(Kreszn. 1:39), 1833: ua. 'Froschlöffel; Alisma plantago' (Dankovszky 132), 1843: 
ua. (Bugát 30), 1862: ua. 'vizenyős helyeken tenyésző széles levelű fünem' (CzF. 
1: 520), 1893: békakanál 'h ídőrfű ' (Pallas 2: 832), 1911: béka kanál, b. kalór 
'Alisma' (Nsz. 30), 1925: békakalán, békakanál 'hídőr' (MF. 48). N. ÚMTsz. 1: 
392: békakalán (Rábagyarmat, Cserszegtomaj, Keszthely, Gencsapáti), békakalány 
(Cserszegtomaj, Balatonkeresztúr), békakanál (Keszthely) 'kagylóhéj, k.-fajta' | 
MNöv. 29: ua. 'hídőr'. Nyilván eredetileg kanál volt az utótag, hiszen ez a növény-
nevünk is a németből tükörfordítással átvett szó; vö. ném. Froschlöffel 'Alisma 
plantago, Caltha palustris' (M. 139), ill. Krötenlöffel 'Menyanthes trif.' (uo. 309), 
Wasserlöffel 'Hydromystria' (PbF. 252), azaz 'béka-, ill. vízikanál', amelynek a gö-
rög hydor = víz és a mystrion = kanalacska az alapja. A levelek kanálformája a név-
adás motivációja, akár a kalánfürt, kalánfü, kanálfű (Pallas 10: 28) elnevezéseknél. 
Ismeretes (orvosi) kalánfü (Kert 22: 590) elnevezés is, amely szintén a németből 
való; a Löjfelkraut 'Cochlearia' (PbF. 503) tükörfordítása. A tudományos Cochlea-
ria nemi név a latin cochlear 'kanál' szóból lett képezve. A cochlear a lat. cochlea 
'csiga, kagyló' és így a gör. kochlías 'csiga megsértett héjjal', kóchlion 'kis csiga' 
és kógchos, kógche 'kagyló' szóhoz is tartozik. A békakalán régi görög álisma 
neve már Dioszkuridésznél olvasható. Plinius (25: 124) révén átkerült a latinba; 
vö. lat. alisma 'A. plantago-aquatica'. 
békakákics N. ÚMTsz. 1: 392: ua. (Monor vid.) „egy fajta vízinövény; Art 
Wasserpflanze". Az összetétel utótagja önálló növénynév, a kakicsvirág jelentése 
'bugában álló, sárga fészkes virágzatú növény; Mycelis muralis ' (ÉrtSz. 636). 
Az ismeretlen eredetű kákics igen régi növénynevünk, már 1584-től adatolható 
a magyarban: ,JCakich: sonchus asper" (Clusius: Nom.Pann. 8). A békakákics ese-
tében, mivel vízinövény neve ez a dunántúli nyelvjárási szó, a béka előtag is erre 
mutat, az összetételben szereplő kákics utótag minden bizonnyal a káka elnevezés-
sel is összefügg. A Mycelis muralis tudományos faji neve szintén a termőhelyre 
utal (< latin muralis = falon termő), akár a kakicsvirág kőfalisaláta elnevezése. 
Német neve is Mauerlattich. A növény társneve még a sebfü német Wundgras, 
Wundkraut), porcogósaláta és tolvajfű. 
békakáposzta N. SzamSz. 1: 72: békakáposzta. Alighanem jövevényszó a né-
metből, tükörfordítással kerülhetett át; vö. ném. Froschkohl 'Alisma plantago, 
Menyanthes trif.' (M. 139). 
békakása J: Thlaspi arvense (Nép és Nyelv 188). A kásafü társneve. N. uo: 
ua. (Csorvás), uo. 140: ua. (Kiskundorozsma, Magyarkanizsa) 'Lepidium draba' 
| ÚMTsz. 1: 392: ua. (Medgyesbodzás, Medgyesegyháza, Nagyiván), békakáso 
(Füle) 'békalencse', bikakása (Nagycétény) 'Milium effusum' | SzegSz. 1: 129: bé-
kakása ' füfaj ta ' . 
békakenyér N. NylrK. 34: 41: bikakenyír (Erdély) 'a mályva termése'. Szin-
tén a növény ehető termésére utalnak hasonnevei Háromszéken és Udvarhelyszéken: 
májvakenyér, bábakenyér, bákakényér, papkényé'r, kenyérfö, illetve hasonló szem-
léletű az erre vonatkozó madarsajt, papsajt, papsájtya, madárpogácso, báboka-
lács, paptök elnevezés is. 
békakonty J: Listera ovata (VN. 56). R. 1911: béka konty 'Listera' (Nsz. 30), 
1925: ua. (MF. 208). A név konty utótagja a virágzati tengely csupasz, bunkószerü 
végződését írja le. Binominális tudományos nevének utótagja is (< latin ovatus = 
tojásalakú) erre utal. 
békakorpa J: Thalictrum flavum (MF. 382). R. 1911: béka korpa 'ua. ' (Nsz. 
30). N. MNöv. 29: ua. (Békés) 'ua. ' . A nyelvünkben szláv eredetű korpa (R. 1538: 
„korpa: Furfur kleyen" (TESz. 2: 581) eredetileg 'dara' jelentésből fejlődhetett, 
itt minden bizonnyal a növényke termésére utal. 
békakorsó J: Sium latifolium ' szé les leve lű - ' , Sium erectum 'keskenyle-
velü (VN. 28). R. 1783: béka korsóka, korsótska-fü 'Froscheppich, Wasserep-
pich' (NclB. 348), 1807: békakorsótska (MFűvK. 203), 1813: ua. 'mérges bolonyik' 
(OrvF. 365), 1833: béka-korsóka 'Froschteppich' (Dankovszky 132), 1842: ua. 
'Sium latifolium' (Kubinyi 47), 1843: békakorsócska 'ua. ' (Bugát 30), 1845: ua. 
(Müsz. 137), 1893: békakorsó, békakorsócska (Pallas 2: 832), 1925: ua. 'Sium lat.' 
(MF. 777). Népi korsócskafejű neve szintén e növény termésére utal, amely kicsi, 
kerek, tojásdad alakú. A növény német neve is Froscheppich (NclB. 348). 
békakosár J: Juncus (Péntek-Szabó 245). Az erdélyi Nádasdarócon haszná-
latos népi növénynév a szittyó vízinövény társneve. Kosarat fonnak belőle, erre 
utal szövőké társneve is. A nemzetség Juncus neve antik eredetű, a szittyó már 
Vergiliusnál, Pliniusnál szereplő latin iuncus neve az alapja. A latin szó pedig a régi 
ír aoin, ain 'ua. ' névvel rokonítható. A Juncus további társneve a csirikló, csuhi, 
kancsuka, kaszitkó, semők, sisak, sörkefü. L. még a békaszittyó szócikkét! 
békaköröm N. SzegSz. 1: 129: ua. 'vízi növény'. Az elnevezés magyará-
zata a növény békával közös élettere és lazán álló virágainak alakja. 
békaláb J: Equisetum palustre (MF. 18). R. 1899: N. békaláb (Csík m.) 'ua. ' 
(Nyr. 28: 142), 1911: béka láb 'ua.' (Nsz. 30). N. Szabc^Péntek 138 .békaláb (Csík-
szentgyörgy, Csíkszentimre, Fenyéd, Kovászna, Ludas, Szentmihály-Ajnád, Zete-
laka) 'Equisetum arvense' | Rácz 172: ua. (Gyimes) | Zelnik: ua. (Gajcsána-Magyar-
falu, Klézse, Diószén, Pusztina, Léped) | NépismDolg. 4: 29: ua. (Gyimesbükk) 
'ua.'. Alakfestő elnevezés Erdélyben. Lehetséges átvétel a németből, vö. a Frosch-
haxen 'Tradescantia' (M. 139), Krötenfufi 'Cicuta virusa' (uo. 309) (= békacsü-
lök, ill. békaláb) szó szerinti megfelelőivel. (A zsurló többi társnevére vö. a bé-
karokka szócikkben foglaltakat.) 
békalen J: Linum catharticum (MNöv. 29). R. XVI. sz. második fele: beka 
len 'Osyris' (NépNyelv. 1935: 182), 1604: bekalen 'Linaria' (MA.), 1702: béka 
len 'vad kender' (Miskolczi G.: Egy jeles vadkert 350), 1708: ua. 'Linaria' (MA. 
15), 1762: béka-len 'ua.' (PP. 761), 1775: ua. (Csapó), 1783: ua. (NclB. 391), 1824: 
ua. 'Linum catharticum' (Magyarázat IV :7), 1831: ua. 'Linaria' (Kreszn. 1: 39), 
1833: ua. (Dankovszky 132), 1834: ua. 'Linum catharticum' (Kassai 3: 280), 1843: 
ua. 'Antirrhinum linarium' (Bugát 30), 1845: ua. (Müsz. 137), 1862: békalen 
'Linum catharticum' (CzF. 1: 520), 1893: ua. 'gyujtoványfu' (Pallas 2: 832). A név-
adás magyarázata az, hogy a növény külsőleg hasonlít a többi lenre, de sokkal 
kisebb méretű, és az, hogy nedves réteken, lápokon terem. 
békalencse J: Lemna gibba 'púpos - ' , L. trisulca 'keresztes Spirodela 
polyrrhiza 'bojtos (VN. 6). R. 1570 k.: beka lenchye (Ars Medica), 1578: bé-
ka lencze 'Bursa pastoris' (Herbárium 145a), kis békalentse (118), 1584: beka 
lenche 'Lens palustris' (NomPann. 155), 1590: beka lencze 'ua . ' (SzikszF. 19), 
1595: bekalentse 'ua. ' (FK. 112), 1604: bekalencze 'Lens palustris' (MA.), XVII. 
sz.: beka lencze 'ua. ' (Dioszkuridész bej. 166), 1702: béka lentse (Miskolczi G.: 
Egy jeles vadkert 353), 1752: béka-lentse (PaxCorp. 259), 1762: ua. 'Lens pa-
lustris' (PP. 761), 1775: ua. (Csapó 32), 1780: ua. (Phytologicon 101), 1783: ua. 
'Froschlauch' (NclB. 422), 1798: ua. (Veszelszki 272), 1831: béka-lencse 'ua. ' 
(Kreszn. 1: 39), 1833: békalentse 'Lemna gibba' (Dankovszky 132), 1834: ua. 
(Kassai 3: 283), 1838: béka-lencse (Balaton-mellék, Tsz. 36), 1845: békalencse 
(Müsz. 137), 1862: ua. (CzF. 1: 520), 1893: ua. (Pallas 3: 1), 1925: ua. (MF. 152). 
N. SzegSz. 1: 129: békalencse \ KkSz. 30: békalöncse | OrmSz. 34: békalencse \ 
SzamSz. 1: 72: békalencse (mind: 'Lemna minor ') | UMTsz. 1: 392: bikalencsé-
nek (Kiskunság) 'Lepidium perfoliatum' | Nyárády 18: békalencse (Marosv.h.) | 
Hermán.Pászt. 672: ua. (Alföld) 'Lemna polyrrhiza v. L.minor' | NylrK. 1: 150: 
ua. (Zilah) 'ua. ' | Nyr. 75: 427: bíkalencse (Hortobágy) 'ua.' | BaNyj. 72: béka-
lencse 'ua.'. A növény egy cm-nél kisebb, lencséhez hasonló félgömb alakú szár-
részei óriási zöld szőnyeget alkotva lepik el az állóvizek felszínét. Nevét lencse 
alakú testéről kapta, amely élesen el sem különülő rövid szárból és egyetlen 
levélből áll: a vegetatív test duzzadt lencse alakú. Melius már úgy írta le, hogy 
„mint egy lentse, lapos dinnyemag, olyan a magva". A púpos békalencse alsó fe-
lén kiboltosodik, ezért kapta ezt a megkülönböztető nevet. A bojtos békalencsé-
nél pedig a gyökérbojtra utal a név. 
A latin Lens palustris 'mocsári lencse' jelentésű. A német Wasserlinse 'Lem-
na' (Graumann 14) utótagjával a magyar név megfelelője, a 'víz' jelentésű elő-
tag pedig a növény termőhelyére utal, amely a békák lakóhelye is. De a ném. R. 
Froschlauch 'ua. ' (NclB. 422) 'béka ' jelentésű előtagjának felel meg. Vö. még r. 
lintitá 'ua. ' (LWb. R1303), r. lína broastei 'ua. ' (DRM. 145), szik. zabnicka mno-
hokorenová, cs. závitka mnohokorenná 'Spirodela polyrhina' (Weeds 1624), szik. 
zaburinka hrbatá 'Lemna minor ' (uo. 973), fr. lentille d'eau, ol. lente palustre, 
r. línte-de-báltá 'ua.' (TEsz. 1: 270) tik. 'vízi, mocsári, ill. tavi lencse'. A tudomá-
nyos névben szereplő Lemna (< gör. limne = tavacska, mocsári kis tó) egy vízi-
növény neve volt korábban, Linné vitte át a békalencsére. 
békalencsemoha J: Ricciocarpus natans (PE. 103). Rozettaszerű telepei 
szív alakúak, szétterülnek a víz tetején. Békalencse módjára úszó máj moha. A tu-
dományos névben szereplő natans jelentése is 'úszó'. 
békalepedő J: békanyál (MNyj. 6: 130). Alakfestő népnyelvi növénynév a Fel-
vidékről. 
békalevél J: Sedum spectabile (Kovács 24). A pompás varjúháj tájnyelvi 
neve a Szigetközben. A névadás alapja az, hogy a levél vékony bőre dörzsöléstől 
leválik, így a gyerekek föl tudják fújni, és a felfújt levél alakja békára emlékeztet. 
békaliliom J: Hottonia palustris (VN. 18). R. 1604: bekaliliom 'Lilium ag-
reste' (MA.), 1708: béka liliom 'ua.' (PP. 15), 1762: ua. (PP. 761), 1767: ua. 'He-
merocallis', a magyar-latin részben viszont 'Lilium agreste' (PPB.), 1831: béka-
liliom (Kreszn. 1: 39), 1833: ua. 'Nymphaea' (Dankovszky 132), 1843: békaliliom 
„Anticantharus, Lilium agreste ' (Bugát 30), 1862: ua. (CzF. 1: 520), 1893: ua. 
'Iris pseudocaris' (Pallas 3: 1), 1925: ua. 'Hottonia palustris' (MF. 811). N. MF. 
346: békalilium | Nyárády 82: békaliliom (Marosv.h.). Ezt az úszónövényt, amely 
álló-, vagy lassan mozgó vizekben él, gyönyörű rózsaszín virágáról nevezték el. 
A víz felszíne fölé emelkedő fürtvirágzata 20^10 cm magas, 4-10 virágörvből 
áll, és a liliomra emlékeztet. A béka állatnévvel képzett összetett szó a németben 
is megvan ennek a növénynek a jelölésére, vö. Krötenlilie (M. 309), ennek tükör-
szava a magyar békaliliom. 
békamáié J: Lemna (NylrK. 1: 150). A békalencse nyelvjárási neve a Szi-
lágyságban, Bogdándon és Zilahon. Valószínűleg a lencséhez is hasonló félgömb 
alakú szárrészeket hasonlítják a máléhoz. A málé Erdélyben a kukorica elnevezése 
(máléliszt = kukoricaliszt). Eredetileg 'köles ' , illetve 'köleslepény' értelmezése 
volt: R. 1600 k.: „köles ... Maié" (BrassSzt. 22), 1604: maié 'köleslepény' (MA.). 
Nyelvünkben román eredetű kölcsönszó; vö.: málái 'köles, kukorica, kölesliszt, 
kukoricaliszt; prósza' (TESz. 2: 829). A málé 'mulya, mamlasz' jelentése a korábbi 
málészájú alapján keletkezett tapadással. 
békanyál J: Cladophora fajok (Bottá 26). R. 1662: béka nyal (PróbOrv. 
158), 1774: béka nyál 'moszatfélék szövevénye' (SzT. 1: 711), 1834: N. béka-
nyál (Hegyalja) 'zékány' (Kassai 3: 398), 1838: N. békanyál 'pamutforma vízi 
növény' (Kemenesalja; Tsz. 36), 1862: ua. (CzF. 1: 520), 1868: ua. 'békalencse' 
(Ballagi 1: 85), 1909: ua. (Nyr. 38: 472), 1925: ua. (MF. 152), 1959: ua. 'algatö-
meg' (MoK. 7: 9). N. ÚMTsz. 1: 392: ua. (Gyula), bika-nyál (Nagyzerénd) 'béka-
lencse' | SzegSz. 1: 129: békanyál 'mocsaras vizekben úszkáló növény, vízfonál 
(algaféle)' | SzlavSz. 1: 66: bíkanyaol 'algaféle' | SzamSz. 1: 72: békanyál 'ua. ' | 
MNöv. 29: ua. (D.túl, Alföld, Nógrád) 'Lemna minor ' | Nép és Nyelv 1943: 96: 
ua. (Szeged-Kancsaltó, Szeged-Balástya, Domaszék) 'moszat', 138: bikanyál (Ti-
szafüred) 'Cladophorák' | Nyr. 28: 236: ua. (Zilah) 'moszat' | MNy. 23: 589: b'éka-
nyál (Zala m., Páka) 'hínáros növény, „vízfonál" | Ethn. 3: 56: béka nyál (So-
morja) 'Conferva' | Péntek-Szabó 310: bíkanyál (Kalotaszeg) 'békalencse' | NylrK. 
1: 150: békanyál (Szilágyság: Kárásztelek, Récse, Tasnádszarvad, Zilah, Szatmár, 
Gencs, Bihar, Sólyom, Szentjobb); bíkanyál (Szilágyság: Kraszna, Érmellék: Er-
adony, Érendréd, Érkőrös, Pele) 'Spirogyra' | Nyr. 75: 427: bíkanyál (Hortobágy) 
'zöld, fonalas alga; Lemna minor' | Hermán.Pászt. 672: békanyál (Ipolylitke) 
'moszat ' | BaNyj^ 72: b'ékanyál (Bakony) 'zöld, fonálszerű moszat' | ToNyj. 41: 
békanyál (Torda). Az összetétel előtagja a növény élőhelyére utal, a jól felme-
legedő állóvíz ugyanis a békák tanyája; az utótagot pedig az magyarázza, hogy 
a posványokat zöld lepelként borítják a nyálkás moszatszálak. Vattaszerű csomó-
kat alkotó elágazó fonalas moszat. Moszatfonadékként az itatóvályúkban is él. 
Tiszafüreden így magyarázzák: „a melegségtől van, mikor felforr a viz, akkor 
jön fel" (Nép és Nyelv 1943: 138). Kiszárítva Dorozsmán tüzet is raknak belőle 
a szúnyogok ellen, mert soká füstöl (uo.). A név román megfelelője a mátasea-
broa$tei 'ua. ' (DRM. 245), illetve a lina broa§tei (RM. 350). 
békanyelv J: Sedum spectabile (MNöv. 29). A Szarvason használatos nyelv-
járási név a német Froschzunge 'Narcissus poet.' (M.139) szó szerinti megfele-
lője. Talán a növény levelére utalhat. 
békaöröm R. 1893: ua. 'Batrachospermum' (Pallas 3: 1), 1909: ua. (Grau-
mann 14). Valószínűleg a tudományos Hydrocharis (< hydor = víz; charis = öröm) 
genusnévből - részfordítással - alkotott növénynevünk. Hívják békaporondnak 
is ezt a békapetékhez hasonlító növényt. Alakjára utal a német név, a Froschlaich-
alge (Graumann 14), amely a Batrachospermum tükörfordítása. Ez pedig a gör. 
batrachos 'béka' és sperma 'mag' szavakra vezethető vissza. 
békapetrezselyem J: Ranunculus flammula (MF. 373). Németből átvett nö-
vénynevünk, tükörszava a Krötenpetersilie, Krötenpeterlein 'Aethusa cynapium, 
Cicuta virosa, Conium maculatum' (M. 309). 
békapitypang J: Thrincia saxatilis ssp. taraxacoides (MNöv. 29). R. 1951: 
ua. (Soó 714). Mocsárréteken, iszapos helyeken, ártereken tenyésző vízinövény, 
a béka előtag megkülönböztető szerepű. A valódi pitypang a gyermekláncfű. A hang-
utánzó eredetű pitypang (a növény virágának az üreges szára ugyanis csattanó 
hangot ad, ha leszakítják; erre utal csattogógaz [Nyatl.] hasonneve is) a Taraxacum 
nemzetség összefoglaló neveként ma szaknyelvi szó is. 
békapontya J: Hydrocharis morsus-ranae (MNöv. 29). R. 1868: békapotnya 
'békafü' (Ballagi 1: 85), 1911: békapontya 'Hydrocharis' (Nsz. 31). Társnevei a vízi-
kapotnyak és a potnya (uo.); azt lehetne gondolni, hogy nyilván ezekből alakult 
ki - a ponty 'Cyprinus carpio' halnév analógiás hatására - ez az elnevezés. Ennek 
ellentmond azonban az a tény, hogy már az 1807 előtt kiadott Diószegi S.-Fazekas 
M.: Toldalék című fölsorolásában szerepel a pontya 'Hydrocharis' növénynév. 
békaragadály R. 1783: béka-ragadály 'Asperula arvensis' (NclB. 330), 1868: 
ua. (Ballagi 1: 85). Benkő József után csak Ballagi Mór szótárában bukkan föl az 
elnevezés, a nyelvjárásokból sincs adatolva. Nyilván a növény valamely részé-
nek (pl. a termésének) csirizes, ragadós voltára utal. 
békarokka J: Equisetum palustre (MF. 18). R. 1578: bekarokka 'zsurló-
füféle' (Herbárium 44), 1595: beka rokka 'Equinalis herba' (FK. 104), XVII. sz. 
eleje: beka rokka 'Aaron ' (Herbolarium), 1775: béka rokka 'Equisetum' (Csapó 
270), 1780: béka rokka 'ua.' (Phytologicon 85), 1783: ua. (NclB. 429), 1793: bé-
karokka (Földi 18), 1798: béka rokka (Veszelszki 205), 1813: ua. 'parti surló' 
(OrvF. 365), 1831: béka-rokka ' fű neme' (Kreszn. 1: 39), 1835: ua. 'Equisetum 
hyemale' (Kassai 4: 17), 1843: békarokka 'ua. ' (Bugát 30), 1845: ua. (Müsz. 138), 
1862: ua. 'Equisetum fluviatile (CzF. 1: 522), 1893: békarokka 'zsurló' (Pallas 3: 1), 
1909: béka-rokkafű 'Equisetum arvense' (Graumann 28). N. ÚMTsz. 1: 394: béka-
rokka (Sopron, Ecs, Vas m., Zala m., Baranya m., Páty), biékarokka (Göcsej, 
Páka) 'zsurló', békarokka (Kötcse), bíkarokka (I.szlka, N.zerénd): 'mocsári zsurló', 
béka rokka (Horgos): 'útszéli zsázsa' | SzegSz. 1: 129: békarokka 'Equisetum 
arvense' | OrmSz. 34: ua. | Szabó-Péntek 138: ua. (Kovászna) 'ua.' | MNy. 23: 68: 
ua. (Peszéradacs) | Nyr. 95: 481: ua. (Kárász, Magyaregregy) | MNöv. 29: ua. 
(Dunántúl) | Nagy 17: ua. (Nagyváty) | Nép és Nyelv 1943: 140: béka rokka (Hor-
gos) 'Lepidium draba' | Kovács 37: békarokka (Szigetköz) 'Equisetum arvense' | 
Edes 52: ua. (Balatonfelvidék) | Nyr. 85: 441: ua. (Várdaróc) 'ua.' | Nyr. 10: 331: 
béka rokka (Sopron és Vas m.) 'ua.' | Nyr. 4: 24: békarokka (Somogy m.) 'ua. ' | 
BüTsz. 26: ua. (Büssü) | Nyr. 30: 99: ua. (Vas m.) | Nyr. 37: 94: ua. (Tolna) | 
Győrffy 159: béka-rokka (Zalaszegvár) 'ua. ' | MNy. 23: 68: ua. (Jászság, Peszér-
adacs), uo. 589: b'ékarokka (Zala m. Páka) 'zsurló', uo. 33: 346: b'ékarokka (Ori-
sziget) 'ua. ' | Ethn. 3: 56: béka rokka (Vas m., Sorok) 'ua. ' | NéprErt. 33: 239: 
ua. (Cserszegtomaj) | uo. 35: 77: ua. (Zalabaksa) | Nyr. 33: 478: biékarokka (Rába-
köz, Bősárkány) 'Equisetum' | BaNyj. 72: b'ékarokka 'ua. ' . Ez a bambuszhoz ha-
sonlító mocsárlakó az egyetlen leszármazottja azoknak a hatalmas, páfrányszerü 
növényeknek, amelyek úgy 200 millió évvel ezelőtt borították a földet. A szárak 
tetején fejlődnek ki a lófarokra, a kukoricatorzsára vagy az üvegmosó kefére ha-
sonlító spóratartó képletek. A tudományos név, az Equisetum (< latin equus = ló; 
seta = kefe, erős haj) is értelemszerűen ' lófarok' jelentésű. A zsurlót - dörzsö-
lőeszközként - már az ókorban is tisztításra használták. Azóta sok évszázadon 
keresztül alkalmazták edények súrolására, ónedények fényesítésére. Erre utal né-
hány magyar társneve is, vö. cindrót, cinmosófü, kannamosófű, sikár, siklófű, tál-
mosófü (MNöv. 209). A békarokka összetétel rokka (ma 'guzsaly, motolla ') utó-
tagja jövevényszó, az ol. rocca vagy a ném. Rockén 'ua. ' (TESz. 3: 432) jöhet 
számításba, amelyeknek végső forrása egy 'fon, fonadék' jelentésű germán szótő. 
Ez pedig a jelölt növényre kitűnően illik. A fonás műveleti eszközeire, közvetve 
a fonásra mutat a növény bábaguzsaly (MF. 18) társneve is. Hasonnév a kigyó-
rokka 'Muscari racemosum' (Nyr. 86: 440), R. 1525: keg'yo rokka 'Aroma' (MNy. 
11: 38). Fűszernövényféle. A TESz. (3: 432) szerint a kigyórokka egy korai úfn. 
trechenviz 'Dracontea; kígyófű' fordítása (a kfn. viz szó a motolláláskor elosztott 
fonalak számát jelenti). A magyarban a középkori kigyórokka elnevezés a fürtös 
gyöngyike tájnyelvi neveként őrződött meg mindmáig Baranyában, Kopácson 
(Nyr. 86: 440). 
békasaláta J: Taraxacum (MNöv. 154). N. ÚMTsz. 1: 394: ua. (Fogaras) 
'pongyola pitypang'. Szó szerinti német megfelelője a Krötensalat 'Nasturtium 
o f f , Ranunculus ficaria' (M. 309). A szászoktól került a nyelvbe ez a nyelvjárási 
elnevezés, mert a békasaláta Erdélyben, szászok lakta vidéken használatos. Az 
öszetétel saláta utótagja arra utal, hogy a Taraxacum officináié zöld leveléből 
finom saláta készül, tavasszal egészséges, vitamindús táplálék. 
békasás J: Sparganium erectum (MF. 40). R. 1833: béka-sás 'háporty' (Kas-
sai 1: 275), 1834: béka sás 'Sparganium erectum' (uo. 3: 88). N. Kassai 4: 280: 
béka-sás (Hegyalja). Ismeretlen eredetű, de igen régi növénynevünk a sás. Első 
felbukkanása a magyar írásbeliségben 1342: „Locus lutosus in quo essent gramina 
vnkus wlgo sas nuncupata" (OklSz.). Több szláv nyelvbe is átkerült, vö. szbhv. 
sás, szín. sás, cs. N. sasi, szik. sásie, sás, kárpukr. sas 'sás' (TESz. 3: 498). 
békaselyem R. 1868: béka-selyem 'békákkal bővelkedő, mocsárokban tenyé-
sző vékony, fonalforma növény' (Ballagi l: 85). A szótár értelmezése nyomán 
világos a névadási szemlélet. 
békasóska Népies növénynév Biharban (MNyj. 130). N. ÚMTsz. 1: 395: 
ua. (Kö.Jánosfalva) 'növénynév'. Valószínűleg a németből való tükörfordítás ered-
ménye; vö. Froschlattich 'Potamogeton ' (M. 139). Minden bizonnyal a növény 
savanyú íze lehet a név motivációja. 
békaszappan J: Anagallis arvensis (MNy. 39: 159). R. 1943: N. bikaszap-
pan 'ua. ' (uo.). N. ÚMTsz. 1: 395: ua. (Kürt). A növény valamely részének habzó 
nyálkája az elnevezés motivációja. Hasonló névadási szemléletű a kacsaszap-
pan, szappanfü 'Saponaria' stb. név is. 
békaszájú R. 1845: békaszáju 'fejér szőlőfajta' (BVO. 107). Az egykori, mára 
kipusztult fajta bogyójának az alakját leíró metaforikus szőlőnév Baranyában. 
békaszem J: Omphalodes (Priszter 37). R. 1780: béka-ízem-fü 'Myosotis 
scorpioides' (Phytologicon 94), 1783: ua. (NclB. 333), 1801: ua. (Éder 63), 1807: 
békaszem fű 'ua. ' és békaszem mizsót 'Myosotis arvensis' (MFűvK. 151), 1808: 
béka fzemfü 'Myositis scorpioides' (SI. 474), 1831: béka-szem-fű 'ua. ' (Kreszn. 
1: 39), 1833: béka szem virág és béka szem-mizsót 'Myosotis arvensis' (Kassai 
1: 278), 1835: béka-szem-fű (uo. 4:399), 1843: békaszemfű 'ua.' (Bugát 30), 1845: 
ua. (Müsz. 138), 1862: ua. 'nefelejts' (CzF. 1: 522), 1868: béka-szemmizsót 'Myo-
sotis arvensis' (Ballagi 1: 85), 1911: békaszem 'ua. és Omphalodes ' (Nsz. 31). 
A Diószegiéknél (1807) és nyomukban Kassainál (1833), majd Ballagi Mórnál 
(1868) szereplő békaszem mizsót utótagja a latin Myosotisbóí „lett magyarítva". 
Ugyanakkor az egyik fajt, a Myosotis scorpioidest nefelejtsmizsótnak nevezték 
el. Ilyesmire több példát is találunk a debreceni füvészkönyvben: mezei iringó < 
Eryngium, tömjénes pimpinella < Pimpinella stb. A Myosotis Meliusnál szömvi-
gasztaló, a későbbi füvészkönyvekben békaszemű fű. Ez az elnevezés az egérfűi 
és a nefelejts (< ném. Vergissmeinnicht, először Benkő Józsefnél bukkan föl) társ-
neve. A hálás, igénytelen növény nép körében használatos nefelejts elnevezése 
diadalmaskodott a botanikusok terminusai fölött, így szerepel a népdalokban, nép-
szerűvé vált a virágnyelvben mint a hűség és az emlék jelképe. Jávorka (MF.) 
békaszem néven az Omphalodes scorpioidest írta le, amely Diószegi éknél nefelejts 
árnő. Az omphalodes jelentése 'köldökformájú' , a növény magjára vonatkozik. 
A békaszem elnevezés találó, a levelek között feltűnő az azúrkék színű, csillag-
szerű virág. A békaszem német megfelelője a Froscháugel (M. 139), Krötenáuglein 
'Myosotis, Primula farín. ' (uo. 308) tükörszó, tulajdonképpen 'békaszemecske' 
jelentésű. Éder (63) feltevése alapján Benkő József névadása a békaszemfű. Az 
erdélyi polihisztor nyilván a ném. Froschauglein 'Chrysosplenium alternif., Myo-
sotis palustris' (M. 139) mintájára fordítással honosította meg a magyarban. 
békaszittyó J: Juncus effiisus (VN. 44). R. 1780: béka szittyó 'Juncus effusus' 
(Phytologicon 87), 1783: ua. (NclB. 359), 1833: béka-szittyó (Kassai 2: 365), 1843: 
ua. (Bugát 30), 1845: békaszitytyó (Műsz. 138), 1862: békaszittyó (CzF. 1: 522). 
N. UMTsz. 1: 395: béka-szittyó (Magyarókerék) 'Juncus effusus' | Péntek-Szabó 
245: ua. (Erdély). A nagy szittyó 'Juncus subnodulus' (VN. 44) elsősorban a Dunán-
túlon láprétek, turjánok jellegzetes társulásalkotó szittyója. A békaszittyó tu-
dományos nevének latin effusus utótagja 'szabadon szálló, lobogó' jelentésű, 
amely a laza virágállásra vonatkozik. L. még a békakosár szócikkét! 
békaszőlő J: Potamogeton perfoliatus, crispus, natans, lucens és pectinatus 
(VN. 16). R. 1780: béka-ízöllö 'Potamogeton natans' (Phytologicon 94), 1783: ua. 
(NclB. 332), 1793: béka szőlő (Földi 11), 1798: béka ízőlő (Veszelszki 358), 1843: 
békaszőlő 'ua.' (Bugát 30), 1845: ua. (Műsz. 138), 1862: ua. (CzF. 1: 523), 1878: 
ua. (Nyr. 7: 503), 1925: ua. (MF. 43), 1983: úszó békaszőlő 'Potamogeton natans', 
bodros békaszőlő 'P. crispus' (Növhat. 223). N. Nyárády 1: békaszőlő (Marosv.h.) 
| Nyr. 30: 348: békszőlő (Écs, Győr m.) 'kecskeszémű' | Nyr. 86: 441: békaszőlő 
(Várdaróc) 'Potamogeton perfoliatus'. Hosszú, nyúlánk kocsányon imbolygó, sző-
lőfúrthöz hasonló virágfüzéreiről elnevezett növény. Termése gömbölyű vagy 
tojásdad egymagvú bogyó; ez is emlékeztet a szőlőre. Mint vízinövény, a békának 
tenni szőlőjét. Mindkét alkotóelem {béka + szőlő) ótörök eredetű. A Potamogeton 
natans úszó békaszőlő nevét az motiválja, hogy az évelő növény elliptikus levelei 
a víz színén úsznak. A Potamogeton crispus bodros békaszőlő neve szintén szakszó. 
A név a hosszúkás levelekre utal, amelyek sűrűn fogazottak és fodros szélűek. 
A tudományos Potamogeton (< gör. potamos = folyó; geiton = szomszéd) 
elnevezés is a növénynek a békával közös élőhelyére vonatkozik. A békaszőlő ro-
mán megfelelője a broasca apei 'Potamogeton lucens' és a broscarita 'P. natans' 
(Weeds 1339). A németben pedig Froschlattich (M. 139), azaz békasóska a neve. 
békatarsoly R. 1590: beka tarsoly 'Bursa pastoris' (SzikszF. 10), XVI.sz.: 
beka tassol 'ua. ' (Ért. 54), 1604: bekataríoly 'ua.' (MA.), XVII.sz.: beka tassoly 
'Tragium' (Dioszkuridész bej. 166), beka tasoli 'Bursa pastoris' (Herbolarium), 
1703: béka tarsoly (Botanicon), 1708: béka taríoly 'ua . ' (MA. 15), 1762: béka 
tarsoly 'ua. ' (PP. 761), 1775: ua. (Csapó), 1783: ua. (NclB. 393), 1793: békatarsoly 
(Földi 18), 1807: béka-tarsoly 'ua. ' (MFűvK. 374), 1815: béka tarsoly 'Potamo-
geton natans' (Kassai B. 66), 1833: béka-tarsoly 'Taschenkraut' (Dankovszky 132), 
1835: béka tarsoly 'Thlaspi bursa pastoris' (Kassai 4: 63), 1863: ua. (CzF. 1: 523), 
1911: ua. (Nsz. 31). Földi a „gyermeki, tsúf, alatsonyságot mutató betstelen Nevek" 
között sorolja fel (a je lentés megadása nélkül), pedig ennek az összetett szónak 
- stilisztikai szempontból - nem lehet különösebb baja. Minden bizonnyal Szikszai 
Fabricius Balázs névalkotása, a német Froschtaschchen 'Ranunculus repens' 
(M. 139) mintájára. A nála megadott latin jelentés, a Bursa pastoris (< lat. bursa 
= a táska; pastoris = pásztor) fordítása szintén használatos -pásztortáska (R. 1807: 
pásztor táska [MFűvK. 374]) néven - a magyarban. Alakfestő elnevezés, hason-
nevei: R. 1590: isten taskaia (SzikszF. 10), pap erszény (MFüvK. 374), 1783: pász-
tor táskája, pásztor tarsoly, pásztor erszény, német Hirtentáschlein, Taschenkraut, 
Seckelkraut, francia bourse apasteur (NclB. 393). 
békatej R. 1706: béka téj 'Aster atticus' (PPNomH.). Hapax. Nyilván Pápai 
Páriz Ferenc vette át a németből tükörfordítással; vö. Krötenmilch 'Euphorbia ' 
(M. 309), de a magyarban azután nem honosodott meg ez a név. Ennek egyik oka 
éppen az lehet, hogy szótárába már ő sem vette fel. 
békateknő R. XVI. sz.: beka tekené 'vyz mellet talany' (Ars Medica 507), 
1708: béka tekenö 'Chelonium, Tegumen testudineum' (MA. 15), 1833: ua. (Kas-
sai 1: 278), 1836: béka tekenő 'Mya pictorum' (uo. 5: 81). A Révai-lexikon (2: 797) 
szerint 191 l-ben már nem növénynév volt a békateknő, hanem édesvízi kagylóink 
héját jelölte. Akár Viski Károly nyelvjárási adata, a békatekenyő (ToNyj. 41). 
békaterjék J: Aster atticus (Natter: Virágos Könyv 60). R. 1578: béka teriéc 
'ua.' (Herbárium 87a), 1683: beka terjekfű 'Ranunculus' (Nyr. 40: 109), 1775: béka 
therjék 'csillagfű' (Csapó 62), 1783: ua. 'Aster atricus' (NclB. 416), 1845: béka 
térjék (Müsz 138), 1911: békaterjék 'ua. ' (Nsz. 31). Az állatnévvel képzett össze-
tett szó utótagja a középkorban sok pénzt érő theriak nevü, az összes földi bajok 
ellen használatos orvosság magyarosított formája. A teriek már egészen korán 
kimutatható a magyar írásbeliségben és több más nyelvben is, vö. a. theriac, ném. 
Theriak, fr. thériaque, ol. triaca, or. teriják, szín. terják 'orvosság; a kígyómarás 
mérge' (TESz. 3: 902), amelyek végső forrása a gör. ű r \p iaxoq 'állatokra vo-
natkozó'. Ez a latinon keresztül terjedt el, vö. lat. theriacus 'harapást gyógyító' , 
theriaca 'harapás elleni gyógyszer' (uo.). Valószínűleg a gyógyászat révén az 
orvosbotanikai latinból került át a szó, vagy a kereskedelemnek köszönhetően az 
olaszból, vagy a németből. Mollay Károly szerint (Német-magyar nyelvi érintke-
zések 531) korai újfelnémet eredetű, vö. úfn. tyriack 'ellenméreg'. A magyarországi 
latinságban 1434-től adatolható. 
A növény hasonneve, a csillagfű a görög-latin Asterion nyomán a német 
Sternkraut (már Meliusnál és Benkőnél is így szerepel: Herbárium 88, NclB. 416) 
mintájára alakult. A tudományos Aster atticus elnevezés jelentése 'Atticából va-
ló csillag'. 
békatojás N. SzlavSz. 1: 66: béikat'ojaos 'Lemna minor' . A nyelvjárási 
elnevezés tojás utótagja alakleíró, a békalencse apró, félgömb alakú szárrészére 
vonatkozik. Ógörög eredetű botanikai kifejezés egyébként a békatojásszerű ter-
minus, a 'béka ' és 'sperma' szavakból képzett Batrachospermus (DBP. B 62), il-
letve a német Froschlaicháhnlich (uo.) a mintája. 
békatök R. 1775: béka tök 'öt levelű fü ' (Csapó). Hapax, más forrásban 
nem szerepel. 
békatőr J: 'keskeny levelű gyékény' (Hermán Ottó: Erdőn, mezőn. Bp. 182). 
R. 1925: ua. 'Sparganium erectum (MF. 40), békatőr, békatőrfű 'Iris pseudocaris' 
(MF. 193). N. ÚMTsz. 1: 396: bika-tőr (Sarkad) 'sárga virágú, szúrós gubót ter-
mő vízinövény' | MTsz. 1: 112: béka-tőr (Hajdúszoboszló) 'Typha angustifolia'. 
A növényt keskeny, tőr alakú leveléről nevezték el így. A Typha angustifolia név 
utótagja is a növény keskeny leveleire utal: < lat. angustus ' k e s k e n y \ f o l i u m ' le-
vél'. Ez a szívós, hosszúkás levél szatyrok fonására alkalmas. 
békatulipán J: Iris (Nyr. 84: 211). N. ÚMTsz. 1: 396: ua. (Lázi, Veszprém-
varsány) 'vizenyős helyen tenyésző nőszirom'. A népnyelvi elnevezés szemléleti 
alapja ennek a vízinövénynek a tulipánéhoz hasonlatos virága. 
békatutaj J: Hydrocharis morsus-ranae (VN. 14). R. 1807: békatutaj Uszány 
'Potamogeton natans' (MFüvK. 135), 1862: békatutajuszány 'ua. ' (CzF. 1: 523), 
1868: ua. (Ballagi 1: 85), 1872: békatutaj uszany 'ua.' (FKézK. 346), 1893: bé-
katutaj 'Hydrocharis ' (Pallas 3: 1), 1925: ua. (MF. 51). N. MTsz. 1:112, Nyr. 3: 
544, Hermán.Pászt. 672: békatutaj (Szabolcs m.) 'Hydrocharis' | FöldrKözl. 22: 
65: ua. (Balaton). Névadó nemzetség a Hydrocharitaceae családban a békatutaj. 
Úszó hínáröv a többnyire sekély állóvizekben és nádasokban. Az indákon kiala-
kuló bemetszett kerek levelek lemeze a víz felszínére kerül, és a víz színén úszó 
levélrózsákat alkot. Erre utal a korai forrásokban a szóösszetétel úszány, uszány 
utótagja. A víz színén szétterülő növény kerek, úszó levelein apró békák ugrál-
nak, sütkéreznek vízi rovarokra várva. Ez a „békák tutaja". Idegen nyelvi meg-
felelői is hasonló szemléleten alapulnak, vö. or. Ijágusecsij vodokrász (tkp. 'bé-
kavízszín') 'Hydrocaris morsus ranae' (MO. 62), r. iarba broastelor, szbhv. beli 
zabogriz, szik. vodnianka zabia, le. zabfsciekpliwajacy 'ua.' (Weeds 852). 
Tudományos nevében a Hydrocharis (< hydor - víz; charos = öröm) 'vízi-
öröm, vízidísz', a morsus-ranae (< lat. morsus = harapás; rana, genitív ranae = 
béka) pedig 'békaharapás' jelentésű. Ennek szó szerinti megfelelője a német Frosch-
bifö (PbF. 302) növénynév. Ez a levelek alakjára vonatkozik, ugyanis a csendes 
víztükrön úszó, szív formájú levelek csúcsa olyan, mintha kiharapták volna. 
békavarfű J: Prunella (MNöv. 72). R. 1783: béka var-fü 'Prunella vul-
gáris' (NclB. 390), 1807: békavarfű 'ua. ' (MFüvK. 356), 1815: béka var fú 'ua. ' 
(Kassai B. 235), 1824: békavarfű 'ua. ' (Magyarázat IV : 10), 1833: béka var f ű 
(Kassai 1: 278), 1843: békavarfű 'ua.' (Bugát 30), 1845: békctvarrfű (Müsz. 138), 
1869: békavar 'ua. ' (Math. és TermTudKözl. 6: 181), 1872: ua. (FKézK. 239), 
1896: nagyvirágú békavár 'ua.' (TermTudKözl. 28: 23), 1911: ua. (Nsz. 31). Benkő 
József minden bizonnyal erdélyi etnobotanikai terminust szerepeltetett „füszéres 
nevezeti" sorában, és tette a későbbi növénytani müvek egyik szaknyelvi kifeje-
zésévé. Gyógynövény; az utótag magyarázatára vö. R. 1395 k.: „bupho: vari 
Beka (varaiBeka)" 'az állati bőrfelületnek színben is elütő, kiemelkedő foltja ' 
(BesztSzj. 1111), 1405 k.: „fsabies: var" 'sebekkel járó betegség' (SchlSzj. 465), 
XVI. sz.: békavar 'varas daganat' . A Révai-lexikon szerint (1911. 2: 797) a bé-
kavar a csüdsömör elnevezése. 
békavirág J: Batrachium (MNöv. 205). R. 1742: béka virág 'kerti virágfajta' 
(SzT. 1:713) , 1762: ua. 'Hieracium' (PP. 761), 1766: ua. (Mátyus 389), 1775: 
béka-virág 'Ranunculus' (Csapó 34), 1783: ua. (NclB. 383), ua. 'Hieracium mu-
rorum' (uo. 410), 1793: békavirág 'Ranunculus' (Földi 25), boglárka békavirág 
'R. asiaticus' (uo. 26), 1799: béka virág (Fábián 19), 1807: békavirágrózsa 'Rosa 
ranunculi' (Márton.Term. XIV, 9: 50); szintén a latinból való a ném. Ranunkel-
Rose és a fr. Rose-renoncule (uo.), 1814, 1820: béka virág 'kerti virágfajta' (SzT. 
1: 713), 1831: béka-virág 'Ranula linguae' (Kreszn. 1: 39), 1833: ua. 'Ranunculus 
acris' (Dankovszky 132), 1835: ua. (Kassai 4: 110), 1843: békavirág 'ua.' (Bugát 
30), 1845: ua. (Müsz. 138), 1862: ua. (CzF. 1: 523), 1883: ua. 'Leucojum vernum' 
(Nyr. 12: 477), 1925: N. ua. 'Caltha laeta' (MF. 351), ua. 'Ranunculus flammula' 
(uo. 373). N. UMTsz. 1: 396: békavirág (Ásványráró és vid., Bonchida, Kolozs-
vár, Hétfalu): 'gólyahír ' , (Gyula, Sólyom, F.bánya, Kárásztelek, Krasznarécse, 
Mocsolya, Szl.cseh, Tasnád, Zilah, Zsibó, Szucság, M.lopád, Bözöd, Székelyföld, 
Somorja): 'pi typang' , bikavirág (Magyarókereke) 'gólyahír ' , békavirág (Réty, 
M.lóna): 'boglárka', (Torda): 'tavaszi tőzike'. Sok helyen a martilapu, illetve a korcs 
varjúháj neve is. | SzlavSz. 1: 67: béikavéráog 'vad százszorszép' | SzegSz. 1: 129: 
békavirág 'Lemna minor', 1: 130: ua. 'gyermekláncfű' | NövKözl. 2. 22: ua. (Szu-
cság, Kolozs m.) 'Caltha palustris', 2: 24: ua. (Zilah, Nagykároly, Kolozsvár, Kis-
Kapus) 'Taraxacum officináié' | Szabó-Péntek 59: ua. (Kibéd, Detrehemtelep, 
Felső-sófalva, Mikóújfalu, Parajd, Zetelaka) | uo. 138: ua. (Kovászna) 'Caltha 
palustris', ua. (Gyergyószárhegy) 'Alisma plantago-aquatica', ua. (Deményfalva, 
Vajdakamarás) 'Leontodon autumnalis', ua. (Gyergyóalfalu) 'Pirola uniflora', ua. 
(Kovászna) 'Ranunculus acris', ua. (Ludas) 'R. repens' , ua. (Detrehemtelep, Fel-
sőfalva, Kibéd, Zetelaka) 'Taraxacum officináié' | MNy. 23: 68: ua. (Apaj p.) 
'Lepidium cartilagineum', uo. 263: ua. (Magyarlapád) 'ua.' | Honismeret 1979/7/: 
ua. (Kalotaszeg) | Kótyuk 76: bikavirág (Kárpátalja, Rát) 'Ranunculus sardous' | 
Kovács 17: békavirág (Szigetköz) 'többféle boglárka neve, amelyek a vízben vagy 
vízparton élnek' | BotKözl. 64/1: 27: ua. (Kalotaszeg) 'Taraxacum officináié' | 
MNy. 4: 31: ua. (Réty) 'Ranunculus acer', ua. (Hétfalu) 'Caltha laeta' | Győrffy 
165: ua. (Hódmezővh.) 'Sedum hybridum', uo. 164: ua. (Szászlóna) 'Ranunculus 
repens' , uo. 166: ua. (Torda, Szucság, Bözöd, Székely-udvarhely és Keresztúr) 
'Taraxacum officináié', (Szentmiklós, Tordátfalva) 'Tussilago farfara ' | ToNyj. 
41: ua. (Torda) | NylrK. 1: 150: békavirág (Szilágyság: Kárásztelek, Mocsolya, 
Récse, Szilágycseh, Tasnád, Zilah, Zsibó, Szatmár, Felsőbánya, Bihar, Sólyom), 
bikavirág (Szilágyság: Kraszna, Zilah: Nagykároly, Érmeilék: Éradony, Érendréd, 
Érkőrös) 'Taraxacum officináié'. 
Széles nyelvjárási elterjedtségű etnobotanikai terminus. Valószínűleg német 
mintára keletkezett szóalkotás a magyar botanika szaknyelvében. Megfelelője 
a Froschblume 'Anemone, Caltha palustris, Ranunculus acer.' (M. 139), illetve 
a Krötenblume (uo. 308-309). Ez utóbbi 27 növényt is jelöl az adatok szerint. 
gabáncsos béka J: Potamogeton. N. Beke: A pápavidéki nyelvjárás. Bp., 
1905. 36: gabáncsos b'éka (Marcótü) 'hínár'. Veszprém megye északnyugati ré-
szén följegyzett nyelvjárási adat. A gabáncsos előtag talán a gabalyit, gabalyodik 
családjába tartozik és 'összekuszált ' jelentésű, a vízinövény kusza szövevényére 
utalva. 
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Rácz János 
S U M M A R Y 
Rácz, János 
Béka ' frog' in plánt names 
Popular plánt names are not only important for their linguistic and botanic aspects but alsó 
as part of the cultural history of mankind. Of the various subtypes, plánt names involving animal 
names are especially intriguing. Many Hungárián plánt names involve béka ' f rog ' as an anterior 
constituent, for instance: békabuzogány 'bur-reed' , békadunyha ' f rog 's b lankef , békahagyma ' f rog 's 
onion' , békakáposzta ' f rog ' s cabbage ' , békakorsó 'water-parsnip', békakosár ' f rog ' s basket ' , 
békaláb ' f rog ' s foot ' , békalencse ' duckweed ' , békaliliom 'water violet ' , békarokka ' shave grass ' , 
etc. This animal name almost exclusively occurs in names of plants growing in water or in moist 
places. The author discusses the word history and word geography of 60 such plánt names found 
in various botanic treatises, folklóré texts and linguistic compendia, trying to explore their con-
ceptual background and motives and to give etymological explanations. 
A nyelvtudomány műhelyéből 
A f é l e l e m t a r t o m á n y á b a tartozó negatív érze lmek 
konceptual izác iójáró l 
A konceptual izáció fogalma a tárgyak, események, jelenségek megismerési folyamatban 
történő felfogásának a módját jelenti, és mint mentális tapasztalat magában foglalja a szenzorikus 
tapasztalatot, az ábrázolás módját, a fogalmak képzésének a folyamatát, amely nagymértékben a me-
taforák és/vagy metonímiák bázisán alapul, valamint a kontextustudást is. A megismerési folya-
matok meghatározzák a fogalomhoz tartozó különböző aspektusok nyelvi felfogásának a jellegét. 
A kognitív szemantikában a jelentés azonos a konceptualizációval, amely a nyelvi jelentés termé-
szetének szubjektív voltát, a kognitív folyamatok profilírozását és az utóbbiaknak a konvencionali-
zálását jelenti. A kognitív nyelvtudományban az a nézet lett uralkodóvá, amely szerint az a foga-
lomrendszer, amely megszabja az objekt ív valóságban észlelt entitások alakját , nagymértékben 
metaforikus jellegű. A konceptuális metaforák a mindennapi tudás modelljeit reprezentálják, ame-
lyek a forrás- és a céldomének között fennálló relációkat tükrözik. A kognitivisták azt állítják, hogy 
a metaforák bázisán j ö n létre a fogalmak alapvető készlete, és ez elsősorban az emberi érzelmekre 
érvényes. A metaforák lehetővé teszik az egyik fogalomnak a másik kategóriáiban történő megér-
tését, azaz a kevésbé konkrét és nagy határozatlansággal bíró fogalmaknak a konkrétabb, az embe-
ri tapasztalatban jobban rögzültek segítségével való kifejezését. A kultúránkban és a mindennapi 
nyelvünkben rögzült fogalmi rendszernek a struktúráját nagymértékben az úgynevezett konvenci-
onális metaforák határozzák meg. 
Az érzelmekről szóló beszélgetés kifejezi az érzelmek átélésének, valamint a velük összefüggő 
cselekvésnek és viselkedésnek a módjai t , amelyek az adott kultúrában konvencionálisan hozzájuk 
kapcsolódnak. Érdemes hozzátenni, hogy a filozófusok és a pszichológusok véleménye szerint az 
érzelmeket azért nagyon nehéz definiálni, mert az emocionális gondolkodás nem alapulhat az intel-
lektuális megismerést tükröző természetes nyelvi kifejezéseken (Buczynska-Garewicz 1975). 
J. LeDoux szerint emocionális életünk sémáit a természet és a kultúra szolgáltatja (LeDoux 
2000: 160). Ezzel kapcsolatosan felvetődhet a kérdés, hogy milyen hatást gyakorolnak a biológiai 
és a kulturális tényezők az érzelmekre. A természet és a kultúra közötti relációra vonatkozó kérdés 
különös fontossággal bír az összehasonlító kutatásokban, amelyeknek célja annak a keresése, ami 
univerzális és ami kultúrspecifikus. A természet azt határozza meg, ami: 
- biológiailag beprogramozott, velünk született, génjeinkben rögzült, tehát a külső körül-
ményektől függetlenül önállóan fejlődik; 
- minden ember számára (részben az állatok számára is) univerzális; 
- az evolúció segítségével magyarázható meg; 
- viszonylag tartós. 
A kultúra azt jelöli ki, ami: 
- a biológián kívüli, az egyének és a közösségek által létrehozott, a szocializációs folyamat-
ban megtanult, a megfelelő társadalmi és kultúrkontextus nélkül nem aktiválható; 
- specifikus az adott nyelv- és kultúrközösségre nézve, kizárólag emberi és megismételhetetlen; 
- az értékrendszer, a meggyőződések stb. által motivált, és az adott közösség által preferált 
életstílusokkal függ össze; 
- a történelmi időben viszonylag gyorsan változik (Mikolajczyk 2004: 33-4) . 
Mivel a nyelv a kultúrközösségnek a terméke, joggal tételezhetjük fel, hogy az adott nyelv 
nevei által jelölt érzelmek kultúrafúggőek (Wierzbicka 1999). Ekman és más pszichológusok vi-
szont (pl. LeDoux 2000: 130-2; Evans 2002: 19-34) azt állítják Wierzbickával ellentétben, hogy az 
olyan angol nevek, mint például anger vagy fear univerzális, az emberek és az állatok számára kö-
zös, az evolúció folyamatában kifejlődött emóciók, amelyek biztosítják a vészhelyzetben való vé-
dekezést. Hozzájuk kapcsolódik a könnyen felismerhető arckifejezés (pl. az összeráncolt homlok, 
fogcsattogtatás harag esetén, tágra nyílt szem félelem esetén stb.) és a megfelelő cselekvésmód (pl. 
agresszív viselkedés harag és a menekülés félelem esetén). így a szóban forgó emóciók képei, az 
említett szerzők szerint, a természet által motiváltak, intuitíve érthetőek, és tapasztalatilag közel 
állnak minden emberhez. Ezért alapot szolgáltatnak más, sokkal bonyolultabb és kultúrától függő 
fogalmak megmagyarázásához (LeDoux 2000: 132). Hozzá kell tenni azonban azt is, hogy a nyel-
vész számára az alapvető emóciók pszichológiai elmélete az inspiráció forrása lehet, de egyidejű-
leg komoly kétségeket is ébreszt. 
A fenti reflexiók tükrében nézzük meg, hogy milyen módon rögzültek a magyar nyelvben 
az e cikk címében jelzett negatív érzelmek. 
A FÉLELEM tartományába tartozó negatív érzelmek (aggodalom, aggódás, borzalom, borzon-
gás, ijedtség, izgalom, pánik, rémület, rettegés, riadtság, szorongás, vakrémület) gyakran az EMBERI 
TESTET BÉNÍTÓ ERÖként konceptualizálódnak, amely a szervezet életfunkcióinak normális működé-
sét gátolja, például: a rémület megbénította őt; megmerevedik a rémülettől; eszméletét vesztette 
félelmében; a rémülettől (félelemtől) megdermed; Az ijedtség lebénítja az agyunkat... (MNSz.) ; 
vkinek elszorul a szíve a félelemtől; rémületében kővé meredt; „Misi úgy meg volt rémülve, szinte 
fává lett, a lábát alig bírta megmozdítani" (Móricz Zsigmond) ; „A konyhában a vénasszony meg-
dermedve állott, s a gyermekek, mint megszeppent csirkék bújtak az anyjuk kötője alá" (Móricz 
Zsigmond); Néha a félszgyökér is hasat kap (= Van, aki az ijedtségtől is hasmenést kap); Ló far-
kánál kantároz az ijedt katona (= A félelem elveszi az ember eszét); A félénk katona jobb lábánál 
keresi a kengyelt (= A félelem úgy megzavarja az elmét, hogy mindent fonákul végez az ember); 
vkinek elakasztotta a lélegzetét az ijedtség; Félúton megállnak a mozdulatok. Tapintható rémület 
(MNSz.); Most érzem a rémület első sokkját (MNSz.); ...szorongás, félelem és rettegés következ-
tében beállt súlyosan depresszív állapot... (MNSz.); ijedtében megrezzen; „elállt a lélegzete is 
ijedtében " (Gárdonyi); ijedtében majd hanyatt esett; ...mert a fáradtság és a félelem minden estére 
szoborrá némítja őket (MNSz.); stb. 
Ez az erő meggátolhatja a beszédet (pl. elnémul ijedtében; az ijedtségtől elakadt a szava; 
...a szót váratlan rémület fojtja... (MNSz.) de okozhat halálérzést is (pl. ijedtében [izgalmában] 
majd meghalt; ...a gyilkosság közvetlen motivációja gyakran egy allergikus félelem (MNSz.); ha-
lálfélelem; halálos félelem [ijedtség]). 
A FÉLELEM ERŐ metafora az olyan kifejezéseket is motiválja, mint például: égnek áll a haja 
az ijedtségtől; rémületében égnek meredt a haja; Miklós erős szívét félelem vibrálja... (MNSz.) ; 
reszket (remeg) a félelemtől (félelmében); lábai reszketnek az ijedtségtől; remeg a keze az ijedtség-
től; didereg, mint ősszel a cigány (táj.) (= reszket a félelemben), ahol ez az ERŐ általában ellenőriz-
hetetlen mozgásba hozza az ember egész testét, illetve testrészeit. Az emberi testben végbemenő 
mozgás negatívan valorizálódik. Ezen kívül az olyan kifejezésekben, mint például: reszket (remeg) 
a félelemtől (félelmében); lábai reszketnek az ijedtségtől; remeg a keze az ijedtségtől stb. a FÉLE-
LEM HIDEGKÉNT történő konceptualizációját is felfedezhetjük (vö: reszket [didereg] a hidegtől stb. 
kifejezéseket). Erre utalnak a következő példák is: a hideg borzongás végigfutott a hátán; a halál 
hidege veri ki; A hideg rémület futott rajta végig (MNSz.); Csak a hideg félelem marad??? 
(MNSz.); ...pedig szívét jeges félelem szorította össze (MNSz.); borzongja a hideg; „ Tetőtől talpig 
futott rajtam a hideg borzadály" (Jókai Mór). 
Az érzelmek konceptualizációjánál a SZÍN és a HŐMÉRSÉKLET domének feltételezik egymást, 
mivel az ember fiziológiájában a magas hőmérséklet általában a bőr kivörösödését okozza, viszont 
a hőmérséklet csökkenésével az emberi szervezet funkcionálása lelassul, és ennek következtében 
a bőr sápadttá válik (Pajdzinska 1990: 100-4; J^drzejko-Nowakowska-Kempna 1985: 8 1 - 9 0 ; No-
wakowska-Kempna 1996: 116-44). Például: elsápadt a félelemtől (félelmében); a rémülettől elsá-
padt stb. A nyelvi anyag azonban azt is mutatja, hogy e szabálytól eltérés is lehetséges. Például 
a FÉLELEM t a r t o m á n y á h o z t a r t o z ó PÁNIK VESZÉLYES s z u B S Z T A N C i Á n a k is f e l f o g h a t ó , a m e l y f e l is 
robbanhat, például: kitört rajta a pánik; A rémület utólag kitört ra/7a...(MNSz.); „Egész testét elön-
tötte a forróság. Rémületes hőség tört ki benne" (Móricz Zsigmond). Nowakowska-Kempna (1996: 
153) azt hangsúlyozza, hogy a TŰZ mint elemi erő az érzelmek PUSZTÍTÓ ERÓként történő konceptua-
lizálását is lehetővé teszi, például begyullad. Ide tartozik az olyan kifejezés is, mint például: A Vas 
István arcáról sugárzó rettegés hője zavarta a tudatomat és az olvasást. (MNSz.). 
Az érzelmek PUSZTÍTÓ ERÓként való megjelenése az olyan kifejezéseket is motiválja, mint 
például: vkit gyötör a félelem; félelmében gyötrődik; szorong (szorongatja) a félelem; Panthus már 
rokkant, - az erejét is megtörte a rettegés... (MNSz.) ; ...látta a fegyelmezett, mozdulatlan pilótát, 
aztán ledöntette az ijedtség. Hátraesett (MNSz.); a félelem szorongatja vki szívét; ...neki a rémület 
szorította a gégéjét... (MNSz.); „Szívemet ős szorongás markolta" (Szabó Lőrinc); „Fogyott... 
Pedig napjában háromszor is itatták vele a borzongás ellen való [...] teát" (Móra Ferenc); kínozza 
a félelem; beteges, gyötrő, halálos, kínzó, páni, pokoli félelem; ... valahol mélyen a rettegés rágja 
a szívünket... (MNSz.); ...a koloratur primadonna torkát már fojtogatja a vibráló rémület (MNSz.). 
A fenti példákban valószínűleg a FÉLELEM BETEGSÉG metafora is kifejezésre jut. Erre egyértelműen 
az alábbi kifejezések utalnak: Ez a paranoiás félelem... (MNSz.); ...és persze mindent átitat a pa-
ranoid félelem... (MNSz.); A pánik nem hisztéria, hanem betegség (MNSz.); A pánikbetegség 
meglehetősen gyakori állapot... (MNSz.); stb. 
A FÉLELEM tartományába tartozó érzelmeknek a térbeli dimenzióban történő konceptualizá-
ciójánál az emberi test, illetve testrészek (mindenekelőtt az arc, a szem és a szív) olyan TARTÁLY-
ként értelmeződnek, amelybe az érzelmek mint a tartályt kitöltő SZUBSZTANCIA bekerülnek (MOZ-
GÁS BELÜLRE), benne vannak, és utána kívülre kerülnek ki (MOZGÁS KÍVÜLRE), például: vkit a félelem 
tölt el; vki tele van félelemmel; Unicki a tollát nyújtotta, félelem volt a szemében... (MNSz.); ...görcsbe 
rándul a gyomra és félelem tölti el. (MNSz.); Valósággal belső rémület, valóságos pánik kavaro-
dott bennem... (MNSz.); Ha megszólalok, megjelenik szemükben a rémület... (MNSz.); Nem is 
csak drukk volt bennem, hanem ijedtség (MNSz.); ...kevesebb kalória és több ijedtség került be-
lénk kisgyerek korunkban... (MNSz.); Egy pillanatra megkapaszkodik, pillantás nélküli gomb-
szemében kíváncsi rémület (MNSz.) ; ...anya szemében nyugalommá békül a rémület... (MNSz.) ; 
...minden porcikájában jelen van a rémület... (MNSz.) ; .. .megfáradtak az emberi nyelvek, félelem 
van a szemek fehérjében is ... (MNSz.) ; borzadás tölti el, ha rágondol; ...a tudatunkat a harag, 
a ragaszkodás és a félelem foglalta el (MNSz.); Figyeljétek meg milyen irracionális félelem lako-
zik az emberekben... (MNSz.); Miért van ez a félelem az emberekben? (MNSz.); A félelem fél bennem 
(MNSz.); ...üresség vagyok, félelem reszkető barlangja, csontok körítette vad rettegés... (MNSz.) ; 
Rémületet és borzadályt ébresztett bennünk a járvány gyors terjedése', pánikot (félelmet, izgalmát, 
rémületet) kelt vkiben; aggodalmat (borzadást, félelmet) gerjeszt vkiben; stb. 
Ezek az érzelmek az emberi szervezeten belüli mozgásként is konceptualizálódnak, például: 
A rémület úgyis állandóan ott ólálkodott bennünk (MNSz.); borzongás futja át a testét; Remegve 
állottam, s pillanatonként rémület, düh őrjítő visszáságban örvénylettek szívemben... (MNSz.) ; 
„Felébredt a kakas szavára, Testét a hidegtől borzadás átjárta" (Petőfi Sándor); végigfut rajta 
a borzadás; borzadás járja át; stb. Ez a mozgás fokozódhat is (pl.: Az előbbi ijedtség rémületté fo-
kozódott benne (MNSz.); ...az eset miatt az emberekben nő a félelem... (MNSz.); „Nem próbálom 
meg képét adni annak a [...] növekvő rémületnek, amit az emberek arcán nyugtalan tekintetén ész-
revehetett az, aki ismerte ennek a pániknak az okát [Karinthy Frigyes]; stb.), és ennek következté-
ben nő a szervezeten belüli NYOMÁS, amely robbanáshoz is vezethet, például: kitört rajta a pánik: 
A rémület utólag kitört rajta... (MNSz.); Szekeresen kitör a páni félelem (MNSz.); stb. 
A MOZGÁST KÍVÜLRE a következő példák is illusztrálják: Fokozódó rémület ül ki Marcella 
arcára... (MNSz.); a félelem ül ki a szemébe; rettenetes félelem áll ki; „Nyugodt arcvonásai ebben 
a percben aggodalmát fejeztek ki" (Krúdy Gyula); látszott rajta az ijedtség; ...és hangjában ijedt-
ség bujkált (MNSz.); Szinte kiül a rémület a játékosok arcára... (MNSz.); Hálóingem csupa víz 
volt a rémület verítékétől (MNSz.); stb. 
A MOZGÁS KÍVÜLRE az emberi test megélénkülésével, aktivitásával függ össze, amely a ser-
kentett emberi szervezetben keletkezett energiatöbbletnek köszönhető. A szóban forgó érzelmek 
olyan negatív állapotváltozást okozhatnak az emberi szervezetben, amelyet különféle viselkedési 
forma kísér, például: „ Visítottam a rettegéstől a nagy kutyák között" (Móricz Zsigmond); ijedtsé-
gében azt sem tudta, mit tegyen; fogai vacognak a borzongástól; azt sem tudja, hova legyen félel-
mében; félelemtől reszket, vacog a foga; félelemtől összeverődik a fogsora; rémületében üvölt; 
rémületében felkiált; rémületében visszahökken; félelemtől vacog, felsír; ijedtében megfutamo-
dik; a rémület kiáltása; ijedten kiáltott föl; ijedt hang; ijedt mozdulat; rémült sikoltás; azt sem 
tudja, melyik lábára álljon (= izgalmában azt sem tudja, mit csináljon, mihez kezdjen); stb. 
T ö b b p é l d a is u t a l a r r a , h o g y a z e c i k k b e n t á r g y a l t é r z e l m e k m a g u k is T A R T Á L Y k é n t k o n c e p -
tualizálódhatnak, például: félelemben (izgalomban) él; izgalomban van; izgalomban (félelemben, 
rettegésben, rémületben) tart vkit; „Szorongásban telt aztán az élete... Ha nyílt az ajtó: ő már 
reszketett" (Tompa Mihály); rémületbe esik; izgalomba hoz vkit; stb. 
A z a l á b b i p é l d á k v i s z o n t a z t m u t a t j á k , h o g y a s z ó b a n f o r g ó é r z e l m e k FOLYÉKONY SZUBSZ-
T A N C l A k é n t k o n c e p t u a l i z á l ó d h a t n a k . E n n e k a z o n t o l ó g i a i m e t a f o r á n a k a t a p a s z t a l a t i b á z i s á t a v í z 
a l k o t j a . E z a k o n c e p t u a l i z á c i ó s m ó d a z o l y a n k i f e j e z é s e k b e n t ü k r ö z ő d i k , m i n t p é l d á u l : ...azonnal 
elönti az agyakat az irracionális félelem (MNSz.); ...az asszony szeméből rémület áradt... (MNSz.); 
Remegve állottam, spillanatonként rémület, düh őrjítő visszáságban örvénylettek szívemben... (MNSz.). 
E z a FOLYÉKONY SZUBSZTANCIA a z e m b e r e n k í v ü l is l é t e z h e t , p é l d á u l : A rémület... elöntötte Euró-
pát... (MNSz.). Érdemes megjegyezni, hogy ...azonnal elönti az agyakat az irracionális félelem 
(MNSz.), valamint: A rémület... elöntötte Európát... (MNSz.); stb. kifejezések a HULLÁM meta-
f o r á j á n a l a p u l n a k . 
A következő ontológiai metafora a LÉGNEMŰ SZUBSZTANCIA, amely a következő példákban 
jut kifejezésre: Jéghidegen belefúj mellünkbe a rémület (MNSz.); A rettegés szelei nyomnak ilyet 
a bél alsó traktusába... (MNSz.); ...és akkor elillan a félelem... (MNSz.); a levegő félelemmel (iz-
galommal, aggodalommal) terhes; stb. 
A z é r z e l m e k o l y a n TÁRGYként , i l l e t v e s zuBSZTANClAkén t is k o n c e p t u a l i z á l ó d h a t n a k , a m e l y a z 
ember tartózkodási helyein is megjelenhet, például: „Augusztus elején leírhatatlan izgalom futott 
végig az egész üdülőházon " (Kosztolányi Dezső); „ Öröm és aggódás tért ki a várba " (Arany János); 
.. .és az egész környéket rémület töltötte be (MNSz.) ; .. .ezért nagy volt az ijedtség az országban... 
(MNSz.); Az ijedtség azonban éppen az Egyesült Államokban a legkisebb... (MNSz.); ...az izgalom 
és ijedtség között ingadozva... (MNSz.); stb. Hozzá kell tenni azonban azt is, hogy a PÁNIK ebben 
a z e s e t b e n is VESZÉLYES S z u B S Z T A N C l A k é n t é r t e l m e z ő d i k , p é l d á u l : A városban pánik tört ki... 
(MNSz.); A tüntetők között pánik tört ki (MNSz.) ; ...csak lassan tudtak az épületben haladni, mert 
kitört a pánik (MNSz.); Akkor egy gyalogos-aluljáróban kitört pánik következtében 1425 zarándok 
halt meg (MNSz.); Egy szemtanú állítása szerint pánik tört ki az utcákon, az emberek rohannak... 
(MNSz.); Ahmadábádban ismét pánik tört ki, sokan az utcán töltötték az éjszakát (MNSz.); stb. 
Egyes kifejezésekben a FÉLELEM mint olyan ELLENSÉG rögzült, akivel az ember háborút vív, 
és ebben a háborúban csak az egyik fél lehet győztes. íme a példák: ijedtség vesz rajta erőt; vak-
rémület vett erőt vkin; átadja (átengedi) magát a pániknak; rátör a félelem; ...hirtelen belém nyi-
lait a sötétben a rémület... (MNSz. ) ; nem bír le a félelem; ...halálos ijedtség támad... (MNSz.) ; 
.. .e távolság előtt támadt egy kis ijedtség a parton... (MNSz.) ; „ Olyan izgalom támadt, mintha tűz 
ütött volna ki" (Kosztolányi Dezső); félelem támadt benne; hirtelen támadó rémület; legyőzi (le-
küzdi) a félelmet; elfojtja, legyőzi aggodalmait; nem tudja leküzdeni a félelmét; megszabadult a fé-
lelemtől; stb. Az ezen érze lmektől való megszabadulás olyan ál lapotot jelent az ember számára, 
amely különleges értékkel bír. Erre az alábbi példák mutatnak: ...a legeslegnagyobb öröm félelem 
nélkül élni (MNSz.); ...láttam a szemekben a félelem nélküli életet, a békességet, az örömet, a bol-
dogságot (MNSz.) ; stb. 
A háborús müve le t ek metafor iká jának a bázisán olyan k i fe jezések jöt tek létre, mint például: 
...valóságos rémület szállta meg... (MNSz . ) ; megszállta a félelem; A színházban valaki tüzet kiál-
tott, s a közönséget nyomban vakrémület szállta meg (MNSz.) ; borzadás szállja meg; rettegéssel 
körül vesz; A Psychóban a rémület teljes fegyvertárát megtalálja az ember... (MNSz. ) ; stb. 
A következő pé ldákban a FÉLELEM mint URALKODÓ (MEGSZÁLLÓ) konceptualizálódik, aki 
erőszakkal alárendeli m a g á n a k az embereket , városokat, térségeket . íme a példák: Tudjátok a fé-
lelem nagy úr (MNSz. ) ; ...akkor ne tudjátok meg, mekkora rettegés lesz úrrá a kicsin (MNSz.); 
Mindenki rab, a rémület hajóján! (MNSz.) ; ...rémület és rettegés lett úrrá mindenek felett (MNSz.); 
Perth lakosait kerítette hatalmába a rémület (MNSz.) ; ...de az emberekben a félelem dominál 
(MNSz . ) ; ...a hallgatók körében félelem uralkodik (MNSz.) ; ...az állattenyésztők körében pánik 
uralkodik (MNSz.); ...az utcán a félelem igazgat (MNSz.) ; A szülés alatt, amikor egyszer a féle-
lem eluralkodott rajta... (MNSz . ) ; A fővárosban azonnal úrrá lett a pánik... (MNSz . ) ; ...az embe-
rek szívét döbbenet és szörnyű rémület kerítette hatalmába (MNSz. ) ; így kerülnek át emberek, 
családok az örök rettegés birodalmába... (MNSz. ) ; ...csak a félelem tudja fenntartani a hatal-
mát... (MNSz.) ; Ez a legolcsóbb módja annak, hogy énünket nem uralja félelem (MNSz. ) ; A rette-
gés nagy királya száll le... (MNSz.) ; stb. 
Több nyelvi pé lda azt mutatja, hogy a FÉLELEM ÉLŐLÉNYként (EMBERként, ÁLLATként, MA-
DÁRként) is konceptual izálódik a magyar nyelvben. A perszoni f ikác ió és az animizáció , mint isme-
retes, olyan mentális e l j á rás , amely lehetővé teszi, hogy megér tsük a bennünket körülvevő világ-
ban végbemenő je lenségeke t . Az EMBER metafora az olyan szekvenciákban szerepel, mint például: 
félelem ül ki a szemébe; borzalom (borzadályj fogja el; elfogja a félelem (rettegés); rémület (bor-
zongás, aggódás) fog el vkit; félelem környékez meg vkit; Félelem és rettegés Las Vegasban rulez! 
(MNSz . ) ; ...babonás félelem fogta el... (MNSz . ) ; ...elkapta a rémület (MNSz.) ; ...de aztán szo-
rongás fogott el, lassú és nehéz rémület... (MNSz. ) ; Alig ültek el a délelőtti izgalmak, amig újabb 
riasztó hír érkezett. Sándort eltemették; félelmet ébreszt; Felicián itt!? - csap rám a rémület 
( M N S z . ) ; ...ezek falai közé ugyanis mára visszaköltözött a félelem (MNSz.) ; ...szívembe (ide) be-
lelőtt a félelem! ( M N S z . ) ; Az ijedtség újabb ütése (MNSz.) ; A rettegés bölcset nevel... (MNSz.) ; 
a félelem (rettegés) nagyít (túloz, feketén fest); stb. Az ÉLŐLÉNY metaforát az olyan kifejezésekben 
fedezhe t jük fel, mint pé ldául : Nem szomjúság, csak rettegés, mély oldalamba kap - rettenthetetlen 
rettegés! (MNSz.); ...és legelők jeges tócsaiban, rémület és félelem űzte (MNSz. ) ; Mosolygó kék 
szeme van, ijedtség ugrál a kék gömbökön (MNSz.) ; „Mintha valami szörnyű félelem űzött volna, 
hogy mindez nem igaz... " (Szabó Lőrinc) ; „Agyadban... égő hodályba zárt riadt baromként bőg 
a rémület" (József Attila); így aztán jön a félelem... (MNSz.); ...néz a rettegés, a bánat... (MNSz.); 
Sok félelem születik... (MNSz . ) ; Sötétség, zuhanás, sikoly, fuldokló pánik (MNSz . ) ; ...egy nagy 
nyugtalanság, amelyben ijedtség és meghatottság hajkurászták egymást (MNSz. ) ; stb. A MADÁR 
meta fo rán a következő kife jezések a lapulnak: „Mint sas fészkébe ha idegen sas szállna: Verte va-
dul szívét az ijedtség szárnya... " (Arany János); „O suhogó, fekete szárnyú háború, szomszédból 
szálló rémület!" (Radnót i Miklós); stb. 
A LÁTÁS d o m é n j é h e z a SZEM, mint AZ ÉRZELMEK TARTÁLYA, valamint a SZEM, mint AZ ÉRZEL-
MEK TÜKRE két me ta fo ra kapcsolódik, például: Unicki a tollát nyújtotta, félelem volt a szemében 
(MNSz.); félelem ül ki a szemébe; ...szeméből rémület leng... (MNSz.) ; Egy pillantás nélküli gomb-
szemében kíváncsi rémület (MNSz.); Lilian szemében gyermekes rémület tükröződött (MNSz.); ...anya 
szemében nyugalommá békül a rémület... (MNSz . ) ; ...megfáradtak az emberi nyelvek félelem van 
a szemek fehérjében is... (MNSz. ) ; ...megjelenik szemükben a rémület... (MNSz . ) ; , , f é l e l emmel 
tekint vkire; Ijedt, kerek szemét a látogatóra mereszti" (Krúdy Gyula) ; aggódással nézi a fejlemé-
nyeket; ...szemében homloka ráncai között, tehetetlenség és félelem... (MNSz.); stb. 
A pozitív érzelmek konceptualizációjához hasonlóan (Banczerowski 2005) a LÁTÁS doménje, 
amely természeténél fogva szoros kapcsolatban áll a FÉNY domén jéve l , igen fontos szerepet játszik 
a FÉLELEM ta r tományába tartozó érzelmek konceptual izációjában is. Erre a következő példák utal-
nak: Tört fényeket rejtett a rémület (MNSz. ) ; Az asszony szemében rémület villan, kósza, befeje-
zetlen fény (MNSz . ) ; Szemükben az opálos félelem és rettegés fénylik (MNSz.) ; Megvillan, mint 
kés a homályban, a félelem (MNSz. ) ; ...a sötétségben pedig a rémület villámát a tűz bőszült... 
(MNSz.); „Szemükben riadt fény reszketett" (Kosztolányi Dezső); Oktalan félelem lepte meg: fény-
iszony (MNSz.); stb. Egyes kifejezések (pl.: Az asszony szemében rémület villan. kósza, befejezetlen 
fény [MNSz.] ; Szemükben az opálos félelem és rettegés fénylik [MNSz.]) azt je lz ik , hogy a szem 
olyan csillogó, ragyogó tárgyként konceptualizálódik, amelyből árad a fény. 
A világ nyelvi képében a szemen kívül az arc is azt regisztrál ja , amit az embe r belsőleg átél. 
Ebben az esetben a fe l jebb tárgyalt érzelmek TüKÖRként konceptual izálódnak, amelyben tükrö-
ződnek az emóciók. Ezt az alábbi példák illusztrálják: ...arcán meglepetés és ijedtség tükröződött 
(MNSz. ) ; ...kegyes arcán mintha ijedtség tükröződött volna ( M N S z . ) ; arcvonásai aggodalmat tük-
röztek; stb. Az ARC, mint AZ ÉRZELMEK TÜKRE metafora az o lyan kifejezésekben is megnyilvánul , 
mint például: „Nyugodt arcvonásai ebben a percben aggodalmát fejeztek ki" (Krúdy Gyula); ijedt 
arc; rémült arccal nézett rám; „Nem próbálom meg képét adni annak a [...] növekvő rémületnek, 
amit az emberek arcán, nyugtalan tekintetén észrevehetett az, aki ismerte ennek a pániknak az okát 
(Karinthy Frigyes); stb. 
N é h á n y n y e l v i p é l d a a r r a is u t a l , h o g y a f e n t e m l í t e t t e k e n k í v ü l , a z e m b e r i n e g a t í v e m ó c i ó k 
ÉPlTMÉNYként is k o n c e p t u a l i z á l ó d h a t n a k , a m i t a z a l á b b i m e t a f o r á k j e l e z n e k : ...s a rettegés épülete 
fölmagasodott (MNSz . ) ; ...miért nincsenek ablakok a félelem falai között? (MNSz . ) ; ...a rémület 
háza... (MNSz.) ; ...afélelem háza... (MNSz. ) ; stb. 
A FÉLELEM ta r tományához tartozó érzelmek, ahogy a nyelvi példák tú lnyomó többsége mu-
tat ja, negatív axiologizációjú , tehát rosszat je len tenek az ember számára (pl.: És minthogy örökké 
nem lehet félelemben élni... (MNSz.) ; A pánik rossz tanácsadó (MNSz.); irracionális félelem-, 
Vagy csak a félelem sodorta őket az alantobbnál alantosabb gaztettek végrehajtására? (MNSz.); És 
a félelem az egyetlen dolog, ami gátat szab az életnek (MNSz.) ; stb. Hozzá kell tenni azonban azt 
is, hogy találkozhatunk ennek az ellenkezőjével is, amikor a FÉLELEM pozitív ERÖként jelenik meg, 
például: A félelem állított talpra (MNSz.) ; A szerelem rettegés... (MNSz.) ; Erőt adott az ijedtség 
(MNSz.) ; A félelem összetart (MNSz. ) ; A rettegés bölcset nevel (MNSz.) ; ...a szorongás éppoly 
hasznos, mint a fájdalom vagy a félelem: megvéd minket saját vakmerőségünktől (MNSz.) ; stb. 
Végezetül a következő reflexió kínálkozik. Az érzelmek konceptualizálását a szomatikus és 
a külső megnyi lvánulásokon keresztül többen „emocionál is univerzá léknak" tartják (Lakof f 1987; 
Kövecses 1995: 181-96) . Hangsúlyozni kell azonban azt is, hogy a testi és az emocionál i s viselke-
dés egymáshoz illesztése messzemenően kultúrdifferenciáltnak tűnik (Geeraerts-Grondelaers 1995: 
153-179) . Az ábrázolás kultúralapjaira több példa is mutat. Pé ldául a harag megnyi lvánulása az 
arab kultúrákban az uj j rágásban és a ha j für t csavarásában, a Fülöp-szigetekiben a túlzott hallgatag 
udvariasságban, a svédben a haragobjektummal való kontaktus kerülésében (Duszak-Pawlak 2003) 
vagy a kínaiban az úgynevezet t „hosszú arc" effektusban (Wierzb icka 1999: 295) ju t kifejezésre. 
A nyelv- és kultúrközösségek emocionális életének, ebben az embert és a társadalmat gyötrő, 
illetve pusztító negatív érze lmeknek a megismerése az emóciók nyelvi képeinek a rekonstruálásán 
keresztül lehetséges. 
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Banczerowski Janusz 
S U M M A R Y 
Banczerowski, Janusz 
O n the conceptual isat ion of negatíve emot ions belonging to the domain of fear 
T a l k i n g about fee l ings expresses the w a y s of experiencing emotions - and ac t ing or behav-
ing in accordance with them - that are convent ional ly associated with them in the given culture. 
Nega t íve emot ions be long ing to the domain o f FEAR (alarm, anguish , anxiety, concern , consterna-
tion, d read , excitement, f r ight , horror, panic, scare , shudder, terror, tremble) are o f t en conceptual-
ised in Hungár ián as a FORCE PARALYSING HUMÁN BODY, as a CONTAINER [into wh ich emotions get 
as a SUBSTANCE (MOVEMENT IN), in which they are contained, and out of which they emerge 
(MOVEMENT OUT)], a s a LIQUID SUBSTANCE, a s a GASEOUS SUBSTANCE, a s a n ENEMY, a s a 
DOMINATOR (OCCUPIER), a s a n ANIMATE BEING (MAN, BEAST, BÍRD), a s a BUILDING, a s a MIRROR, o r 
a s a POSITIVE FORCE. 
Ellipszis az összetett szavak szerkezetében 
A z ' e l l i p s z i s ' t e r m i n u s h a s z n á l a t a 
1.1. A je len dolgozat olyan megközel í tés t a lkalmaz, mely szerint az e lőreható és a hátraható 
ellipszist egyaránt tekintsük úgy, mint a hangalakok be nem illesztését a szerkezetreprezentációba, 
mint a hangalakok beillesztésének elmaradását az egyébként teljesen specif ikál t , lexikai-nyelvtani 
j egyhalmazok terminál is csomópont ja i alatt. Eszerint a lexikai és nyelvtani j e g y e k az ellipszis po-
zíciójában is je len vannak, és részt vesznek a szerkezet interpretációjában, „csak" a hangalakok 
beillesztése nem ment végbe. Ez a megközel í tés elveti azt, hogy a „h iányzó" anyag szintaktikailag 
hiányozna, vagy fonet ikai lag törölt lenne, és hogy ezért szintaktikailag rekonstruálni vagy „másol -
ni" kellene. 
Az ellipszis t ipikusan a mondatszerkezetek, illetve a szószerkezetek tar tományaiban fordul 
elő, röviden összefogla l juk ennek nyelvtani feltételeit. Ma jd az ellipszis azon változatának j e l l em-
zésére térünk rá, amely az összetett szavak szerkezetén belül található meg. Ez utóbbi nyelvtani 
feltételeivel fogunk részletesebben foglakozni , keresve az ellipszisre j e l l emző ál talánosabb nyelv-
tani elveket. 
A m o n d a t s z e r k e z e t ö s s z e t e v ő i n e k e l l i p s z i s é r ő l 
A magyar mellérendel t monda tokban az ellipszis lehet előreható és hátraható. Ha az enge-
délyező tagmondat megelőzi az el l ipszist tartalmazó tagmondatot , ekkor e lőreható ellipszisről be-
szélünk. Ha az engedélyező t agmonda t követi az elliptikust, akkor pedig hátraható ellipszisről 
beszélünk. 
2.1. A hátraható irányúvá fordítható ellipszis az irtó hangsúlyt tartalmazó mondatokban 
A nem neutrális mondatok irtó hangsúllyal ellátott összetevőket tar ta lmaznak. 1 így a követ-
kező szerkezetek közül legalább az egyiket tar talmazzák: fókusz, tagadó frázis , kérdő frázis, és 
kontrasztív nyomatékú kvantoros szerkezet . 
Az ell ipszisben résztvevő szerkezetrészeket áthúzással je löl jük. A N A G Y B E T Ű a kvantor-
pozícióban, és a fókuszpozíc ióban (és ez utóbbi tagadó szerkezeti vál tozatában) kapott, kontrasztív 
nyomatékokat jelenti . A dőlt nagybetű a kontrasztív topik pozícióban kapott nyomatékot jelöli. 
Vannak olyan adatok, melyekben az ellipszis iránya megfordí thatónak mutatkozik. Az aláb-
bi mondatokban mind az előreható, mind a hátraható V és V P - ellipszis lehetséges lenne: 
(1) a. Pista egy R E N D Ő R H Ö Z [futott oda], és János egy T Ű Z O L T Ó H O Z futott oda. 
b. Pista egy R E N D Ő R H Ö Z futott oda, és János egy T Ű Z O L T Ó H O Z [futott oda]. 
(2) a. János J Ó L [tanul], de Mar i MÉG jobban tanul, 
b. János J Ó L tanul, de Mar i M E G jobban [tanul]. 
1
 Az irtóhangsúlyt olyan nyomatéknak tekintjük, amely lehetetlenné teszi, „kiirtja" maga után legalább 
egy összetevőről a vele azonos intenzitási szinten levő hangsúlyt. Az irtóhangúlyos összetevő tartománya akár 
a mondat végéig tarthat, vagy egy másik, vele nem szomszédos, azonos szintű nyomatékot hordozó összete-
vőig. Az irtóhangsúlyok a mellérendelt tagmondatok közti kontrasztok, korrekciós viszonyok, emfázis képzé-
sének eszközei lehetnek. 
(3) a. Te reggel a SZERKESZTŐNEK [írtad meg a választ], én meg este a KIADÓNAK 
írtam meg a választ. 
b. Te reggel a SZERKESZTŐNEK írtad meg a választ, én meg este a KIADÓNAK 
[írtam meg a választ], 
2.2. A szerkezeti párhuzamosság és az ellipszis iránya 
Az elöreható ellipszis létrejöhet nem párhuzamos szerkezetű tagmondatok között is. A meg-
kérdezett anyanyelvi beszélők egyaránt grammatikusnak tartották a párhuzamos szerkezetű tag-
mondatokat tartalmazó (4)-et és a nem párhuzamos szerkezetű tagmondatokat tartalmazó (5)-öt és 
(6)-ot. Az utóbbiakban a neutrális intonációjú engedélyező tagmondatot irtóhangsúlyos összetevőt: 




A hátraható ellipszis viszont csakis párhuzamosságot tartalmazó szerkezetek között jöhet 
létre: a nem végső tagmondatban az ellipszis tartományát határoló lexikai egységeknek kategoriá-
lisán és a kitöltött szórendi pozíció tekintetében is párjai vannak a végső, engedélyező tagmondat-
ban. Vessük össze (7)-et és (8)-at jól formált ( l ) -gyel és (3)-mal: 
(7) * Pista egy R E N D Ő R H Ö Z [futott oda], és egy tűzoltóhoz JÁNOS futott oda. 
(8) * Te reggel a SZERKESZTŐNEK [írtad meg a választ], a kiadónak meg ÉN írtam 
meg a választ. 
Az ellipszis tar tományának kezdetét és a nem elliptikus tagmondatban az engedélyező tar-
tomány kezdetét olyan lexikai egységek jelölik, melyek azonos kategóriájúak, de nem ugyanazon 
lexikai egységek. A hátraható ellipszis mellett ezek az azonos kategóriájú lexikai egységek olyan 
párokat képeznek, ahol a párok tagjai azonos szórendi pozíciókban vannak a maguk tagmondatá-
ban. A tagmondatok közti pároknak a tagjai egyetlen mondaton belül, szerkezetben mellérendel-
hetők. Például a (3)a. esetében: 
(9) Te [a szerkesztőnek és a kiadónak] megírtad a választ. 
Teljesen azonos lexikai egységek az ellipszis tartományán belül lehetnek: 
(11) Te csak P L E T Y K Á L T Á L [arról, hogy kivel látták a királynőt], de én ÍRTAM is arról, 
hogy kivel látták a királynőt. 
2.3. A közvetlen megelőzési feltétel 
A hátraható ellipszist a j o b b szélén tartalmazó tagmondatnak közvetlen meg kell előznie az 
engedélyező tagmondatot, melynek szintén a j obb szélén van az engedélyező anyag. A hátraható 
ellipszis tartománya nem k-vezérelheti az engedélyező tartományt. így a hátraható ellipszis lehet 
alárendelt tagmondatban ( l l ) a . ; viszont hátraható irányban nem grammatikus a fömondatbeli el-
lipszis az alárendelt engedélyező tagmondat mellett (1 l)b. 
Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatókönyvet, Robi pedig [megbeszélt Erzsivel] egy 
novellát. 
Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatókönyvet, Robi pedig egy NOVELLÁT IS [meg 
beszélt Erzsivel], 
Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatókönyvet, Robi pedig egy NOVELLÁT [beszélt 
(11) a. Annak ellenére, hogy Mari egy C I G Á N Y Z E N E K A R T [szerződtetett az ünnepségre] , 
Gyuri egy J A Z Z E N E K E S N O T szerződtetet t az ünnepségre, 
b. * Gyuri egy J A Z Z E N E K E S N O T [szerződtetett az ünnepségre], annak ellenére, hogy 
Mari egy C I G Á N Y Z E N E K A R T szerződtetet t az ünnepségre. 
Az előreható ell ipszisben az e lőbb j ö v ő engedélyező k-vezérli az engedélyezet t az el l ipszis t : 
(12) Gyuri egy J A Z Z E N E K E S N O T szerződtetett az ünnepségre, annak ellenére, hogy Mar i 
egy C I G Á N Y Z E N E K A R T [szerződtetett az ünnepségre] . 
3. E l l i p s z i s a z ö s s z e t e t t s z a v a k b a n : 
a s z e r k e z e t i , a l e x i k a i é s a f o n o l ó g i a i f e l t é t e l e k i n t e r a k c i ó i 
3.1. Az irtóhangsúlyokra, a szerkezeti és a prozódiai párhuzamjelölőkre vonatkozó szabályok, 
melyeket a tagmondatok közti ellipszisekre leírtunk, az összetett szavakban nem működhetnek. A vizs-
gálandó összetett szavak típusát a szintaktikai jellegű, alárendelő összetételek adják, a Keszler (2000 : 
3 2 4 - 3 6 ) által alkalmazott , alapvető kr i tér iumok ér te lmében . Az ilyen összetételekből képzett mel -
lérendelő szerkezeteket vizsgáljuk. Kiefer (2000) j e l en tős tanulmánya fon tos megkülönbözte tése-
ket vezet be a szóell ipszis leírásában. Javaslatai szerint a szóellipszis mind előreható, mind ped ig 
hátraható irányú lehet (Kiefer 2000: 559) . A köve tkezőkben amellett szere tnék érvelni, h o g y a 
szóellipszis va ló jában csak hátraható irányú lehet, erre vannak meg a nyelvtani feltételek. A z elő-
reható szóell ipszis mint nyelvtani szabályok terméke n e m létezik, inkább pragmatikai alapon lehet 
erre emlékezte tő interpretációt konstruálni . 
3. 2. A mellérendel t összetett szavak közti ell ipszist példázza a (13): 
(13) a. [belügy és külügy] 
b. [ajtózéf vagy kapuzár] 
Az összetett szavak mellérendelésében az ellipszis a fonológiai, prozódiai feltételek és a szin-
taktikai-kategoriális , valamint a szerkezeti feltételek interakcióit tartalmazza a következők szer in t . 
Az ellipszis - megtartva az összetett szavak szintaktikai szó státuszát - akkor grammatikus, ha 1. az 
összetett szavakon belül fonológiai szó1 eshet ellipszis alá, 2. ha az elliptált részt tartalmazó ösz -
szetett szó a kötőszóval szomszédos, 3. ha az ellipszis tartományán k ívü lmaradó fonológiai szó 
1
 Kiefer (2000: 520) a fonológiai szót mint a nem automatikus fonológiai szabályok hatókörébe eső leg-
nagyobb nyelvi egységet definiálja. (A nem automatikus fonológiai szabályok morfológiai információktól is 
függnek, nem csak fonológiaiaktól). Az összetett szó nem fonológiai szó, hanem szintaktikai szó, a szintaktikai 
szabályok számára egységként viselkedik. Az összetett szó tagjai fonológiai szavak. A szóösszetételben lehet-
séges hátraható ellipszis fonológiai feltételektől IS függ. Ezért Kiefer (2000) szerint van szintaktikai ellipszis 
és van hangtani ellipszis. Látni fogjuk, hogy a mondatban lehetséges hátraható ellipszis és a szóellipszis fo-
nológiai feltételei és kategoriális feltételei is azonosak vagy nagyon hasonlóak. Ekkor a következő dilemma 
merül fel. Vagy a mondatbeli, hátraható ellipszist is fonológiai ellipszisnek kell tekintenünk, de ekkor nincs 
magyarázatunk annak szintaktikai és kategoriális megszorításaira, vagy pedig a szóellipszist szintaktikai ellip-
szisnek tekintjük, ekkor viszont megszűnik az összetett szó szintaktikai szó státusza, többé nem lesz egyetlen 
egység a szintaxis számára. Ugyanakkor az sem világos, hogy miért nem működik az előreható szóellipszis ak-
kor sem, ha ugyanolyan fonológiai feltételek vannak, mint a hátrahatónál. A pusztán hangtani ellipszis feltéte-
lezésének Kiefer (2000) maga is ellentmond, amikor azt mondja, hogy az összetett szó elliptálható tagjának 
közvetlen összetevőnek és az összetett szó szerkezete bal oldali tagjában jobbra menő élen levőnek kell lennie. 
(Kiefer 2000: 564.) Ekkor ugyanis az ellipszisszabály a szerkezetre hivatkozik. 
nyomatékosí tha tó (Kiefer 2000: 5 6 3 - 4 ) , továbbá: 4. ha egy összetett szó j o b b oldali tagja esik el-
lipszis alá, akkor az ell ipszisnek hátraható irányúnak kell lennie, vagyis az első mellérendelt ösz-
szetett szóra vonatkozik . 
Az 1. fel tételre: 
(14) a. v e z é r á l d o z a t ] és gyalogáldozat 
b. *vezér[áldozat] és gyalogáldozat 
A 2. feltételre: 
(15) a. kenyérsütés és d i sznósütés 12 órán át 
b. * kenyér f sö tés j 12 órán át és d isznósütés 
A 3. feltételre: 
(16) a. arany[gyűrűk] és ezüstgyúrük 
b. * [gyürük] és ezüs tgyúrük 
A 4. feltételre: 
(17) a. *belügy és kül[tigy] 
b. *aj tózár vagy kapu[zár ] 
A szóel l ipszis fel tételezését motiválja az is, ha nélküle eltérő kategóriájú szavakat kel lene 
mellérendelni (É. K i s s - K i e f e r - S i p t á r 1998: 284): 
(18) a. *[gyors és gép] írás 
b. [gyors]ífós és gépí rás 
3.3. A hátraható ellipszis grammat ikussága n e m csak fonológiai szavak azonos pé ldányai -
nak a szelektálásán alapul. Ugyan i s azt találjuk, hogy az ellipszis t a r tományán kívül eső, azt hatá-
roló tagok kategoriál is jegyei n e m térhetnek el egymás tó l : 
(19) a. * bel[űgy]-és a d ó ü g y 
b. * fe lhő[vonulás] és madárvonulás 
c. *motor[begés} és oroszlánbőgés 
d. *nyúl[tartás] és el tartás 
A fenti pé ldák az el l ipszis nélkül jól formált mel lérendelések lennének. Az ellipszis alá eső 
tagjaik eleget tesznek az 1 - 4 . - b e n említett valamennyi feltételnek, az el l ipszis mégsem g rammat i -
kus, ezért nem is lenne v isszanyerhető . Ennek az az oka , hogy az el ipszisen kívül m a r a d ó tagok 
szintaktikai kategór iá jának pá rhuzamossága is grammatikal i tás i feltétel a szóellipszis számára . Ezt 
a feltételt sért ik meg a (19) adatai . Erről a feltételről az 1 - 4 . fonológiai je l legű feltételek n e m ad-
nak információt . Kettőnél több összetet t szó esetében a z ellipszis ta r tományának tar ta lmaznia kell 
a rejtett kö tőszós tagokat, ahogy e z általában je l lemzi a felsorolásokat: 
(20) víz[mentesség] , & za j [mentesség ] és pormentesség 
Az igekötős igék, melyek rendszerint morfológia i és lexikai szavak 2 megengedik az igei fej-
re a hátraható ellipszist, kü lönösen ha az igekötő kompozicionál is és adverbium jel legű. ( A z ige-
2
 A morfológiai szó a morfológiai müveletek eredménye, a lexikai szó pedig olyan lexikalizálódott jelentéssel 
rendelkező szó, amely nem vezethető le összetevőinek a jelentéséből (E. Kiss-Kiefer-Siptár, 1998: 189). 
kötős igék „többek", mint szintaktikai szavak, hiszen az igekötő helyét a szintaktikai szabályok 
megváltoztathatják.) Ezúttal is feltétel, hogy az ellipszisen kívül eső tagok kategoriális jegyei azo-
nosak legyenek. Például az igével transzparens relációban levő, adverbiális igekötök mellett ellip-
szis alá eshet az igei fej: 
(21) a. alá[re«éel} vagy mellérendel 
b. ki [járkált] és bejárkált 
c. le[ jöt t j és átjött 
Ha az igekötő aspektuális jegyet hordozó, akkor az igei fejek ellipszise gyakran agrammati-
kus vagy kérdéses elfogadhatóságú: 
(22) a. ?? át[olvasta] és újraolvasta a könyvet 
b. ?? meg[festette] és átfestette a képet 
Az ellipszisen kívül eső tagok kategoriális azonossága nem sérthető meg: 
(23) a. *fel[vonulás] és madárvonulás b. *el[tartott] és betartott 
Kiefer (2000) bemutatja, hogy szükséges az ellipszisre kijelölt toldalék fonológiai-prozódiai 
önállósága, vagyis az, hogy a toldalék ne legyen hatással a tő fonológiai tulajdonságaira, a morfé-
mahatár egybeessen a szótaghatárral, a toldalék önálló fonológiai egységként viselkedjen. 
(24) a. a rany[#le] és ezüstféle 
b. szék[szew] vagy fotelszerü 
c. csapat[be4+] vagy csoportbeli 
Az ellipszisen kívül eső tagoknak most is kategoriális párokat kell képezniük, az azonos 
kategoriális jegyekre vonatkozó feltétel nem sérthető meg: 
(25) a. * arany[£ále] és lepkeféle 
b. * székfszew] vagy idegenszerű 
c. * csapat[beli] vagy talajbeli 
A szintaktikai szavak, a morfológiai és lexikai szavak, valamint a mondatok esetében meg-
figyelt hátraható ellipsziseknek közös vonásai vannak. A fonológiai feltételek mellett mindhárom 
esetben (az összetett szavakon, mint szintaktikai szavakon belül is) a feltételeknek hivatkozniuk 
kell lexikai-kategoriális jegyekre: az ellipszis tartományán kívüli elemek kategoriális jegyeire és 
az ellipszisen belüliek kategoriális jegyeire. Jól formáitsági feltétel, hogy az ellipszisen kívüli egy-
ségnek lexikai-kategoriális párja kell legyen a jobb szélső, nem elliptikus tagban: 
(26) A-kateg x +[B] és C-ka teg x +B 
Ha pusztán a „fonetikailag törölhető" egységek azonosságát és az előttük levő elemek fo-
nológiai megfeleltethetőségét tartanánk feltételnek, akkor nincs magyarázat arra, hogy az ellipszis 
alá eső tag előtti, egyébként nyomatékosítható egység lexikai-szintaktikai kategoriális jegyei miért 
relevánsak, ennek az egységnek miért kell kategoriálisán párhuzamos megfelelővel bírnia a jobb 
szélső, nem elliptikus tagban? Miért nem elég, ha a szükséges fonológiai tulajdonságai (nyomaté-
kosíthatóság, szomszédosság) adot tak? Azért, mert a feltételek között a kategoriális jegyekre és 
a szerkezetre vonatkozó nyelvtani megszorítások is vannak. 
3.4. Szerkezeti feltételek: az iránymegszorítás 
Az összetett szó tagjai közötti ellipszis iránya nem tetszőleges. Amennyiben a (14)-(18) 
példáinkban levő, grammatikus hátraható ellipszisek irányát megfordítjuk, és előreható ellipszist 
hozunk létre, akkor a szerkezetek rosszul formáltak lesznek: 
(27) a. * vezéráldozat és gyalog[áldozat] 
b. * kenyérsütés és disznó [sütés} 
c. * aranygyűrűk és ezüst[gyürük] 
d. * belügy és kül[«gy} 
e. * ajtózár vagy kapu[zár] 
f. * gyorsírás és gép[«=ás] 
Hasonlót tapasztalunk az igekötős igéknél a lexikai szavakra vonatkozóan, az elöreható el-
lipszis kétséges vagy rosszul formált szerkezetet eredményez: 
(28) a. *? alárendel vagy mellé[rendel] 
b. *? kijárkált és be[járkait] 
c. *? lejött és át [jött} 
A toldalékok ellipszise sem lehet előreható: 
(29) a. * aranyféle és ezüst[fele] 
b. * székszerü vagy fotel[szerü] 
c. * csapatbeli vagy csoport[beW] 
A ? és a * azt jelzik, hogy az elliptikus szerkezet vagy agrammatikus, vagy nincsen olyan 
interpretációja, mely az előreható ellipszisből következne. 
Máskor csak világismereti alapon vagy csak pragmatikailag (vö. Kiefer 1999: 41-5) értel-
mezhető a látszólagosan „előreható" szóellipszis, de ez valójában nem ellipszis, pusztán a világis-
meret „c sapdá ja" miatt tűnik - tévesen - annak. Ilyen téves példa Kiefer egyik adata is (Kiefer 
2000: 559): 
(30) férfi ing és [—jnadrág 
A nadrág- hoz a férfi komponens (elliptikus) hozzákapcsoltsága pusztán világismereti való-
színűségek alapján vélelmezhető, de erre nincsen valódi nyelvtani kényszer. Ezt jól mutatják a kö-
vetkezők: 
(31) a. férfiing és kölni 
b. férfiing és zsebkendő 
N o h a létezik férfi+kölni és férfi+zsebkendő, de ezek világbeli összekapcsoltsága nem „tipi-
kus", így a (31)-re már nem merül fel az „e lőreható" szóellipszis, pedig a szerkezete egyezik 
a (30)-éval. 
Az összetett szavak tagjai közti hátraható ellipsziseknek kifejezetten szerkezeti feltételei is 
vannak (a fonológiai és kategoriális feltételeken túl). így a többszörösen összetett szavakban vannak 
lehetséges és lehetetlen hátraható ellipszisek. A kettő közti különbségtétel érdekében az összetett 
szó szintaktikai szerkezetére kell hivatkoznunk. Kiefer bizonyítja, hogy amíg a grammatikus a 
(32) béralap[csökkentés] és adóalapcsökkentés, 
addig a (32) nem jelentheti az alapcsökkentés első tagbeli ellipszisét: 
(33) bér [.. ?.. ] és adóalapcsökkentés 
A szerkezet nem tartalmazhatja az alapcsökkentés tag ellipszisét, de tartalmazhatja a csök-
kentés tag ellipszisét: 
(34) bér[csökkentés] és adóalapcsökkentés 
Ennek az a magyarázata, hogy hátraható ellipszis csak egy közvetlen összetevőre irányulhat. 
A csökkentés tag ilyen, de az alapcsökkentés és a bér egyike sem közvetlen összetevő: 
A (32) szerkezete a következő: 
Amennyiben a (32)-ben az alapcsökkentés ellipszisét tételeznénk fel, az alábbi, agrammati-
kus szerkezethez jutnánk: 
maga (fonológiai) szó, azaz egyforma szintű kategória is. Bizonyos szempontból vannak benne 
alacsonyabb és magasabb szintű kategóriák (fej , bővített szerkezet stb.). Egyes szintaktikai szabá-
lyok is érvényesülnek, így a hátraható ellipszisnek szerkezeti feltételei is vannak. A közvetlen ösz-
szetevői „státusz" az egyik feltétel, de van egy másik szerkezeti feltétel: a főéi i rányához képest 
el lenkező irányú alélen kell lennie az ell ipszis alá eső közvetlen összetevőnek. Ezt a feltételt 
i ránymegszorí tásnak nevezzük 3 . Ennek értelmében az el l ipszis az illető mellérendelt tag főélének 
el lenkező irányú alélén csüngő, közvet len összetevőt érinthet. Például a bal oldali fötag egészét 
domináló csomópont balra menő élen van, de ez alatt a csomópont alatt már egy jobbra menő alélen 
található a csökkentés összetevő. Ezért ellipszis alá eshet. Az alap+csökentés nem eshet ellipszis 
alá, mert nem alkot közvet len összetevőt , ezért nem grammat ikus a (35). A bér nem eshet a bal ol-
dali tagban ellipszis alá, mert a föéllelel egyező irányú, szintén balra menő alélen van. 
Az irány-megszorítási feltételből adódik, hogy az összetett szavakban az igei eredetű (igéből 
nominalizált) fejre nem lehetséges az előreható ellipszis. Ez ugyanis a második (vagy utolsó) tag jobb 
szélére hatna. A j o b b oldali fötagnak a j o b b szélső közvetlen összetevője a jobbra menő főéllel azo-
nos irányú, jobbra m e n ő alélen van. (Vö. a nem grammat ikus (36)-ban a csökkentés helyével): 
(36) * béra lapcsökkentés és adóa lap [csökkentés] 
Amennyiben a z eddigi terminushasználat tól eltérően az ellipszis előreható irányát nem a 
második, harmadik s tb . tagnak a j o b b szélére vonatkoztat juk (ahogy eddig tettük a mondatok és 
összetett szavak ese tében egyaránt), hanem az előreható ell ipszist úgy ért jük, hogy az a kötőszót 
követő tagnak a bal szé lére vonatkozik , akkor lehetséges o lyan „előreható" ellipszis, amely a má-
sodik, harmadik stb. t ag bal szélére, a nominalizált igei fe jnek a bőví tményére vonatkozik. Ez az 
ellipszis tehát nem érintheti az igei j egyeket is tar talmazó nominal izál t igét, hanem csak a bővít-
ményét , vö. a (37) szerkezetével : 
(37) a. béra lapcsökkentés és [béralapjnövelés 
b. mükincsvásár lás és [mükics je ladás 
((bér alap) (csökkentés)) és ((&ér alap) (növelés)) 
((mű kincs) (vásárlás)) és kincs) (eladás)) 
3
 Az iránymegszorítás a mellérendelt neutrális tagmondatok közti ürképző ellipszisre, vö.: Bánréti, 
1992, 1994., 2003. 
A fent iekből az következik, hogy - a pragmatikai ér telmezéseket e lkerülve - elöreható szó-
ellipszist csak akkor tételezhetünk fel, ha a megvál toz ta t juk a terminus def inícióját , és megenged-
jük, hogy az ellipszis a második tagnak csakis a bal szélét érintse. A mondatok, de az összetett szavak 
esetében is, eddig úgy értettük az ell ipszist , hogy az - bármely irányban, de a mellérendelt t agok 
j o b b szélét vagy közepét érinti, és sohasem a mellérendel t tagok bal szélét. De ha a (37) min tá já ra 
is kiterjesztjük az ell ipszis terminust, akkor pontosan olyan szerkezethez ju tunk , amely követi a z 
i ránymegszor í tás e lvét , az el l ipszis alá eső tag a j o b b oldal i tagnak a balra m e n ő alélén ta lá lha tó . 
A szóel l ipszis tehát s emmiképpen sem lehet „csak" fone t ika i törlés, hanem a lexikai j e g y e k n e k , 
a szerkezeti fe l té te leknek és a fonológiai fel tételeknek az interakcióját kívánja meg. 
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S U M M A R Y 
Bánréti Zoltán 
Ellipsis in the structure of c o m p o u n d words 
Hungárián coordinated compound words may involve ellipsis. The paper outlines the proposal 
that ellipsis should be regarded as non-insertion of the phonological form of a lexical item into the 
structural representation. Accordingly, lexical and grammatical features are present in the position o f 
ellipsis, and thus participate in the interpretation of the compound word concerned. This approach 
rejects the view that the "missing" material would be deleted phonetically, and therefore would have 
to be reconstructed. "Si lent" lexical items without a phonological form are claimed to be subject to 
ellipsis. Lexical items with a phonological form, making the interpretation of the former possible, are 
available in the other compound word. These are called licensers. If the licensing compound word 
precedes the compound word involving ellipsis, we have to do with forward ellipsis. If the l icensing 
compound word fol lows the elliptic one, we are dealing with backward ellipsis. 
A direct ionali ty constraint for ell ipsis in compound words is presented. The constra int 
means that the possibi l i ty of "el l ipt ici ty" of a const i tuent of a compound word does not only de -
pend on whether it occurs repeatedly but alsó on the kind of structural posi t ion it occurs in. In 
terms of a tree represent ing a coordinat ive structure, in the first or lefit-hand member of the coord i -
native construct ion it is only a const i tuent on a r ight-hand branch that can be el ided, whereas in the 
second or r ight-hand member of the coordinat ive const ruct ion it is only a const i tuent on a left-
hand branch that can undergo ellipsis. The author a rgues that the directionality constraint a l lows 
only the backward types of ellipsis in a coordinat ive s t ructure of compound words. This type of 
ellipsis is supported by an interaction of structural, lexical, and phonological features. 
M o n d a t t í p u s és mondatmoda l i tá s a német és a m a g y a r nyelvben 1 
Beszámoló egy kutatási projektről 
0, B e v e z e t ő 
A grammat ikográ f i a számára régóta a monda t t an egyik központi kérdése a mondatok t ipo-
logizálása. Régi és új nyelvtanaink egyaránt nagy teret szentelnek a mondatt ípusok csoportosításának 
és leírásának. A magyar monda tok rendszeres, á t fogó tipologizálását ta lál juk többek között a Ma-
gyar Grammatika „Mondatfaj ták" című fejezetében. A szerzők mondatfajták alatt a beszédcselekvések 
főbb t ípusainak grammat ika l izá lódot t kifejezőeszközei t értik (Keszler 2000 : 379). Ki indu lópont juk 
a hagyományos öt mondat fa j ta , az egyes mondatok besorolását egy formai kri tér iumrendszer alap-
ján végzik a szintaktikai és az intonációs szerkezet, va lamint egyes lexikai jelölőelemek f igye lem-
bevételével. 
A monda tmoda l i t á s vizsgálatának elméleti megalapozásával Kiefer Ferenc több m u n k á j á -
ban is fogla lkozik . 2 A monda tok t ipologizálásának a l ap ja szerinte a mondat jelentésének részét al-
kotó modál is a lapér ték. Kiefer négy autonóm, egymás ra vissza nem vezethető modális a lapér téket 
különböztet meg. Szemant ikai szempontból egyedül a felkiáltó mondato t nem tekinti öná l ló mon-
datfaj tának, mert ennek modál is alapértéke visszavezethető a kijelentő mondatéra . A m o n d a t m o d a -
litás Kiefernél szemant ikai kategória , amely részben meghatározza az adott mondat pragmat ikai 
jelentését is. 
A mondatt ipológia tehát mind a szintaxis, mind a szemantikai számára alapvető kérdés. Annál 
meglepőbb, hogy a szaki rodalom ugyan foglalkozik egyes mondat t ípusok leírásával egyes nyelvel-
méletek vonatkozásában, 3 va lamint több adalékot ta lá lunk egyes megnyi la tkozást ípusok vizsgála-
tához is,4 a mondatt ípus-kutatás a magyar nyelvészetben mégsem vált önálló kutatási iránnyá. Ritkán 
teszik fel a kérdést , hogy mi is egyáltalán a monda t fa j t a , illetve a mondat t ípus, milyen kr i tér ium-
rendszer a lapján lehet a monda toka t tipologizálni, a lkotnak-e a mondat fa j ták /mondat t ípusok egy-
séges alrendszert a szintaxison belül . Kevéssé t isztázott a kérdéshez tar tozó terminológia is. 
A külföldi nyelvészetben a mondatt ípusok és a mondat modal i tásának vizsgálata a 80-as 
évek vége óta intenzíven kutatott téma. Kuta tócsopor tunk elsősorban a német nyelvészeti szaki ro-
dalomra t ámaszkodva dolgozik, de f igyelembe vesz ál talános nyelvészeti és kontrasztív kuta táso-
kat is. Három évvel ezelőtt úgy gondoltuk, hogy a m a g y a r germaniszt ika számára aktuális kutatási 
feladat lenne a német és a magyar nyelv mondat t ípus-rendszerének összehasonlí tása. Arra vo l tunk 
kíváncsiak, h o g y a monda tok t ipo lóg iá ja a két n y e l v b e n mutat-e o lyan hasonlóságokat , a m e l y e k 
a mondat t ípusoknak, mint a te rmészetes nyelv egyik grammatikai a l rendszerének általános sajá tos-
ságaira engednek következtetni, illetve hogyan f ü g g össze a mondatt ípusok rendszere a néme t és 
a magyar g rammat ika többi alrendszerével , végső so ron a nyelvek t ipológiai sajátosságaival . 
H á r o m év múl tán az O T K A támogatásával megvalósí tot t kutatási projekt végén az eredeti 
tervekhez képest szerényebb, de reményeink szerint ér tékes eredményekről számolhatunk be. A kér-
' Készült az OTKA támogatásával (témaszám: T037640). 
2
 Vö. Kiefer 1983, 1990, 2000: 306 ff. 
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 A StMNy.-ban É. Kiss tárgyalja a kérdő mondatok szerkezeti sajátosságait (142 ff.), Kálmán (2002) 
pedig a kérdő és a felkiáltó mondatoknak szentel egy-egy fejezetet. Mindazonáltal ezekben a kutatásokban 
egyes mondattípusok szerkezeti kérdéseit tárgyalják az adott nyelvelmélet összefüggésében. A kutatóknak nem 
céljuk a mondattípusok rendszerének teljes körű leírása és egy ehhez szükséges elméleti háttér kidolgozása. 
4
 Szili (2002) empirikus vizsgálatokkal gazdagon alátámasztott elemzése a kérés pragmatikájáról például 
részletesen foglalkozik a kérés konvenciónálizált nyelvi kifejezőeszközeivel, így értékes adalékkal szolgál a gram-
matika és a pragmatika kapcsolatához is. 
dés olyan komplex és szerteágazó, hogy egy átfogó, részletes egybevetésig nem sikerült e l ju tnunk. 
Fontos a lapkérdéseket sikerült azonban körül járnunk. Ebben a dolgozatomban kutatásaink leg-
fontosabb eredményei t szeretném összefoglalni e lsősorban a magyar nyelv szempont jából , azt re-
mélve, hogy ezek adalékul szolgálnak mind a további n é m e t - m a g y a r kontrasztív nyelvészeti ku -
tatásokhoz, mind pedig a magyar mondatok t ipológiájának kérdéseihez is. 
1. E l m é l e t i h á t t é r : M o n d a t t í p u s , m o n d a t m ó d , b e s z é d a k t u s 
A német nyelvészetben a nyolcvanas évek vége óta virágkorát éli a „monda tmód" (Satzmodus) 
kutatása. A 90-es évek első felében két nyelvészeti iskola versengett egymással . A Hans Al tmann 
körül létrejött müncheni iskola5 a mondatokat egy előre meghatározott felszíni szintaktikai kritérium-
rendszer segí tségével formai t ípusokba sorol ta ( F o r m t y p e n ) , majd az azonos modalitással rendel -
kező formai t ípusokat egy mondatmód foga lma alatt fogla l ta össze. így például az e ldöntendő és 
a kérdőszavas kérdő monda tok a német nyelvben egyet len közös szintaktikai tulajdonsággal sem 
rendelkeznek, mégis azonos modalitást képesek kifejezni , ezért azonos a monda tmód juk . A felszí-
ni szintaktikai kr i tér iumokat Altmann úgy határozta meg, hogy összegyűjtötte azokat a lehetséges 
grammatikai k i fe jezőeszközöket , amelyek beszélői at t i tűdöt képesek kifejezni . Ezeket négy cso -
portba osztotta: szórendi elemek, morfológia i je löl tség (pl. a z ige módja), kategoriál is je löl tség (pl . 
a kérdőszavak kötelező jelenléte egyes kérdő mondatt ípusokban), valamint az intonációs jelöl tség. 6 
Mivel Altmann a mondat t ípusokat tisztán grammatikai ka tegór iának tekinti, k izár ja egyes i l lokutív 
jelentésű lexémák mondat t ípus- je lölő szerepét , és hangsúlyozza , hogy az egyes lexéma nem, csak 
egy lexikális ka tegór ia kötelező vagy opcionál is je lenlé te tekinthető egy mondat t ípus formai is-
mérvének. A másik meghatározó koncepció a Lundban (Svédország) dolgozó Inger Rosengren ne-
véhez fűződik. 7 Rosengren a kormányzás és kötés e lmélet alapján elutasítja a mondatok felszíni 
szerkezet segí tségével történő t ipologizálását , és a monda t módját alapvetően logikai kérdésként 
kezelve a logikai fo rma szintjén feltételez monda tmód- je lö lő absztrakt logikai operátorokat.8 Ezek 
szerinte a felszíni szerkezetben különböző módon fe jezhe tők ki, de akár fonet ikai lag némák is m a -
radhatnak. Rosengren tagadja az intonáció grammatikai szerepét is, és a szórendnek is csak má-
sodlagosan tu la jdoní t módje lö lő funkciót . Elmélete é r t e lmében például a kérdő mondatokat a logi-
kai forma szint jén egy wh-operátor je löl i , amely a ké rdőszavas kérdő mondatok esetében testet ölt 
a kérdőszóban, az eldöntendő kérdő mondatok esetében viszont fonetikailag nem realizálódik. 
A 90-es évek második felétől egyre több koncepcióval találkozunk a nyelvészetben. Ezeke t 
Lohnstein (2000: 19 f.) aszerint csoportosí t ja , hogy a monda t módját a) a beszélő propozicionál is 
attitűdje, b) a mondatnak az attitűdöktől független referenciális típusa vagy c) a mondattal potenciá-
lisan kifejezhető i l lokuciós típusok szerint határozzák-e meg . Számos koncepcióban ta lá lkozunk 
mondatmód- je lö lő absztrakt morfémákkal , illetve funkc ioná l i s projekciók betöltésére vona tkozó 
monda tmód-spec i f ikus s zabá lyokka l 9 
Kutatócsoportunk egy alapvetően holisztikus nyelvfelfogás alapján abból indult ki, hogy a nyelv 
leírásának egyes szintjei t , így a grammat ikát , a szemant iká t és a pragmatikát csak módszer tani lag 
5
 L. Altmann 1987, 1993. 
6
 Érdekes, hogy nagyon hasonló formai kritériumokkal találkozunk a Magyar grammatikában is. Felte-
hetően arról van szó, hogy a grammatikai kifejezőeszközök ezen négy csoportja a világ nyelveiben általában 
kifejezhet modális tartalmakat. 
7
 L. Brandt/Rosengren/Zimmermann 1992, Rosengren 1992 és 1993. 
8
 Hasonló absztrakt mélyszerkezeti jelölő elemek meghatározásával egyébként a generatív nyelvészet-
ben régóta foglalkoznak, vö. Katz/Postal 1964. 
9
 Például Platzack/Rosengren 1998, Wratil 2000, Zanuttini/Portner 2003. 
választhat juk külön. A monda t referenciális t ípusa és a beszélői at t i tűdök, valamint a monda t ta l ki-
fejezett megnyi la tkozás i l lokúciós potenciálja szorosan összefüggenek. A kérdő monda tok prepo-
zíciója pé ldául azért nyitott prepozíc ió , mert egy ké rdés feltételét a beszélő tudáshiánya mot ivál ja , 
így az ilyen megnyilatkozás referenciálisan nem lehet teljes és lezárt. Tartalmaznia kell egy informá-
ciós hézagot , amelyet a válasz hivatot t kitölteni. M á s kérdés persze, hogy a beszélői at t i tűd, a refe-
rencia t ípusa és a potenciális il lokúciós típus összefüggése nem egy-egy értelmű, vagyis a mondatban 
kifejezett at t i tűd vagy a referencia t ípus nem de te rminá l ja a megnyi la tkozás illokúciós tartalmát, 
hiszen a beszé lő a nyelvet mint egy eszköztárat e g y egyedi közléshelyzetben egyedi és kreatív 
módon haszná l ja . így egy adott i l lokúciós típust egy konkrét szi tuációban bármilyen nyelvi formá-
val megvalós í tha tunk ( fe lszól í tha t juk például a par tner t az ablak becsukására azzal a közléssel is, 
hogy h ideg van a szobában) . Ugyanakkor úgy gondo l juk , hogy az egyes illokúciós ta r ta lmak kife-
jezésére a nye lvben vannak konvencionál is , grammatikai izál t nyelvi fo rmák , amelyek e l sődlegesen 
részben a m o n d a t referenciál is sajátosságait , részben beszélői at t i tűdöket fejeznek ki, ugyanakkor 
éppen ezáltal visszahatnak a monda t illokúciós potenciá l jára . 
Pan ther /Thornburg (1997) egy metonímiaelméle t segítségével igyekszik a direkt és indirekt 
illokúciós aktusokat elkülöníteni. Szerintük meg kell különböztetnünk a közlésszituáció e lőzményét , 
fő részét és következményét . Egy olyan szituációnak, amelyben a partnert egy cselekvésre szólítják 
fel, a fő részét maga a felszól í tás képzi . Előzménye az, hogy a beszélő feltételezi, hogy a par tner az 
adott cselekvésre képes, illetve hogy akarja az adott cselekvés bekövetkeztét. Következménye pedig 
az, hogy a partner vagy megteszi a cselekvést, vagy ellenáll. Direkt beszédaktusoknak Panther/Thorn-
burg azokat a megnyi la tkozásoka t tekintik, amelyek a közlésszituáció fo részére vonatkoznak , míg 
az indirekt beszédaktusok vagy a szituáció e lőzményét , vagy a következményét jelenítik m e g nyel-
vileg, és így metonimikus (pars p ro toto) kapcsolatban állnak a teljes szituációval. A Tudna nekem 
segíteni? indirekt felszólítás például a szituáció e lőzményére utal, vagyis arra, hogy a par tner ké-
pes-e a cse lekvés végrehaj tására , a Most aztán elmész aludni! mondattal kifejezett fe lszól í tás pedig 
a köve tkezményre , a par tnernek a beszélő szerint egyet len lehetséges adekvát reakciójára vonatko-
zik. A m o n d a t m ó d o k néze tünk szerint oly módon á l lnak kapcsolatban a megnyilatkozás lehetséges 
illokúciós tar ta lmával , hogy lehetővé teszik az adot t mondattal realizált megnyi la tkozásban egy 
illokúciós ta r ta lom direkt k i fe jezésé t . Tehát a fenti pé ldamonda tok szerintünk nem tekinthetők fel-
szólító monda toknak , hiszen módje le ik alapján nem a felszólítás központ i elemére, hanem az előz-
ményére, i l letve a köve tkezményére vonatkoznak. 
A m o n d a t m ó d tehát f e l fogásunk szerint a m o n d a t je lentésének egy része, egy szemant ika i 
jegy, amely kü lönböző monda t t ípusok segítségével fe jezhető ki, és amely meghatározza, hogy 
milyen i l lokúciós tartalmat ho rdoz az adott mondattal kifejezett megnyi la tkozás egy direkt közlési 
szituációban. A z egyes nye lvekben a mondatmódok hipotézisünk szerint bonyolult rendszer t alkot-
nak. Egy m o n d a t m ó d h o z á l ta lában számos nyelvi k i fe jezőeszköz , mondat t ípus sorolható, amelyek 
egy része semleges alaptípus, mások pedig szemant ika i lag specializált melléktípusok. A z egyes 
m o n d a t m ó d o k közöt t á tmene t i t ípusok is lehetnek. A z első kérdés természetesen az, h o g y hány 
mondatmódot kell megkülönböz te tnünk , és melyek ezek . Ebben elsősorban Sadock/Zwicky (1985) 
23 nyelvre k i te r jedő tipológiai vizsgálataira t ámaszkodtunk . A szerzők a kijelentő, a kérdő és a fel-
szólító m o n d a t m ó d esetében va lamennyi vizsgált nye lvben találtak legalább egy, az adott monda t -
módot real izáló mondat t ípust . N e m kizárólagos, de igen gyakori formai ismérvekkel is ta lá lkoztak 
ezekben a t ípusokban . így például a felszólító módú igealak számos nyelvben redukált f o r m a , az 
e ldöntendő ké rdő monda t in tonác ió ja pedig a l eg több nyelvben e m e l k e d ő . A ki je lentő m o n d a t 
a világ legtöbb nyelvében szintaktikailag jelöletlen, vagyis a kijelentő mondatmódnak a nyelvekben 
általában n incsenek grammat ika i izált morfoszintakt ikai jegyei.11 ' A többi mondatmód, mint például 
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 Ellenpélda azért van: a huichol mexikói indián nyelvben ugyanis a kérdő mondatmód a jelöletlen 
mód. Vö. Palmer 1986: 92. 
a felkiáltó, az óhaj tó vagy az á tkozódó mód, nyelvspecif ikusnak tűnnek. Persze felkiáltást, csodál-
kozást, meglepődést , óha j t vagy átkot minden nyelvben ki lehet fe jezni , nem minden nyelvben lé-
teznek azonban ezen modál i s tar ta lmak kifejezésére szintaktikailag e lkülönülő mondat t ípusok. 
Többé-kevésbé p rob lémamentes az adott monda tmódok def iníc iója azokban a nyelvekben, ame-
lyekben egyértelmű morfoszintakt ikai kifejezőeszközeik vannak, mint például az optativusi ige-
mód a görög nyelvben az óha j tó mondat jelölésére. 
2. A k u t a t á s c é l j a i és m ó d s z e r e i 
Kutatócsopor tunk az e lmúl t három évben a német és a magyar nyelv monda tmódja inak 
rendszerét hasonlította össze egymássa l . Célunk alapvetően deskriptív je l legű volt: egy á t fogó ösz-
szehasonlí tó leírásra törekedtünk, amely alapul szolgálhat későbbi kutatások számára. A fő kérdés 
az volt, hogy a német és a magya r monda tmódok milyen morfoszintakt ikai eszközökkel fe jezhetők 
ki, és ezek kombinác ió ja mi lyen szabályszerűségeket mutat. A kutatást széles körű empir ikus bá-
zisra próbál tuk helyezni. Összeál l í to t tunk egy kétnyelvű kontrasztív szövegkorpuszt , amely mind-
két nyelv oldalán hasonló mennyiségű és típusú szöveget tartalmaz. Szövegeinket úgy válogat tuk 
össze, hogy a beszélt nyelv valamelyik variánsát reprezentálják, de írott formában elektronikusan 
hozzáférhetőek legyenek: parlamenti jegyzőkönyvek, irodalmi dialógusok, más kutatók által transz-
kribált és publikált hétköznapi beszélgetések, illetve interjúk. 
A puszta leíráson túl azonban arra is törekedtünk, hogy a német és a magyar nyelv monda t -
módrendszere között talált hasonlóságokra , illetve különbségekre elmélet i magyarázatot ad junk . 
Úgy találtuk, hogy a m o n d a t m ó d o k rendszerének a két nyelvben van egy közös absztrakt rendező 
elve, amely a természetes nye lvek egyik általános rendező elvére, a nyelvi ökonómia e lvére ve-
zethető vissza. Ezt az elvet a minimál is je löl tség elvének neveztük el: 
(1) A minimális j e lö l t ség elve: 
Minden mondat t ípus t a lehető legkevesebb morfoszintakt ikai jeggyel je lölünk. 
Hogy egy adott monda t t ípus esetében hány jegy jelenti a lehető legkevesebb, de mégis elég-
séges mértéket , az egyrészt azon múlik, hogy az adott j egyek mennyi re egyértelműen képesek az 
adott mondatt ípust jelölni , másrészt pedig azon, hogy az adott mondat t ípus szemantikailag meny-
nyire hordoz specif ikus tar ta lmat . Az egyes mondatmódok semleges alaptípusait ál talában egy 
j egy jelöli , ha az a j egy egyér te lmű. Jól látszik ez a magyar kérdő mondatok esetében. Az e ldön-
tendő kérdő mondatot vagy a kérdő intonáció, vagy egy kérdő part ikula, a kérdőszavas kérdő 
mondatot pedig a kérdőszó je lö l i : 
( 2 a ) Ismeri ön jogait és kötelességeit? [ A ] 1 1 
(2b) Ismeri-e ön jogait és kötelességeit? [\] 
(2c) Mennyire ismeri Ön jogait és kötelességeit? [\] 
A kérdő intonáció, a kérdőszó és az -e kérdő partikula ál talában nem kombinálhatók egy-
mással, mivel mindegyik egyér te lmű j egye a kérdő monda tmódnak , vagyis kombinációjuk redun-
danciához vezetne: 
" A mondatvégi intonáció esetében egyszerűsített notációval dolgozunk: [\] = eső; [/] = emelkedő; [A] = 
emelkedő-eső. A német és a magyar kérdő intonációról 1. a 3. fejezetet. 
( 2 ' ) * Ismeri-e ön jogait és kötelességeit? [A] 
(2") * Mennyire ismeri-e ön jogait és kötelességeit? 
A z ilyen jel legű kombináció akko r megengedett mégis, ha a kérdő mondatnak nem egy sem-
leges alaptípusát, h a n e m valamely szemant ika i lag specializált melléktípusát j e lö l jük . így például 
egy úgynevezett visszhang-kérdésben je l lemzően két kérdő jegy található, a visszhang-kérdés ugyanis 
mintegy kétszeres kérdésként értelmezhető: egyrészt a beszélő megismétli a partner kérdését, másrészt 
kifejezi a bizonytalanságát abban a tek in te tben, hogy a kérdést jól hallotta/jól értette-e: 
(3 a) / H o g y ] ismerem-e jogaimat és kötelességeimet? [A] 
(3 b) [Hogy] mennyire ismerem jogaimat és kötelességeimet? [A] 
A közös a lapelven, a minimál is je löl tség elvén túlmenően azonban a német és a magyar 
monda tmódok je lö lésének rendszere igen különböző. A különbségeket a két nyelv eltérő t ipológiai 
sajátosságaival magyaráztuk. így pé ldáu l a felszólító monda tmód je lölése szempont jából a lapvető 
kü lönbségek szá rmaznak abból, h o g y a magyar pro d r o p nyelv, míg a német nem, il letve hogy 
a magyar nyelvben a felszólító igemód személyes alakjai teljes, a németben pedig redukált para-
digmát alkotnak. A feltérképezett különbségek reményünk szerint érdekes adalékokkal szolgálnak a 
két nyelvben a grammat ika alrendszereinek összefüggéséhez és további, tipológiai megközelítésű 
összehasonl í tásokhoz. 
A tervezett á t f ogó egybevetést végü l a téma komplexi tása miatt a három éves időtartam alatt 
nem sikerült teljes mér tékig megvalós í tanunk . Kutatásaink elsősorban a kérdő és a felszólító mon-
datok je lölésének rendszerére i rányultak. Ezen kívül egy kisebb kutatás keretében megvizsgál tuk, 
hogy a felszólító mondat a két nyelvben önálló mondatmódnak tekinthető-e, és hogyan lehet a többi 
monda tmódtó l elhatárolni .1 2 
Jelen dolgozatban azt vizsgálom, hogy hogyan valósul meg a minimál is je lö l t ség elve a né-
met és a magyar kérdő és felszólító monda tok leggyakor ibb típusainál, valamint ezen t ípusoknál 
mi lyen, a két nyelv el térő tipológiai sa já tosságaiból köve tkező különbségeket ta lálhatunk. 
3. A k é r d ő m o n d a t o k j e l ö l é s e a n é m e t é s a m a g y a r n y e l v b e n 
A kérdő monda to t jelölő, a szak i roda lom alapján szóba jövő szintaktikai j egyek a mondat 
szórendi sajátosságai , az intonációs j e lö l é s , valamint kategoriális je lölő e lemek, mint a kérdőszók 
és egyes kérdő par t ikulák (vö. Al tmann 1993, valamint Keszler 2000:384). A két nyelv szerkezete 
a kérdő mondatok j e lö lése szempont jából a következő releváns különbségeket muta t ja : 
a) A német nyelv szórendje g rammat ika i lag lényegesen kötöttebb, mint a magyaré. Megha-
tározó az ún. mondatkere t , amelyet á l t a lában az igei komplexum ragozott és ragozatlan részei al-
kotnak. A mondatkere t a mondatot h á r o m szórendi mezőre bontja: 
(4) Klaus hat in der Schulejeden Tag versucht, einen Kopfstandzu machen. 
E L Ő M E Z Ő keret K Ö Z É P M E Z Ő keret U T Ó M E Z Ö 
'K laus az iskolában m i n d e n nap megpróbál t fejen állni' 
12
 Ez utóbbi kérdésre jelen dolgozatban terjedelmi okokból nem tudok kitérni. Lásd Péteri/Horváth 
(2004). 
A z e lömező és az u tómező nyelvtani lag determináltak, ezeken csak egy-egy monda t rész 
állhat, és mindket tő üres is maradhat . 1 1 Ebből következően a német mondatban csak egy frázist le-
het szórendi mozgatással topikalizálni , ha több frázis lenne egyidejűleg topik, az csak paraf ráz is 
segítségével fe jezhető ki. A topik ugyan mindkét nyelvben monda tkezdő pozícióban áll,14 határát 
azonban a német mondatban egyértelműen je löl i mondatkeret , míg a magyar mondatban a fókusz 
pozíciójáig tart a topik helye, így több frázis is lehet topikalizált . A ragozott ige monda tkezdő po-
zíciója m indké t nye lvben a topik hiányát je lö l i (É. Kiss 1992: 89) Hasonlóképpen topik nélküli 
a mondat , ha monda tkezdő pozícióban nem referá ló (pl. operátor; É. Kiss 1992: 105) vagy fóku-
szált k i fe jezés (Molnár 1991: 58 ff.) szerepel . A m í g azonban a magyar monda tkezde t a monda t 
pragmatikai szerkezetére ( topik-komment ; hát tér-fókusz) utal, addig a németben a monda tkezde t 
mondat t ípust je lö lő elem is, ugyanis az e ldön tendő kérdő mondatot a ragozott ige első helye, a kér-
dőszavas kérdő mondatot a kérdőszó első helye, a felszólító mondatokat általában az ige opcionális, 
első vagy második helye, egyes felkiáltó mondat t ípusokat pedig az exklamatív hangsúllyal ellátott 
frázis első szórendi helye je lö l i . 
A német mondat középmezőjén nyelvtani lag meghatározat lan számú frázis kaphat helyet.1:1 
Ezek sorrendje csak részben választható szabadon, az egyes frázistípusok a jelöletlen alapszórendben 
saját pozícióval rendelkeznek. 1 6 Ugyanakkor , míg a frázisok sorrendje nyelvtanilag részben deter-
minált, addig a fókusz pozíc ió ja szabad. Fókuszhangsúl lyal a német mondat bármely pozíc ió jában 
álló frázis ellátható. Ezzel szemben a magyarban a frázisok sorrendje grammatikailag szabad, a sor-
rendi szabályok logikai, illetve pragmatikai te rmészetűek (I. É. Kiss 1992). A fókuszhangsúl lyal 
ellátott kifejezés kötelezően az ige előtti pozícióban található. A kérdőszó, bár leggyakrabban a ma-
gyarban is monda tkezdő poz íc ióban áll (h iszen ál talában az egész mondato t ha tókörébe vonja ) , 
hatóköre függvényében állhat máshol is, mivel azonban mindig fókuszált kifejezés, az igét mind ig 
közvetlenül előzi meg. 
b) Egy további, a kérdő mondatok szempont jábó l je lentős szerkezeti különbséget f igyelhe-
tünk m e g az intonáció szerepében. Míg a világ nyelveiben általában az emelkedő intonációs zárás 
[/] jelöli az e ldöntendő kérdő mondatot , addig a magyarban van egy sajátos kérdő intonáció, amely 
emelkedő-eső [A].17 Ez témánk szempont jából azért jelentős, mert a magyar kérdő intonáció egy-
é r t e lmű je lö lőe l eme a kérdő mondatok egyik t ípusának, ugyanis csak eldöntendő kérdő monda tok-
ban fordul elő. Ezzel szemben a németben eme lkedő intonációval nemcsak kérdő mondatokat , ha-
nem általában pragmatikai lag lezáratlan közléseket is jelölhetünk.1 8 Ebből a minimális je lö l t ség 
elvének f igyelembevételével az következik, h o g y a magyarban a kérdő intonáció képes az e ldön-
tendő kérdő mondatot önál lóan jelölni , vagyis kérdő és kijelentő mondatok alkothatnak intonációs 
minimális párokat: 
(5) Péter is eljön [\] vs. Péter is eljön? [A] 
A németben ezzel szemben az e ldöntendő kérdő mondat kétszeresen jelölt , vagyis a szórend 
(a ragozott ige első pozíciója) és az intonáció együt tesen jelöli , ugyanis önmagában egyik j e g y sem 
13
 Mondatrész a német grammatikában az a frázis, amely az igei komplexummal áll közvetlen függőségi 
viszonyban. L. Gallmann/Sitta 1992: 150 ff.. 
14
 Ez a topik általános tulajdonságából következik, I. Molnár 1991: 58. 
15
 L. Weinrich 1995: 73 ff 
16
 A középmezőn érvényesülő szórendi szabályokat számos nyelvtan tárgyalja részletesen például Engel 
1988:303 ff. 
17
 A magyar mondat intonációs szerkezetéhez 1. Varga 1993 és 1998. 
18
 A germanisztikában, de az általános nyelvészeti szempontú intonációkutatásban is élénk vita folyik 
arról, hogy a mondat végi intonáció grammatikai vagy pragmatikai funkcióval bír-e (1. Altmann/Ziegenhain 
2002: 102 ff. az egyik oldalon, valamint Selting 1995: 232 ff. a másikon. 
egyérte lmű: az e m e l k e d ő intonáció kijelentő mondatok esetében is je lölhet pragmatikai lag lezá-
ratlan közléseket, az ige kezdő he lye pedig a topik hiányát . Mindebből viszont az is következik, 
hogy a magyarban a z e ldöntendő kérdő mondat szórendje azonos a kijelentő mondatéval , vagyis 
rendelkezhet a top ik - fókusz- ige -XP szerkezettel. 
3 .1 . Az e ldön t endő kérdő monda tok és alt ípusaik1 9 
A németben a z e ldöntendő kérdő mondat alaptípusát a ragozott ige első szórendi pozíciója, 
valamint az eme lkedő kérdő intonáció jelöli : 
(6) Schlaft das Kind wirklich? [/] 'Valóban alszik a gyerek? ' 
A két je lö lőe le in által ez a mondat t ípus egyér te lműen elkülönül a kijelentő mondat alaptípu-
sától, amelyben a ragozot t ige ál ta lában második szórendi pozícióban áll, a mondatvégi intonáció 
pedig általában e reszkedő: 
( 6 ' ) Das Kind schlaft wirklich [\] 'Va lóban alszik a gyerek ' 
A (6 ' ) monda t t í pus rendelkezik a kijelentő monda tokra jellemző top ik-komment szerkezet-
tel, topikhelyzetben a monda tkezdő das Kind frázis áll. A (6) kérdő mondatban nincs topikpozíció, 
vagyis ennek a m o n d a t n a k nem tulajdoní thatunk top ik -komment szerkezetet. Ennek oka könnyen 
belátható, hiszen n e m állítást, hanem kérdést tar ta lmazó megnyilatkozásról van szó, a topik pedig 
egy állítás alapjául szolgáló k i fe jezés (vö. Molnár 1991). A z eldöntendő kérdő mondatot is reali-
zálhat juk topikszerepü névszói f rázissal : 
(6") Das Kind schlaft wirklich? 'Komolyan mondod / Valóban igaz, hogy alszik a gyerek?' 
A (6") pé ldában egy szemant ika i lag specializált á tmenet i típusról beszélünk, az úgynevezett 
asszertív kérdő monda t ró l . Egy kezdet i állítás a megnyi la tkozás végén mintegy á tmegy kérdésbe. 
Ez a mondat t ípus n e m egy igennel vagy nemmel megválaszolható kérdés feltételére alkalmas, ha-
nem akkor haszná l juk , ha alapjában tudjuk, hogy a gyerek alszik, de bizonyos kérdő att i tűdöket 
társítunk ehhez a ki je lentéshez, magyarázato t várunk az adott tényre. Hasonló módon realizálha-
tunk asszertív kérdő mondato t úgynevezet t s imuló kérdések (tag question) segítségével is. Ilyenkor 
egy olyan ki jelentésre, amelyben nem vagyunk tel jesen biztosak, a partnertől megerősítést kérünk: 
( 6 " ' ) Das Kind schlaft wohl - oder/nicht/nicht wahr/gell/ge? 'A gyerek ugye alszik, nemde? ' 
Azok az e ldön tendő kérdő mondat t ípusok tehát, amelyekben topikalizált kifejezés szerepel, 
a németben szemant ika i lag jelöl t á tmeneti t ípusok. Egy különleges szerkezet, amelyet a német 
nyelvtanok ál talában a Herausstellung (= 'kiál l í tás ' , mondatkereten kívülre állítás) névvel illetnek, 
e ldöntendő kérdő monda tokban is lehetővé teszi, hogy valamelyik frázist mintegy k ivonjuk a kér-
dés hatóköre alól és a mondat e le jén topikként ki je lentsük. Ebben az esetben a „kiáll í tott" frázist 
intonáció segí tségével is e lkülöní t jük a mondat többi részétől, a további mondatrészletben pedig 
névmással utalunk rá: 
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 Jelen dolgozatomban terjedelmi okokból nem törekedhetek az ide tartozó mondattípusok teljes körű 
klasszifikációjára, hanem a legfontosabb példákon keresztül azt mutatom be, hogy a két nyelv tipológiai sajátos-
ságai milyen összefüggésben vannak a mondatmódok realizációjával, illetve hogyan valósul meg a két nyelv-
ben a minimális jelölés elve. 
(6"") Das Kind, schlaft es wirklich? 
Ezzel szemben a magyar nyelvben az eldöntendő kérdő mondat összetevős szerkezete ugyan-
úgy épül fel, mint a k i je lentő mondaté, vagyis lehet benne topik: 
(7) A gyerek tényleg alszik? 
Abban az esetben nem rendelkezik topikkal az e ldön tendő kérdő mondat , ha a mondatot 
vagy az ige kezdi ( i lyenkor az ige maga a fókuszál t kifejezés) , vagy nem referáló kifejezés, vagy 
fókuszhangsúl lyal ellátott kifejezés áll a monda t elején az ige előtti pozícióban: 
( 7 ' ) Alszik a gyerek? 
(7") Tényleg alszik a gyerek? 
( 7 " ' ) A matracon alszik a gyerek, nem is az ágyban? 
Munkahipotéz i sként abból indultam ki, hogy az e ldön tendő kérdő mondat semleges alaptí-
pusa topik nélküli. Ebből következően korpuszelemzéseimtől azt vártam, hogy a (7 ' ) , (7") és (7" ' ) 
t ípusú mondatok fogják alkotni az e ldöntendő kérdő mondatok döntő többségét, míg a (7) típusú 
mondat , amelyben topikként ér te lmezendő frázis áll a mondat e lső helyén, jelölt mellékt ípus lesz, 
amelynek előfordulási gyakorisága sz igni f ikánsan kisebb, mint az alaptípusoké. Másrészt arra is 
kíváncsi voltam, hogy a német nyelvben azok az eldöntendő ké rdő mondatt ípusok, melyekben van 
topikpozíció (6 ' , 6", 6 " ' és 6""), hasonló gyakorisággal fordulnak-e elő, mint a magyarban a (7) típusú 
monda tok . Korpuszvizsgá la ta imhoz hasonló t ípusú német és magya r szövegeket vet tem: a Német 
Szövetségi Parlament (Deutscher Bundestag) plenáris üléseinek 2003. évi, valamint a Magyar Or-
szággyűlés plenáris üléseinek 2000. évi jegyzőkönyvei t , emelle t t német és magyar hétköznapi be-
szélgetéseket .2 0 Mindké t nyelvből és mindké t szövegfaj tából 100-100 vélet lenszerűen választott 
e ldöntendő kérdő mondato t gyűjtöt tem. A z e redmény csak részben igazolta várakozásaimat . A ma-
gyar korpuszban a topikkal rendelkező e ldön tendő kérdő monda tok az összes vizsgált mondat 2 1 -
22%-á t tették ki:21 
(8) A képviselő úr elfogadja-e az államtitkár úr személyét? 
(8') Mondja, ezelőtt tíz évvel több szabadideje volt? 
(8") De arra maga nem is nagyon emlékszik, ugye?22 
A mondatok további 53, illetve 2 9 % - á b a n fókuszhangsúlyos ige állt a monda tok elején (10. 
példa), 16, illetve 12%-ában pedig fókuszhangsúlyos nem igei összetevő (11. példa): 
20
 A német oldalon Schlobinski, Peter/Kohl, Gabi/Ludewigt, Irmgard 1998: Jugendspezifische Sprech-
weisen. München: L1NCOM Európa c. könyvének CD-mellékletét használtam, amely közel 1000 oldalnyi 
transzkribált beszélt nyelvi szöveget tartalmaz, a magyar oldalon pedig az MTA Nyelvtudományi Intézet hon-
lapjáról letölthető „BUSZI" szociolingvisztikai interjúk transzkribált szövegét. 
21
 A továbbiakban az első adat mindig a parlamenti jegyzőkönyvekre, a második a hétköznapi beszélge-
tésekre vonatkozik. 
22
 A parlamenti jegyzőkönyvekben 21% topikkal rendelkező eldöntendő kérdő mondat mindegyike a (7) 
típusú volt. A hétköznapi beszélgetésekben 12% simuló kérdéssel {tag question) kiegészített asszertív kérdő 
mondat volt, amelyik átmenetet képez a kijelentő és a kérdő mondatok között (7" példa), 10% pedig egyszerű 
kérdő mondat (7' példa). 
(9) Végiggondolták ezt a törvénytervezet készítői?2'' 
(10) Magánbosszú vagy szervezetlenség irányít a Professzorok Házában? 
A f e n n m a r a d ó példák ige nélkül i tagolatlan monda tok voltak, amelyeknél a topik, i l letve a fókusz 
kategóriája nem értelmezhető. Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a magyar e ldöntendő kérdő 
monda tok legtöbbje fókuszhangsú lyos igével kezdődik , ezen kívül jelentős, át lagosan 14% körül 
mozog a n e m igei fókussza l kezdődő m o n d a t o k aránya, és sz intén nem lebecsülendő, 21 ,5%-os 
a topikkal rendelkezők a ránya . 
E n n e k alapján azt vá r t am volna, hogy a német korpuszban szintén 20% körüli arányban ta-
lálom m e g azt a szerkezetet , amellyel a kérdő mondatban egy topikfunkciójú mondatrészlete t 
mintegy k ivonunk a kérdés hatóköre alól, vagyis az úgynevezett Herausstel lung-szerkezetet . Meg-
lepetésemre azonban ilyen szerkezetet az egész korpuszban egyetlen egyet sem ta lá l tam. A parla-
menti j egyzőkönyvekben talál t mondatok 9 8 % - a követi a nyelvtanokban leírt nyelvi normát, mi-
szerint a z e ldöntendő k é r d ő monda t a ragozot t igével kezdődik, és emelkedő in tonác ióva l zárul. 
A 2%-ny i ellenpélda a normátó l való alkalmi eltérésnek minősí thető. A hétköznapi beszélgetések-
ben ennél kicsit d i f fe renciá l tabb a kép. Ezen monda tok 79%-a kezdődik a ragozott igével, a fenn-
maradó 21%-ból 13% asszert ív kérdő mondat, amely simuló kérdéssel (tag question) zárul (ez csak-
nem a z o n o s arány a m a g y a r beszélgetésekben találttal), 9%-ban pedig részben szövegösszekötő 
szerepű határozószó van a monda t elején, más részük pedig úgynevezet t v isszhangkérdésként ér-
te lmezhető . Mindenesetre itt is igaz az, hogy a nem az igével kezdődő eldöntendő ké rdő mondatok 
szemant ika i lag specializált al t ípusokat a lkotnak. A példaanyagot tüzetesen megvizsgá lva azután 
rájöt tem, hogy a németben , amennyiben a beszé lő topikfunkciójú mondatrészletet szere tne kivonni 
a kérdés hatóköre alól, ezt n e m egy szintaktikai szerkezet segítségével , hanem a s z ö v e g szintjén, 
önálló m o n d a t formájában teszi : 
(11) Die Fahrt kostet bis zum dritten Kind pro Kind 23 Euró und fúr das vierte, fünfte, 
sechste undjedes weitere Kind kostet die Fahrt 38 Euro. Haltén Sie das fiir familien-
politisch vertretbar? 'Az utazás a harmadik gyerekig gyerekenként 23 euróba kerül, 
a negyedik, ö tödik , hatodik és minden további gyerek esetében 38 euróba . Képvisel-
hetőnek ta r t j a ön ezt családpoli t ikai szempontból? ' 2 4 
Elemzésem érdekes adalékkal szolgál ahhoz, hogy a kérdő mondat alapesetben topik nélküli, a kérdő 
funkció azonban nem zá r j a ki azt, hogy egy összetevőt k ivonjunk a kérdés hatóköre alól és topika-
l izá l junk. A z azonban, h o g y ezt milyen nyelv i eszközzel f e j ezzük ki, nyelvenként különbözik . 
A m a g y a r szórend részben grammat ikai lag kötet lenebb, mint a német , részben pedig az eldöntendő 
kérdő monda t kifejezéséhez szórendi eszközre nincsen szükség, hiszen egyértelmű kifejezőeszköze 
a kérdő intonáció, vagy az -e kérdő partikula. Ezért a topikalizáció egyszerű szórendi eszközökkel 
k i fe jezhető . A német szórend általában, és az e ldöntendő monda tok esetében különösen is, kötött. 
Érdekes azonban, hogy a német beszélők úgy tűnik, ritkán használják az egyébként meglévő, de kicsit 
k ö r ü l m é n y e s Herauss te l lung-szerkeze te t , a top ik kifejezését i nkább átemelik a s z ö v e g szintjére. 
A nyelv grammatikai adot tságai ilyen m ó d o n hatnak ki a nyelvhasználat gyakorlatára. 
23
 Ehhez a típushoz, tehát az igcvel kezdődő mondatokhoz soroltam azokat a mondatokat is, amelyekben 
operátor-kifejezés vagy partikula előzi meg az igét (Nem lehetne-e ezt a hatáskörét szerződéses alapon továb-
badni?', Vajon élünk-e az Unió adta lehetőséggel?). 
24
 Szemléltetésképpen egy egyszerűsített példa: Míg magyarul így kérdezünk: A drága utazás képvisel-
hető családpolitikai szempontból? (a drága utazás - topik), addig a német beszélő nagyjából a következő szer-
kezettel fogalmaz: Az utazás drága. Képviselhető ez családpolitikai szempontból? 
3.2. A kérdőszavas kérdő monda tok 
Hasonló eredményekkel já r t a kérdőszavas kérdő mondatok e lemzése . Azonos vonás a két 
nyelvben, hogy a kérdőszavas kérdő mondatok alapesetben ereszkedő intonációval zárulnak, mivel 
a kérdőszó már önmagában je löl i a kérdő mondatot . A kérdőszó és a kérdő intonáció kombinác ió ja 
mindkét nyelvben szemant ika i lag specializált mondat t ípusokhoz, á l ta lában úgynevezett vissz-
hangkérdésekhez vezet: 
(12) A: Wie kann man sich das eigentlich vorsfelien? [\] 
Tulajdonképpen hogyan lehet ezt elképzelni? [\] 
B: Wie kann man sich das vorstellen? [/] vagy Wie man sich das vorstellen kann? [/] 
Hogy lehet ezt elképzelni? [A] vagy Hogy hogyan lehet ezt elképzelni? [A]"" 
További hasonlóság a két nyelv között , hogy a kérdőszó szükségszerűen fókuszhangsúlyos , ez 
minden bizonnyal a kérdőszavas kérdő mondat nyelvektől független sajátossága. A német nyelvben 
a kérdőszók formai lag is azonos szóosztályt alkotnak, az úgynevezett w-szavak osztályát. A mai 
magyar nyelvben ugyan a kérdőszavak formai hasonlósága nem egyér te lmű, történeti szempontból 
azonban va l amenny i ké rdőszó a ki/mi kérdő névmásra vagy a hol kérdő ha tározószóra v e z e t h e t ő 
vissza (Kiss/Pusztai 2003: 257) , vagyis a kérdőszók nemcsak szemantikai , hanem formai s zem-
pontból is e lkülöní thetők. 
A német és a magyar kérdőszavas kérdő mondatok közötti legfel tűnőbb különbség az e ldön-
tendő kérdő monda tokéhoz hasonlóan szórendi természetű. A német kérdőszó ugyanis köte lezően 
mondatkezdő, 2 6 míg a magyarban a kérdőszó az ige előtti fókuszpozíc ióban a mondat kü lönböző 
helyein megje lenhet : 
(13) Ki tartotta az egyetemen a mai előadást? 
A mai előadást ki tartotta az egyetemen? 
Az egyetemen a mai előadást ki tartotta? 
Brandt et al. ( 1992) azzal m a g y a r á z z á k a német ké rdőszó kötelező m o n d a t k e z d ő helyét , h o g y 
a kérdőoperátor hatóköre az egész mondat . 2 7 A magyar nyelv szórendje az eldöntendő kérdő m o n -
datéhoz hasonlóan lehetőséget ad arra, hogy összetevőket kivonjunk a kérdőoperátor hatóköre alól. 
Ezek az összetevők je l lemzően topikpozíc ióba kerülnek. 
Korpusze lemzésem során mindkét nyelvben 4 0 0 - 4 0 0 vélet lenszerűen választott példát 
vizsgáltam m e g (a wer, was, wie és wo, valamint a ki, mi, milyen és hol kérdöszavakra darabonként 
és szövegfa j tánként 5 0 - 5 0 példát) . A németben a par lamenti j egyzőkönyvekben valamennyi vizs-
gált példában a mondat első poz íc ió jában állt a kérdőszó. A hétköznapi beszélgetésekben is min -
dössze 8% el lenpéldát találtam, amelyek közül összesen 3 esetben, vagyis a példák 1,5%-ában állt 
a kérdőszó mondat közbeni pozícióban, a was és a wie kérdőszavak pedig 13 esetben (6,5%) asszert ív 
kérdő mondatokban a mondat végén tag question funkcióban szerepeltek. Vagyis a németben a kér-
25
 A visszhangkérdéseknek a kettős jelölésen (kérdőszó + kérdő intonáció) kívül további közös vonása, 
hogy elmarad belőle az elsődleges kérdésben szereplő partikula (eigentlich!tulajdonképpen), valamint opcioná-
lisan a mellékmondatra emlékeztető szerkezet is (a németben a ragozott ige utolsó helye, a magyarban a hogy 
kötőszó). 
26
 Pontosabban, amennyiben a kérdőszó nem a mondat első helyén szerepel, a kérdés csak visszhangkér-
désként értelmezhető: Ich bin durchgefallen - Du hast was gemacht? 'Megbuktam. - (Hogy) Mit csináltál?'. 
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 A visszhangkérdések szórendje azonos a kijelentő mondatokéval. Reis (1992) ezért a Du hast was 
gemacht? típusú mondatokat grammatikai szempontból kijelentő mondatoknak tekinti, amelyek csak a prag-
matika szintjén valósítanak meg kérdést. 
dőszó mondatbeli e lső helye nem csak a normatív nye lv tanok vesszőparipája , hanem a va lóságos 
nyelvhasználatban is nagyon erősen é rvényesü lő nyelvi norma. 
A magyar mondatoknál a ké rdőszó szintén erősen kötődik a mondat elejéhez, de mégsem 
annyira, mint a németben : a mondat elej i pozíció az országgyűlési j egyzőkönyvekben 80, a hét-
köznapi beszélgetésekben 70%-ot tett ki . Topikként ér te lmezhető mondatrészek előzik meg a kér-
dőszót mindkét s zövegfa j t a esetében a pé ldák körülbelül 15%-ában: 
(14) A Tocsik hol van?; Ezzel ki jár a legjobban, talán a háziorvosokon kívül? (Ország-
gyűlési j egyzőkönyvek) ; ...megfigyelni kellett volna, hogy ott mégis mi van a kocsi 
körül... (BUSZl- in te r jú ) 
A z országgyűlési j egyzőkönyvekben további 5, a hé tköznapi beszélgetésekben 15% olyan példát 
találtam, amelyekben a kérdőszót n e m referáló k i fe jezés , például kötőszó, partikula, egyéb szö-
vegösszekötő elem e lőzte meg: 
(15) Valójában mi is történik?; ...hogy vajon mi lesz a szabad orvosválasztással a jövő-
ben...; Szóval milyen jellegű információ? (Országgyűlési j egyzőkönyvek ) 
Érdekes, hogy Herauss te l lung-szerkezete t a németben a kérdőszavas kérdő mondatok esetében 
sem találtam egyet len egyet sem. 
Összefogla lóan azt lehet m o n d a n i , hogy vizsgálataim a két nyelvben részben olyan hasonló-
ságokat tártak fel, amelyek a kérdő mondatok általános vonásaiból következnek, részben pedig érdekes 
különbségeket is, a m e l y e k a két nyelv tipológiai különbségeivel , elsősorban a szórend eltérő deter-
mináltságával és szerepével függenek össze. Érdekes volt látni, hogy a nyelvtani rendszer adottságai 
hogyan hatnak a beszélők nyelvhasználati szokásaira, preferált kifejezéseire és szerkezeteire. 
4. A f e l s z ó l í t ó m o n d a t j e l ö l é s e a n é m e t és a m a g y a r n y e l v b e n 
A felszólí tó monda t e lkülöní tésében a német nyelvészetben nem beszélhetünk konszenzus-
ról. Általában a fe lszól í tó módú igealakot tartalmazó mondatokat sorolják ide. A német felszól í tó 
mód azonban egyedül egyes szám 2. személyben különül el egyértelműen a többi igemódtól mor-
fológiai szempontból . A többes szám 2. személyű imperativus egybeesik a kijelentő móddal (régies 
a lakjában pedig a kötőmóddal) , a t ö b b e s szám 1. és 3. személyű alak ped ig mindkét másik ige-
móddal . 2 8 Ezért a felszól í tó mód def in iá lására különfé le másodlagos szintaktikai jegyeket is alkal-
maznak. A legel ter jedtebb felfogás szer int az impera t ivus úgynevezett fé l ig ragozott, szemif in i t 
igealak, amely a s z á m kategóriájával rendelkezik ugyan , a személy kategóriá jával azonban nem 
(Donhauser 1986, Fries 2002). Vagyis azokban az esetekben, ahol személyes alany jelenik meg {Lesen 
wir / Lesen Sie\), n e m beszélhetünk imperativusról , h a n e m csak parafrázisról .2 9 Rosengren (1993) , 
Pla tz lack/Rosengren (1998) és Wrati l (2000) szerint ped ig a felszólító monda t elsődleges j e l l em-
zője a kijelentő monda t ta l szemben a b b a n áll, hogy b izonyos funkcionális projekciók, mint például 
a személy vagy az igeidő kategóriája, nem real izálódnak benne. Ugyanakkor találkozunk a német 
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 Egyes szám 2. személyben: Liesl 'Olvass!' vs. du liest 'olvasol' (ind.) és du lesest/lasest 'olvasol/ 
olvasoInál' (konj.). Ezzel szemben többes szám 2. személyben: Lest! (régies: Leset!) 'olvassatok' vs. ihr lest 
(ind.) és ihr leset (konj.). A Tsz. 1. és 3. személyű felszólításban: Lesen wir! / Lesen Sie! 'olvassunk/olvasson, 
olvassanak' azonos igealak található, mint indikativusban és konjunktivusban: wir lesen / sie lesen. 
2
" Hasonló véleményt képvisel Ágel (2000: 225f.) is, aki a felszólító módú igealaknál a valenciaérték 
redukcióját állapítja meg. 
nyelvészetben számos funkcionál is ta alapon álló felfogással is: Matzel /Ulvestad (1978 és 1985), 
Wunderl ich (1984), illetve Al tmann (1993) a többes szám 1. és 3. személy ese tében is egyértelmű-
en felszólító mondatokról beszél. 
Úgy tűnik, hogy a német fe lszól í tó mondat def iníc iójához és e lhatárolásához is szükség van 
egy kontrasz t ív- t ipológia i k i tek in tés re . Van der A u w e r a / D o b r u s h i n a / G o u s s e v (2004) 376 nyelv 
alapján végzett vizsgálatai azt muta t ják , hogy a felszólító mondat egyes szám 2. személyü alakja 
a protot ipikus (ez gyakor la t i l ag va l amenny i nyelvben k imuta tható) , az egyes s z á m 1. személyü 
(önfelszólí tó mondat ) a legkevésbé t ipikus, ez igen ritka, de elvileg ez sem lehetetlen. Rivero/Terzi 
(1995) szerint pedig a nyelvek a fe lszól í tó mód és a felszólító mondat szempont jábó l két típusra 
oszthatók. Az első t ípusú nyelvekben az imperativus nem képez tel jes paradigmát , és ezen nyelvek 
felszólító mondatai j e l l emzően alany nélküliek. Ezen nyelvekre általában j e l l emző továbbá, hogy 
a felszól í tó módú igealak nem tagadha tó , és me l l ékmonda tba sem he lyezhe tő . A második típusú 
nyelvekben az imperat ivus tel jes paradigmát képez, ezekben a nyelvekben azonban a felszólító 
mondatnak ál talában hasonló a szintaktikai szerkezete, mint a ki je lentőnek, az imperativusi ige-
alakok pedig tagadhatók, és mel lékmondatban is állhatnak. A német nyelv az első t ípusba sorolható, 
bár nem tisztán, hiszen a német fe lszól í tó módú ige tagadható, és alanyos felszól í tó mondatok is 
elképzelhetők. A magyar nyelv alapvetően a második típusba tartozik, bár a továbbiakban szeretném 
megmutatni , hogy a magyar fe lszól í tó mondatnak van azért egy sajátos szintaxisa, amely a kije-
lentő mondattól különbözik. így a magya r nyelv sem képez tiszta t ípust. 
A felszólító mondat szintaxisa a magyar nyelvtan kevéssé kutatott részeihez tartozik. A Ma-
gyar grammat ika szerint a felszólí tó mondatot cselekvő, műveltető vagy visszaható ige felszólító 
módú alakja, felszólítást kifejező interakciós mondatszó vagy tagolatlan mondatban szereplő főnévi 
igenév, illetve deverbális főnév jelölheti .3 0 Más, kimondottan a felszólító mondattal kapcsolatos szak-
irodalmat nem is ta lál tam. Többen fogla lkoznak azonban a felszólí tó igemód kérdésével . A -j mód-
jellel képzett igei paradigmát nyelvtanaink elég egyöntetűen felszólí tó módnak tekintik. '1 Tompa 
(1972) német nyelvű magyar nyelv tanában azonban a Konjunktivimperativ kifejezést találjuk, j e -
lezve azt, hogy a -j módje les alak mind imperativusi, mind konjunkt ivusi funkció t betölthet. Po-
mozi (1991) homonim alakként kezeli , amely imperativusi és konjunkt ivusi je len tésben is állhat, 
Hegedűs (1991) és (2002) pedig a német konjunkt ivus parad igmájához tartja hasonlónak, amely 
bizonyos disztr ibúciókban felszólí tó je lentés t kaphat. Pomozi és Hegedűs á l láspont ja mellett szól 
az a tény, hogy a -j módje les igealak olyan mel lékmondatokban is állhat, ahol felszólí tó jelentés 
nem lehetséges: 
(16) Elment a boltba, hogy vegyen kenyeret; Péter szeretné, hogy jól vizsgázzon?2 
Pomozi szerint a mel lékmondatokban a -j módjeles igealak indirekt felszólítások esetében felszólító 
módnak, más je len tésekben (pl. cé lhatározás kifejezésekor) kö tőmódnak tekintendő. Formailag 
szerinte a két mondat t ípus kizárólag az igekötős igék esetében az igekötő pozíc ió jában különbözik: 
(17) Edd meg ezt a kiflit vs. Nincs időd arra, hogy megedd ezt a kiflit. 
Saját vizsgálataim arra engednek következtetni , hogy a magyar -j módje les igei paradigma sze-
mantikailag alulspecif ikált , ebből következően a kijelentő és felszólí tó mondat a lapszórendje kü-
10
 Példák: Vidd le a kutyát!\ Jer!\ Futás!. A mediális igék felszólító módú alakja óhajtó mondatot jelöl 
(pl. Gyógyulj meg!). Vö. Keszler 2000: 380 ff. 
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 L. É. Kiss/Kiefer/Siptár (1998: 217 ff), Kiefer (2000: 610 f.). Keszler (2000: 107) is felszólító módról 
beszél, bár utal a -j módjeles igealak kötömódszerü használatára is. 
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 Pomozi (1991) példái. 
lönbségeket mutat, amelyek a két mondatmódot elkülönítik egymástól. Véleményem szerint a Pomozi 
által vizsgált mel lékmondatok esetében azok, amelyekben a -j mód je l e s paradigma konjunkt ivusi 
je len tésben áll, beágyazott k i je lentő mondatok , míg ahol imperativusi je lentés van, azok beágya-
zott fe lszól í tó mondatok. 
A felszólító mondat a lapszórendjében a fókusz nem az ige előtti, hanem az ige utáni pozíció-
ban helyezkedik el, amint azt a következő, k i je lentő és felszólító monda tpárok szemléltet ik: 
(18) Péter újságot olvass vs. Olvass újságot! vagy Péter olvasson újságot! 
János Budapestre költözik vs. Költözz Budapestre! vagy János költözzön Budapestre! 
A kontraszt ív értelmű fókusz azonban a fe lszól í tó mondatban is az ige előtti pozícióban áll: 
(19) UJságot olvass, és ne levelet; BUdapesre költözz, ne pedig Miskolcra! 
Fel té te lezésem szerint a fe lszól í tó mondatok dön tő többségére a ragozott ige monda tkezdő pozíci-
ó j a j e l l e m z ő . A m í g a ragozot t igét a kijelentő mondatban alapvetően a topik és a fókusz előzi meg, 
a fe lszól í tó mondatban a topik jelenléte ritka,3 3 a fókusz pedig csak kontrasztív ér te lemben áll az 
ige előtt. Az ige előtt á l lha tnak azonban kötőszók (20), szövegösszekötő szerepű frázisok (21) és 
egyes operátorkife jezések, i l letve partikulák (22): 
(20) De azért főzzél valami finomat! 
(21) Ezek után csinálj már valami értelmeset! 
(22) Ne tanulj egész nap!; Hadd játsszon még egy kicsit! 
A beágyazot t mondatok a magya r nyelvben ugyanolyan szintaktikai szerkezettel rendelkeznek, 
mint a fömondatok. így a me l l ékmonda t fókusza kijelentő mel lékmondat esetében az ige előtt (23), 
felszólí tó mel lékmondat ese tében az ige után áll (24), kivéve, ha kontraszt ív ér te lmű fókuszról van 
szó (25): 
(23) És akkor lementél a boltba, hogy kenyeret és tejet vegyél. 
(24) Anyád azt mondta, hogy vegyél kenyeret és tejet. 
(25) Anyád azt mondta, hogy kenyeret és tejet vegyél (nepedig cukorkát)! 
Korpuszvizsgála tomban nagy mennyiségű pé ldaanyag támaszt ja alá a fenti megfontolásokat . 
Szemlél te tésként álljon itt néhány példa az országgyűlési j egyzőkönyvekbő l a néz és a marad 
igékkel ki je lentő és felszól í tó mondatok ese tében: 
(26) ...de ha a Dunai Vasmű számos termékét nézzük...; Úgy gondolom, ha ezt nézzük...; 
...ha az etnikai térképet nézzük... vs. Először is nézzük akkor azt ...; Nézzük a jelen-
legifolyamatokat...; ...de azért nézzük csak az agrárium szereplőit...; Nézzük a mát-
rai erőművet... 
(27) ...még a földért is meg kell küzdeni, hogy magyar kézben maradjon; ...nem szeret-
ném, hogy költői kérdés maradjon; ...hogy a példánál maradjunk vs. De kérem, ma-
radjunk a klasszikus példánál; Arra kérek mindenkit, hogy maradjon a helyén. 
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 Bár lehetséges, amint azt a (18) példában látjuk: Péter OLvasson újságot.'; János KÖLtözzön Buda-
pestre!. 
Három igével {néz, csinál, marad) 100-100 véletlenszerűen választott példát vizsgáltam meg. 
A 300 mondatból 121 volt felszólító (beleértve az indirekt felszólító mellékmondatokat is), 179 pedig 
kijelentő (beleértve azokat a mellékmondatokat is, melyekben az ige konjunktivuszi jelentésben 
szerepelt). Míg a kijelentő mondatokban az igével kezdődő mondatok aránya nem egészen 4% volt, 
addig a felszólító mondatok 78,5%-a kezdődött a ragozott igével. A fennmaradó 11,5%-ban az igét 
kontrasztív fókusz, szövegösszekötő szerepű frázis vagy operátorkifejezés előzte meg. Érdekes, 
hogy egyáltalán nem találtam példát topikkal kombinált felszólító mondatra, ami ennek a szerke-
zetnek viszonylag ritka előfordulására utal. 
A további szintaktikai különbségek a kijelentő és a felszólító mondat között az igekötő 
helyében mutatkoznak. Az igekötő helye több hasonlóságot mutat a fókusz helyével, amint arra 
É. Kiss (2004: 41) utal. így a felszólító mondatban is az igekötő alaphelyzetben az ige utáni pozí-
cióban áll, akkor is, ha az ige előtti pozícióban nincs fókuszhangsúlyos összetevő: 
(28) Add be írásban, hogy csöndben kell lenni!; ...akkor ehhez a témakörhöz hasonlóan, 
idevonatkozóan adjanak be kormánypárti javaslatokat... (Országgyűlési jegyző-
könyv) 
Abban az esetben azonban, ha az igekötő kontrasztív fókusz szerepét tölti be, a felszólító mondat-
ban is állhat az ige előtt, ilyenkor fonetikailag önálló szót alkot: 
(29) Ne BE menj, inkább KI gyere! 
Ezt a szabályt követi az igekötő a mellékmondatokban is, vagyis indirekt felszólító mondatban in-
vertált pozícióban található, míg indirekt kijelentő mondatban (ahol az ige -j módjeles alakja konjunk-
tivusi használatban szerepel), a fókusz helyétől függetlenül az ige előtt és után is állhat. A (30) példa 
a befogad ige konjunktivusi használatát szemlélteti a fókusz helyének függvényében: 
(30) ...a kormány jelen esetben ... nyitott arra , hogy a módosító indítványokat befogadja 
(igei fókusz) vs. ...akkor a Fidesznek politikai érdeke az, hogy egy módosítót se fo-
gadjon be... (névszói fókusz) 
A magyar oldalon azt állapíthatjuk tehát meg, hogy a magyar ige -j módjeles alakjai teljes paradigmát 
képeznek ugyan, vagyis mindkét számban, mindhárom személyben, általános és tárgyas ragozásban 
is képezhetők, de ez a paradigma nem egyértelműen tekinthető felszólító módnak, mivel - legalábbis 
mellékmondatok esetében - rendelkezhet kötőmódi jelentéssel is. így az ige módjele a minimális 
jelölés elvének alapján önmagában nem elégséges kifejezőeszköze a felszólító mondatnak. Mivel 
a magyar mondat szórendje alapvetően pragmatikailag determinált, az egyes pozíciói pragmatikai 
funkciókhoz kötődnek, és szórendi szabályai a mondatmóddal szoros összefüggésben állnak, vizs-
gálódásaim során feltételeztem, hogy a felszólító mondat összetevői sajátos, a kijelentő mondatétól 
eltérő sorrendi sajátosságokkal bírnak. Ezt vizsgálataim alá is támasztották, amennyiben elsődlegesen 
a fókusz és az igekötö pozíciójában tudtam kimutatni különbségeket, másodsorban pedig az is kide-
rült, hogy ebből következően a felszólító mondatok többségére (de nem kizárólag) az ige mondat-
kezdő helye, jel lemző, ami a kijelentő mondatokban viszonylag ritka (bár ott is előfordul). 
A német oldalon is elsősorban arra irányultak a kutatásaim, hogy a minimális jelölés elve 
hogyan valósul meg a német felszólító mondat esetében. Elsősorban a szakirodalomból jól ismert 
problémát, az alanyi pozíció hiányát vizsgáltam. A felszólítás alaphelyzetben a partnerre irányul, 
így a 2. személyű felszólítás esetében feltételezhetjük, hogy az alanyi pozíció hiánya kontextuális 
ellipszis, vagyis az evidens információt hordozó elem a mondatból kimarad. Ugyanakkor az alany 
kitétele lehetséges a felszólító mondatban akkor, ha kontrasztív és/vagy kiemelő funkcióval bír: 
(31 ) Komm DU mit mir! / Kommt IHR mit mir! ' T E gyere / TI gyertek ve lem! ' 
Alanyese tben álló névszói csoport állhat továbbá a felszólí tó mondatban vokativusi funkc ióban is: 
(32) Komm Peter mit mir! 'Gye re ve lem Péter! ' 
A vokat ivus t a szak i roda lom általában nem tekinti a lanynak (1. Donhauser 1986), de a két kategó-
ria közöt t nem lehet éles határt vonni, hiszen a du és az ihr névmás is állhat vokativusi funkc ióban . 
A naiv beszélők nye lvérzéke mindenesetre n e m tesz különbséget az alany és a voka t ivus között. 
Korpusze lemzése im ugyan i s azt mutatták, hogy az alany és a vokativusi névszói csopor t fe lbukka-
nása hason ló tendenciákat mutat a vizsgált szövegekben . A 2. személyű felszólító monda tban ilyen 
k i fe jezések minden ese tben ritkák voltak, de szignif ikáns különbségek mutatkoztak a) az egyes 
szövegfa j t ák között, b) az egyes és a t öbbes számú alakok között . A német par lament i j egyző-
könyvekben ugyanis kontraszt ív értelmű vagy k iemelő funkció jú alanyt az egyes számú 2. szemé-
lyű fe lszól í tó mondatok 13%-nál, vokativusi kifejezést pedig 22%-ban találtam. U g y a n a k k o r hét-
köznapi beszélgetésekben ez az arány mindössze 1,1 és 1,6% volt. Többes szám 2. személyben 
pedig s em kontrasztív a lanyt , sem vokativusi kifejezést nem találtam a korpuszban vizsgált felszó-
lító monda tokban . 
A szövegt ípusok között i igen je len tős különbség azért meglepő, mert éppen az e l lenkezőjére 
lehetett volna számítani . A hétköznapi beszélgetések felvételei egy középiskolás ko l lég iumban ké-
szültek, ahol egymás megszól í tása, a megszól í to t t személy kiemelése, hangsúlyozása gyakori je-
lenség kellene, hogy legyen. Ugyanakkor a vizsgált felszólí tó mondatok esetében ez olyan ritka, 
hogy statisztikailag szinte e lhanyagolható. Erre a magyarázatot az adta, hogy a f ia ta lok kötetlen 
nye lvhaszná la t ában az ige ki jelentő m ó d ú egyes szám 1. személyű alakját gyakor la t i l ag mind ig 
a személy rag e lhagyásával , a puszta szótő segítségével képzik, így az formailag egybees ik a fel-
szólító mód egyes szám 2. személyű alakjával: Ich komm ' Jövök ' vs. Komm! 'Gyere! ' A két homonim 
alak megkülönböz te tésé re szolgál az alany kitétele a ki jelentő mondatban és elhagyása a felszólí tó 
mondatban . 3 4 A par lament i képviselők nyelvhasznála tára a ki jelentő módú paradigma szabályos, 
személyragos alakjai j e l l emzőek : Ich komme ' J ö v ö k ' . így az alany hiánya j e l en tésmegkü lönböz-
tető funkcióval nem bír. Ezek után már nem nehéz magyarázato t adni arra sem, hogy miért extrém 
ritka az alany, illetve a lanyese tü kifejezés e lőfordulása a többes szám 2. személyű fe lszól í tó módú 
alak mellet t . Ez ugyanis formai lag egybees ik a kijelentő módú alakkal, vagyis az a lany hiánya jelzi 
az igealak felszólító m ó d ú használatát: Ihr kommt ' Jö t tök ' vs. Kommt! 'Gyer tek ' . 
Ú g y vélem tehát , hogy a német 2. személyű felszólí tó mondatban az alany á l ta lában nem 
realizálódik, hiszen a felszól í tás esetében az adot t szi tuációban evidens, hogy az a par tnerre vonat-
kozik (ell ipszis), ugyanakkor abban az esetben, ha az ige felszólí tó módú alakja nem egyér te lmű, 
vagyis n e m elégséges j e g y e a felszólító monda tnak , az alany hiánya a felszólító monda t szintakti-
kai j e g y é v é grammat ika l izá lódik . 
5. Ö s s z e f o g l a l á s és k i t e k i n t é s 
A kontrasztív nyelvészet i projektünk keretében folytatott vizsgálódások v i szonylag nagy 
t e r j ede lmük és igen idő- és munkaigényes vol tuk ellenére is csak részeredményekre vezet tek, bár 
r eményünk szerint ezek a részeredmények is ér tékesek mind a magyar, mind a német nyelvészet 
számára . Megmuta t ták azt, hogy a m o n d a t m ó d o k és a mondat t ípusok a nyelv g rammat ika i rend-
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 A felszólító mondatban egyébként nagyon gyakori volt egyes partikulák használata is, mint például 
a mai és a doch partikuláké. 
szerén belül egy egységes alrendszert alkotnak, amely egy közös a lapelv körül szerveződik . Ez az 
alrendszer szoros kapcsola tban áll a grammatika többi alrendszerével és végső soron az adott nyelv 
tipológiai sajátosságaival . 
Szeretnénk a kuta tásokat tovább folytatni. Távlati te rveinkben a kutatásokba néhány más 
nyelvet is szeretnénk bevonni , annak érdekében, hogy közelebb j u s s u n k a mondatmódok és a mon-
datt ípusok rendszerének á l ta lános sajátosságaihoz, valamint a g rammat ika többi a l rendszeréhez 
való viszonyához. 
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Péteri Attila 
S U M M A R Y 
Péteri, Attila 
Sentence types and sentence modalit ies in G e r m á n and H u n g á r i á n 
T h i s paper summar i se s the major resul ts of a research project carried out at the Institute of 
Germán Studies of Loránd Eötvös Univers i ty in 2 0 0 2 - 2 0 0 4 . The aim of the p ro jec t was a contras-
tive s tudy of the sys tems o f sentence types and the means o f expressing sentence modal i ty in Ger-
mán and Hungárián. T h e research focussed on somé interrogative and imperat ive sentence types. 
C o m p a r i n g the sentence types of the t w o languages, the au thor formulates a generál organis ing 
principle, that of minimai marking, a version of the universal principle of l inguistic economy actu-
alised to sentence types. Accord ing to the principle of minimai marking, each sentence type is 
identified by the possible min imum o f syntactic features. This accounts for certain similari t ies 
between the two languages like fa l l ing intonation at the end of w/z-questions. Obviously, there are 
alsó numerous d i f ferences between G e r m á n and Hungárián in the syntactic marking of the var ious 
sentence types; the author a t tempts to derive those d i f ferences from the diverse typological char-
acteristics of the two languages. 
A hadaró és a g y o r s beszéd temporál i s sajátosságai" 
B e v e z e t é s 
A sikeres kommunikác ió a lapfe l té te le a beszédprodukció és a beszédpercepció összehan-
goltsága a beszélő és a hallgató személye között. A hal lgató percepcióját nagyban befolyásol ja 
a beszélő személy produkciója , ame lynek a beszédmegértésben szerepet j á t s z ó tényezői a beszéd-
tempó, a hangerősség, az intonáció, a szótaghangsúly, a szógyakoriság és az aktuális beszédhely-
zet (Gósy 1999). 
A t empó megíté lése részben a hallgató benyomásain , részben ob jek t ív mérési ada tokon 
nyugszik. Az, hogy egy beszélőt lassú, közepes vagy gyors beszéd tempójúnak tartunk, függ az ar-
tikulációs tempótól , a szünetek számátó l és a szünetek időtartamától, de befolyásol ja az á t lagos 
hangerősség, az a laphangmagasság-vá l tozás , a szógyakoriság és a szótagszerkezet , illetve az adot t 
beszédhelyzet és az észlelési, megér tés i feladat is (Gósy 1988; Gocsál 1999). A szünettartás fon tos 
szerepet játszik mind a beszédprodukc ió , mind a beszédpercepció során, a beszélő szempont jából 
a lélegzetvétel mel le t t e l sősorban a beszéd tervezéséhez biztosít megfe l e lő időt, míg a ha l lga tó 
szempont jából a beszéd megértését segíti elő. A szünetek száma és időtar tama az egyes beszélőre 
je l lemző. Szakirodalmi adatok a lap ján a magyarban a közepes art ikulációs t empó értéke az adot t 
beszédhelyzettöl függően vál tozhat (Gósy 2004: 205 -6 ) ; a magyar köznyelvi átlagos beszédtempó 
12,5-13 hang/s, a spontán beszédben tartott szünetek aránya átlagosan (a beszélőtől erősen függő -
en) 2 0 - 2 5 % . 
A köznyelvben a hallgató á l ta lában hadarónak minősí t minden olyan beszélőt, akinek a be-
szédprodukciója az átlagosnál gyorsabb, s ezáltal nehezen érthető. Kérdés azonban, hogy a gyors 
beszédtempó mindig hadarást j e len t -e . 
A logopédiai meghatározás szerint a hadarás a beszéd folyamatosságát érintő nyelvi zavar , 
amelynek je l legzetességei nemcsak a szóbeli közlésekben, hanem minden kommunikác iós csator-
nán, tehát az írásban és a gesztusok terén is megnyi lvánulnak. Jellegzetes tünetei a kórosan fel-
gyorsult artikulációs sebesség; a pontatlan, elmosódott artikuláció a folyamatos beszédben, bár ezek 
a hibák nem következetesen ér intenek minden hangot, minden szótagot. Előfordul , hogy a beszélő 
képes némely szótagoknál pontosan artikulálni. Altalános tünet, hogy a hadaró bizonytalan a beszéd 
során, nem tudja , melyik szó vagy f ráz is következik; és ez a bizonytalanság önál ló szótagok, rövid 
szavak és kisebb szólamok túl gyakori ismétléséhez vezet (Weiss 1991). A hadarok bizonytalansága 
nemcsak az ismétlésekben, megakadásokban jelenik meg. Gyakran nyújtják a szóvégi magánhangzó-
kat, hezitálnak, és sok klisét használnak. Ez utóbbi azt je lent i , hogy igen sokszor használnak töl te-
lékszavakat, o lyanokat például, mint a hát és az ugye, vagy halmozott szerkezeteket , mint a hiszen, 
hát, hogyha, ö, bár. 
' A tanulmány az OTKA T046455 számú pályázat támogatásával készült. 
A hadaró beszéd tünetei m é g a ri tmustalanság, a grammatikai fo rmák tévesztése, illetve 
a gondolati kuszaság. A hadarok általában szűk hangterjedelemben beszélnek, rövid dallammintá-
kat használva, állandóan ismételve azokat. Monotónia élményét keltik beszédükben a helytelen, 
csaknem minden szón erőteljesen megjelenő hangsúlyok is, illetve az intenzitás határértékei kö-
zötti kis különbségek. A monotónia mértéke a hadarás súlyosságát is mutatja, minél monotonabb 
a beszéd, annál súlyosabb a zavar (Kassai -Vassné 1991). 
Mindezek mellett a hadarókat feszült és nyugtalan magatartás, koncentrációs nehézség, a be-
tegségtudat hiánya és a terápia teljes elutasítása is jel lemzi (Göllesz 1990; Mussafia 1991; Weiss 
1991; Subosits 2001). A hadarás súlyosságát növeli, hogy könnyen átmehet dadogásba. Vigyázni 
kell azonban, hogy a hadarót nehogy megalapozatlanul dadogónak is diagnosztizáljuk, mivel a da-
dogással ellentétben a hadaró nem küszködik görcsökkel az artikuláció során (Göllesz 1990). 
A hadarás kialakulásának okai között fellelhető a specifikus családi öröklésmenet, a diffúz 
agyi károsodás, illetve az öröklött beszédgyengeség, amely gyakran más beszédzavarok, továbbá 
amuzikalitás és balkezesség megjelenésével jár együtt (Göllesz 1990; Subosits 2001). Gyakran tár-
sulhat diszláliával (pöszeség), diszlexiával (olvasáselsajátítási nehézség) és diszgráfiával (írásel-
sajátítási nehézség); más esetekben dadogással; de létezik tisztán is (Mussaf ia 1991). 
A hadarás tüneteinek megjelenése egyébként függ az adott beszédszituációtól, a hadaró lel-
kiállapotától is. Ha a hadaró odafigyel a beszédére, ha ismeretlen szöveget olvas, ha idegenek előtt 
beszél, illetve ha a beszédprodukció során erősen gondolkodnia kell, teljesítménye javul. Családi, 
baráti körben folytatott beszélgetések során vagy ismert szöveg felolvasásakor azonban tünetei 
rosszabbodnak (Frint-Surján 1982; Subosits 2001). 
A hadarással ellentétben a gyorsbeszélés nem nyelvi zavar, bár a két jelenség több közös 
vonást is mutat. A hadaráshoz hasonlóan a gyors beszédnek is sajátos fonológiája van, felgyorsult 
beszédtempó, szóösszevonások, hangkihagyások, speciális allofónok, illetve nem köznyelvi ösz-
szeolvadások és hasonulások j e l l emzik (Siptár 1988). A hadarástól különbözik azonban abban, 
hogy ekkor a gondolatok logikai sor rendje helyes, nem tér el a normál t empójú beszédtől (Hoff-
mann 2000). 
Tanulmányunkban ennek a két beszédtípusnak az időzítési sajátosságait elemezzük. Kísér-
letet terveztünk olyan beszélők beszédprodukciójának vizsgálatára, akiket környezetük hadarónak 
ítél. Objektív méréssel és a beszédprodukció szubjektív jellemzésével megállapítottuk, valóban 
hadaró-e az adott beszélő; milyen temporális jellegzetességei vannak beszédének; majd arra ke-
restük a választ, hogy a hadarok és a gyorsbeszélők 1. milyen stratégiával próbálják lassítani, 2. és 
hogyan észlelik saját beszédsebességüket. 
Egy korábbi, nem hadarókkal végzett, a hangos olvasás temporális sajátosságait vizsgáló kí-
sérlet tanúsága szerint a beszédtempó megváltoztatásában elsősorban a szünettartás játszik szere-
pet. E kísérlet során mind a gyakorlott, mind az átlagos beszélők könnyebben tudták gyorsítani ol-
vasási tempójukat, a gyorsítás mértéke átlagosan elérte a 4,1-3,03 hang/s-ot, s általában a szünetek 
időtartamának csökkentésével volt jellemezhető. Ezzel szemben a felolvasás tempójának lassítása 
nehézséget okozott a kísérleti személyeknek, a gyakorlott beszélők is mindössze 2,23 hang/s-ot, 
míg az átlagos beszélők csak 1,6 hang/s-ot tudtak lassítani beszédtempójukon. A lassítást a szüne-
tek számának növekedése jel lemezte (Laczkó 1993). 
Hasonló eredményt hozott egy hadaróval végzett korábbi kísérletünk. Mivel a hadaró telje-
sítménye - nagyobb hallgatóság előtt, jobban odafigyelve a beszédére - javul , a kísérleti személy-
lyel egy csoport előtt szónoki beszédet mondattunk, s videokamerával rögzítettük azt. Méréseink 
szerint a hadaró beszédtempója és artikulációs tempója 5 hang/s-mal csökkent a természetes 
spontán beszédéhez képest, de ehhez a lassításhoz a beszélőnek jóval nagyobb mértékű szünettar-
tásra volt szüksége. A szünetek egy percre jutó száma átlagosan nem növekedett ugyan a beszéd-
ben, átlagos hosszúságuk azonban jócskán megnőtt a spontán beszédprodukcióhoz képest. Ez azt 
jelenti, hogy amíg a természetes szituációban körülbelül 24% volt a szünetek aránya, addig ez az 
arány a félspontán beszédhelyzetben 38%-ra nőtt, s minden ötödik szünet időtartama meghaladta 
az 1 másodpercet (Bóna 2004). 
A jelen hipotézisünk - az említett korábbi kísérletek eredményeit is figyelembe véve - az, 
hogy ha a hadarónak ítélt személyek szándékosan lelassítják beszédtempójukat, a tempóváltozást 
főként a szünetek nagyobb száma és hossza okozza; beszédük azonban továbbra is ritmustalan, 
rosszul artikulált és monoton marad. 
Anyag és módszer 
10 hadarónak ítélt beszélővel készítettünk hangfelvételt, 9 férfival és 1 nővel. Az adatköz-
lők mindegyikének életkora 20-35 év közé esett, foglalkozásukat tekintve egyetemi hallgatók vagy 
egyetemet végzett értelmiségiek voltak. A felvételek során arra kértük a vizsgált személyeket, hogy 
beszéljenek munkájukról, tanulmányaikról, illetve arról, hogy mivel töltik legszívesebben a sza-
badidejüket. Ezután megkértük őket arra is, hogy amilyen lassan csak tudják, mutassák be iskolá-
jukat, munkahelyüket. Hogy a feladat egyértelmű legyen mindenki számára, szituációba helyeztük 
azt: a vizsgált személyeknek úgy kellett beszámolniuk az adott témáról, mintha idős emberek előtt 
beszélnének. Személyenként mintegy 10 perces beszédet rögzítettünk, a természetes spontán beszéd-
ből az elemzéshez körülbelül 2 perces részletet választottunk ki, míg a lassított beszédet egészében 
elemeztük (ennek időtartama beszélőtől függően általában 1 és 2 perc között mozgott). 
A szünettartamok mérését a Praat szoftver (www.praat.org) segítségével végeztük, a hang-
színképeket és a rezgésképeket együttesen vizsgálva, ezredmásodperces pontossággal. A beszéd-
tempó a szünetekkel együtt számított tempóértéket mutatja, az artikulációs tempó az artikulációra 
fordított idő és a beszédhangok arányát jelzi. A kitöltött szünetek közé csak az ö-féle és a mm t ípu-
sú hezitációkat számoltuk, tehát nem mértük a névelő- és az egyéb hangzónyújtásokat. 
A hadarásról szóló szakirodalomban az artikulációs és a beszédtempót kétféleképpen szokás 
kifejezni. Az egyik az egy másodpercre eső beszédhangok számát mutatja (hang/s), a másik az egy 
másodperce jutó fonémák számát (fonéma/s). Tempószámításainkban az első módszert alkalmaz-
tuk, vagyis a beszédben ténylegesen megjelenő beszédhangok számát osztottuk a beszédre, illetve 
az artikulációra fordított idővel. 
E r e d m é n y e k 
A hadarok és a gyorsbeszélők elkülönítése spontán beszédük alapján nehéz feladatnak bizo-
nyult, hiszen mindkét csoport beszélőit az elnagyolt, pongyola artikuláció, illetve a hangok, szóta-
gok kihagyása jellemezte. Szubjektív ítéletünk alapján a 10 vizsgáit személy közül egyről volt teljes 
bizonyossággal megállapítható, hogy logopédiai értelemben vett hadarónak tekinthető (ö minden 
olyan tünetet produkált, amely a hadarást jellemezheti, és beszédéhez sajátos mimika és gesztusok 
is járultak). A többi beszélő között további két olyan személyt találtunk, akiket a spontán beszéd-
produkciójuk alapján enyhén hadarónak minősítettük (bár gondolati rendezetlenséget alig mutat-
tak, artikulációs tempójuk és megakadásaik, illetve beszédük monotonitása alapján soroltuk őket 
inkább ebbe a csoportba). így a gyorsbeszélők közé heten kerültek. 
Az 1. táblázat a vizsgált személyek spontán beszédének tempóértékeit mutatja. A hadarókat 
H, a gyorsbeszélőket GY jelzéssel különítettük el, az , , f ' a férfiakat, az „n" a nőket jelöli. 
1 . t á b l á z a t 
T e m p ó é r t é k e k és szünettartás a h a d a r o k és gyorsbeszélők spontán beszédében 
Beszélők lH/f 2 H/f 3H/f 4GY/f 5GY/Í 6GY/n 7GY/f 8GY/f 9GY/f lOGY/f 
Beszédtempó 
(hang/s) 13,3 15,9 11,5 11,3 17,2 11,7 12 11,9 12,3 13 
Artikulációs tempó 
(hang/s) 17,6 19 16,5 16,1 20,3 17,5 15,6 17,2 16,4 17,7 
Szünettartás (%) 25 17 30 30 15 33 23 31 25 24 
A néma szünetek 
aránya a teljes szü-
netidőhöz képest 
(%) 73 86 97 100 72 93 96 81 85 91 
A vizsgál t személyek beszédtempója a szünettartástól függően 11,3 és 17,2 hang/s közé, ar-
t ikulációs t empójuk pedig 15,6 és 20,3 hang/s közé esett, s találunk olyan hadaró és gyorsbeszélő 
párost, ak iknek art ikulációs és beszédtempó adatai közel azonos értéket mutatnak. Mivel a szünet-
tartás gyakorisága egyénre je l lemző, így a hasonló artikulációs tempóhoz eltérő beszédtempóadatok 
tartozhatnak. Vannak olyan gyorsbeszélők, akik a nagyobb arányú szünettartással biztosítják maguknak 
a beszédtervezéshez szükséges időt, s ezzel megkönnyí t ik a hallgató beszédfeldolgozását is. 
Meg lepő , hogy nem a leggyorsabb ar t ikulációs tempójú és egyben a legkevesebb szünetet 
tartó beszélő volt a legkevésbé érthető, az ő beszédprodukció jában szinte alig találtunk e lmosódot t 
szótagokat . Szubjekt ív í téletünk alapján a „ l eg lassabb" beszédtempójú beszélőt például néha ke-
vésbé érteni , mert beszédéből sokszor hagy el hangokat , szótagokat, másokat pedig megnyúj t . 
Mind a hadarok , mind a gyorsbeszélők között a leggyorsabban artikulálók tartják egyben a legke-
vesebb szünetet , viszont az összes szünet ide jükhöz képest sokat hezitálnak. Szintén várat lan - és 
a spontán beszédben igen ritka - je lenség, hogy vol t olyan beszélő, aki egyáltalán nem hezitált , sőt 
beszédében hangnyúj tásokat sem találtunk. 
A két csoport á t lageredményei t is k iszámítot tuk, ez azt szemlélteti , hogy mi je l lemzi a hada-
rok, illetve a gyorsbeszélők át lagos beszéd-, i l letve artikulációs tempóját . Ezeket az ér tékeket az 
1. ábráról o lvashat juk le. 
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1. ábra 
A két csoport á t lagos tempóértékei 
(BT = beszédtempó; AT = artikulációs tempó) 
Amint a grafikon mutatja, az átlagértékeket tekintve sem az artikulációs, sem a beszédtem-
póban nem tapasztaltunk a két csoport között lényeges különbséget. 
A két beszélötípust tehát nem sikerült az objektív méréseink alapján is elkülöníteni, ezért 
megvizsgáltuk, hogyan sikerült a beszélőknek lelassítani beszédprodukciójukat. 
A lassítási stratégiákban különbségeket találtunk a csoportok, valamint az egyes beszélők 
között is. Két gyorsbeszélőnek egyáltalán nem, avagy csak nagyon kis mértékben (1 hang/s-ot) si-
került változtatni mind az artikulációs, mind a beszédtempóján, s ez a változás az egyiküknél gyor-
sításkéntjelentkezett (!). A többi beszélőre általánosan jellemző volt, hogy láthatóan és hallhatóan 
is nehéz feladatot jelentett nekik a lassítás. Időkorlátot nem adtunk a felvételkor, így volt, aki na-
gyon hamar abbahagyta a beszédet, volt, aki egyenletes tempóban képes volt másfél-két percig is 
beszélni, míg olyan is akadt, akinek a beszédtempója fokozatosan felgyorsult. 
Többen kommentálták a saját produkciójukat; az egyik beszélő már a feladatot meghallva 
megmondta, hogy , Jaj, jaj, ez nagyon nehéz". Volt, aki beszéd közben jött rá, hogy „én nem tudok 
lassan beszélni", „nem fog menni ez a lassú beszéd", vagy „már megint begyorsítottam". Altalános 
jelenség volt az is, hogy a kitöltött szünetek aránya csökkent a spontán beszédbeliekhez képest, en-
nek valószínűleg az volt az oka, hogy a lassabb artikuláció miatt több idő jutott a beszédtervezésre, 
s így kevésbé voltak bizonytalanok a beszélők. 
A lassítási stratégiákban erősen elkülönülnek a gyorsbeszélők és a hadarok. A gyorsbeszé-
lők kisebb mértékben tudtak lassítani beszédükön, mint a hadarok, a lassítás mértéke az artikulációs 
tempót illetően 2 ,3 -4 hang/s közé esett, míg a beszédtempóban - a szünettartás változásától függő-
en - 1,7-4,2 hang/s-os különbségeket találtunk. A hét gyorsbeszélő közül - függetlenül a lassítási 
stratégiától - csak egynek sikerült a magyar közepes artikulációs tempóval beszélnie, ő 12,8 hang/s-os 
sebességre lassított, a többiek „lassú" artikulációs tempója 14,3-16,3 hang/s között mozgott . Ez 
valószínűleg azt jelenti, hogy a gyorsbeszélők képtelenek voltak megfelelően megítélni saját arti-
kulációs tempójukat, a közepes tempónál kissé gyorsabbat ők már lassúnak érezték. 
2. táblázat 
A gyorsbeszélők természetes spontánbeszédének és lassított beszédének tempóértékei 
(term. = természetes spontán beszéd; lass. = lassított beszéd) 
Beszélők 4 G Y / Í 5GY/ f 6 G Y / n 7 G Y / Í 8GY/ f 9GY/f l O G Y / f 
term. lass. term. lass. term. lass. term. lass. term. lass. term. lass. term. lass. 
Beszédtempó 
(hang/s) 11,3 12,5 17,2 13 11,7 10 12 11,4 11,9 9,7 12,3 9,6 13 10,7 
Beszédtempó 
(szó/pere) 97 107 147 111 100 86 103 98 102 83 105 82 111 92 
Artikulációs t em-
pó (hang/s) 16,1 16,3 20 ,3 16,3 17,5 14,9 15,6 14,3 17,2 14,9 16,4 12,8 17,7 14,5 
Artikulációs t em-
pó (szó/perc) 138 140 174 140 150 128 134 123 147 128 141 110 152 124 
Szünettartás ( % ) 30 23 15 20 33 33 2 3 21 31 35 25 26 24 27 
Néma szünetek 
aránya a teljes 
szünet időben ( % ) 100 97 72 76 93 95 96 96 81 82 85 99 91 94 
Szünetek s z á m a 
percenként (db) 30,9 26,8 16,6 20,6 20,2 18,5 18 19 27,9 24 28 23 20 ,8 22,2 
Szünetek át lagos 
hossza (ms) 578 521 562 578 984 1059 752 648 664 862 537 673 703 720 
Három gyorsbeszélönek úgy sikerült az art ikulációs tempóját csökkenteni, hogy közben 
a spontán beszédben található szüneteknél némileg kevesebb, de hosszabb szüneteket tartott. (Köztük 
volt olyan személy is, akinek természetes beszédében rendkívül gyakori volt a szünettartás.) Összes-
ségében azonban a teljes beszédben mért szünetek aránya nem változott lényegesen náluk. 
A leggyorsabban beszélő személy beszédében lassításnál 1,2-szer több, egy percre jutó szü-
netet találtunk, de a szünetek átlagos időtartama csak kis mértékben növekedett. A gyorsbeszélők 
közül ez a személy tudott a legtöbbet lassítani a beszédén, beszédtempója 17,2 hang/s-ról 13 hang/s-ra, 
tehát 4,2 hang/s-mal változott, artikulációs tempója 20,3 hang/s-ról 16,3 hang/s-ra, tehát 4 hang/ 
s-mal csökkent. 
Egy gyorsbeszélőnél a szünetek számában, hosszában és a teljes beszédhez viszonyított ará-
nyában nem tapasztaltunk változást a lassításnál, az ő „lassú" (14,5 hang/s artikulációs tempójú) 
beszédét a túlartikuláltság, mesterkéltség, túlzottan megnyújtott névelők és egyéb hangnyújtások 
jellemezték. 
A 2. táblázatban a gyorsbeszélők eredeti (természetes spontán beszédben mért), illetve a las-
sításkor mért eredményeit láthatjuk. A szó/percben megadott értékeket a hang/s adataiból számoltuk 
ki (az átlagos szóhosszat héthangnyinak tekintettük), a kapott értékeket egész számra kerekítve. 
A hadarónak ítélt személyek számára a gyorsbeszélőknél sokkal nehezebb feladatot jelentett 
a lassított beszédprodukció. így aztán ők mindhárman önmagukat is karikírozva, kritizálva, elvál-
tozott hangon oldották meg a feladatot; a hangszínezet megváltoztatásával igyekeztek eleget tenni 
a lassítási követelményeknek. Az ő eredményeiket is táblázatban foglaltuk össze (3. táblázat). 
3. táblázat 
A hadarónak ítélt személyek beszédprodukciójának tempóértékei 
Beszélők lH/f 2 H/f 3 H/f 
természetes lassított természetes lassított természetes lassított 
Beszédtempó (hang/s) 13,3 6,9 15,9 6,2 11,5 8 
Beszédtempó (szó/perc) 114 59 136 53 99 69 
Artikulációs tempó (hang/s) 17,6 12,4 19 12,3 16,5 10,4 
Artikulációs tempó 
(szó/perc) 151 106 163 105 141 89 
Szünettartás (%) 25 45 17 50 30 22 
Néma szünetek aránya a 
teljes szünetidőben (%) 73 94 86 98 97 96 
Szünetek száma percenként 
(db) 26,4 33,2 18,4 22,2 26,5 21,7 
Szünetek átlagos hossza 
(ms) 557 804 549 1340 689 615 
A hadarónak ítélt személyek lassított beszédének tempója jóval lassabb, mint a természetes 
spontán beszédüké, a különbség 3,5-9,7hang/s, míg az artikulációs tempó csökkenése 5,2-6,7 hang/s. 
Megfigyelhetjük, hogy a jellegzetesebb tüneteket produkáló két hadaró artikulációs tempója éppen 
csak kevesebb, mint a magyar köznyelvi átlag. A mérés szerint azonban a szünetek számának és 
időtartamának erőteljes növelése volt szükséges ahhoz, hogy a beszélők képesek legyenek lelassí-
tani az artikulációjukat. A két beszélő teljesítményében nincs jelentős különbség a szünetek szá-
mának növekedését illetően (az egyikük lassított beszédében az egy percre jutó szünetek aránya 
1,26-szorosára, míg a másikéban 1,21-szeresére változott), a szünetek átlagos időtar tamának növe-
kedése azonban je len tős : az egyiküknél 247 ms-mal, a más ikuknál 791 ms-mal lett hosszabb (itt 
2 ,4-szerese lett az á t lagos szünettartam a természetes spontán beszédben mértnek). Megf igyelhet -
j ük , hogy mindket te jüknél a teljes beszéd idő mintegy felét a szünetek teszik ki. Emiat t a vizsgált 
személyek beszéd tempója a normál t empó jú beszélő vers-, illetve mesemondáskor mért adatai 
( 9 , 4 - 9 ,5 hang/s; Gósy 1988) alatt marad. 
A harmadik, hadarónak minősített személy lassítási s t ratégiája nem a szünettar tásban kere-
sendő. Sőt a mérések szerint ő összességében kevesebb szünetet tartott, mint a természetes beszéd-
ben; az ő beszédében a lassítás a magánhangzók tudatos megnyúj tásának e redményeképpen jö t t 
létre. Mivel már te rmésze tes spontán beszéde alapján is nehéz volt az ebbe a kategóriába való be-
sorolása, lassítási s t ra tégiája alapján valószínűsí thet jük, hogy eredeti ítéletünkkel ellentétben in-
kább a gyorsbeszélők közé sorolandó. 
Ö s s z e g z é s 
Az eredmények alapján megál lapí that juk, hogy hipotézisünk, amely szerint, ha a hadarok 
szándékosan lelassít ják beszédtempójukat , a tempó változást főként a szünetek nagyobb száma és 
hossza okozza , csak a logopédiai é r t e l emben vett hadarókra igazolódott , a gyorsbeszé lőkre nem. 
A logopédiai ér te lemben vett hadarok beszédében a szünetek hossza változott j e len tős mértékben, 
a lassí táshoz a beszéd idő mintegy felét ki tevő szünettartásra volt szükségük, s gyakran nagyon 
hosszú, közel 1 másodperces vagy azt megha ladó időtartamú szüneteket tartottak. Ezzel szemben 
a gyorsbeszélők n e m változtattak lényegesen a szünet tar tásukon, ők megpróbál tak valóban lassab-
ban artikulálni, c sakhogy ezt nem sikerült j e len tős mértékben megvalósí taniuk. 
Megf igyelhet tük , hogy egyetlen vizsgált személynek sem sikerült megfe le lően lassítania be-
szédét : vagy továbbra is gyors maradt az artikuláció, vagy a beszélők csak túllassítással , önmaguk 
karikírozásával, hangszínezet-vál toztatással tudták megoldani a feladatot. 
Dolgozatunkban kisszámú adatközlővel végeztünk kísérletet. Érdemes lenne azonban a lassítási 
stratégiákat több hadarónál és gyorsbeszélőnél is megvizsgálni , hiszen ha e redményeink nagyobb 
mintát vizsgálva is igaznak bizonyulnak, akkor a hadarás diagnoszt izálásában és a kétféle beszélő-
t ípus elkülönítésében gyakorlati segítséget nyújthat a lassított beszédprodukció vizsgálata. 
Kísérletünk igazolta azt a tényt, hogy a beszéd szupraszegmentál is elemei közül a t e m p ó 
változtatása a legnehezebb feladat. A gyors beszédtempó ped ig sok nehézséget okozhat mind a ha-
darok, mind a gyorsbeszé lők életében, illetve az őket hal lgató, megérteni akaró emberek számára . 
Kivál tképp a gyermekeik vannak/ lesznek nehéz helyzetben, hiszen egy k isgyermek anyanyelv-el-
sajátí tását meghatározza a szülők beszédprodukciója . S ha a szüleitől nem helyes mintát kap, nagy 
esélye van arra, hogy ő maga is gyorsbeszélővé válik, illetőleg nehezítetté válik számára az elhangzó 
beszéd feldolgozása. 
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Bóna Judit 
S U M M A R Y 
Bóna, Judit 
T e m p o r a l features of c luttering and fast speech 
Clut ter ing is a type of speech disorder a f f ec t ing the f luency of speech and having a specific 
phonology similar to that of fast speech. In addi t ion to accelerated articulation, c lut ter ing is alsó 
characterised by too m a n y repeti t ions, intellectual entanglement , monotony, and misappl icat ion of 
grammat ica l forms. Therefore , it cannot simply be cured by s lowing down the speake r ' s speech 
rate. Our hypothesis is that wheneve r clutterers consc ious ly try to s lacken their pace, the change of 
overall t e m p ó will mainly be implemented by an increased number and length of pauses ; their 
speech will remain arrhythmic, poorly articulated, and monotonous. 
In a series of exper iments , we investigated, f irst , what strategy clutterers/fast speakers use to 
slow d o w n their speech, and secondly, how they perceive their own speech rate. The above hy-
pothesis was only conf i rmed with respect to c lut terers in the clinical sense; fast speakers ' pausing 
habits did not significantly change in s lowed-down delivery. However , in the degree o f s lowing, 
we found signif lcant d i f ferences between the two types of speakers. Clutterers solved the task by 
overs lowing and voice quali ty modif ícat ion, whereas fast speakers did so with an art iculat ion rate 
that was still faster than usual. 
B y explor ing the phonet ic character of speech that was deemed slow by the subjects , we 
gained s o m é insight into the processes of phonet ic and phonological planning of clut tered speech, 
and may have found addit ional pieces of informat ion to help the therapy of that type of speech dis-
order. 
A szabad vonatkoztatás empir ikus v izsgálata 
(A van, űÁ7-szerkezet) 
1. A vona tkozó mel lékmonda tok ' s zabad ' t ípusához egy versér te lmezés kapcsán,1 a zaz -
Deme László i rányjelölő kife jezésével - „felülről" ju to t tunk el. Szintaktikai érveket kerestünk an-
nak a vitának az e ldöntéséhez, hogy az alábbi versszak s kötőszava e lőzményének melyik sz int jé t 
tartja: a tőmondaté t : Volt 0 , s [volt] társa; [(F /aj/ t2) s (F / a^L)] , vagy pedig a mel lékmondaté t : 
Volt (aki, s ki); [F / (a , / t 2 s a , / t2)] . 
(1) Volt, aki úgy vélte, kolomp szól 
s társa, ki tudta, ily bolondtól 
pénzt eztán se lát a család. (József Attila: Hazám) 
1.1. Aki a második változatot, vagyis az alanyi tömb értelmezését vélte erősebbnek, az a vél-
te-tudta igepár párhuzamosí tó szerepére épített. Ez a versmondó nagy szünetet tartott a f őhangsú -
lyos létigei á l l í tmány után, s a két VM-e t alanyi tömbként ennek rendelte alá: 
Volt II aki A úgy Avél te , ko lomp szól | s társaAki tudla, I ily bo londtó l pénzt l eztán se Iát 
a család. 
E fe l fogás mellett - később hamisnak bizonyuló - érvként idézték az alábbi Arany János-
mond atot: 
(2 ) , , Van, ki a barátban Toldira ismerne, / De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre. (Toldi es-
téje. Harmadik ének) 
Igaz ugyan - védték a példát hogy a vona tkozó alanyi m e l l é k m o n d a t o k viszonyát nem 
a kapcsola tos s, h anem a megszor í tó de je löl i ; szintakt ikai szempontbó l azonban a de he lyén az 
5 kötőszó is ál lhatna: 
Van, ki a barátban Toldira ismer(ne), / 5 (nem) vénelli Toldit oly nehéz fegyverre. 
A szerkezet szintaktikai feltétele mindössze az, hogy - miként az alábbi sémán lá that juk -
a vonatkozó névmásnak (valamint a létigével j á ró rejtett főnévi névmásnak) ugyanaz az a lany ad-
j o n tartalmat. (Az e az alany nyoma. Az ábra E. Kiss Katalin mondatreprezentációi t veszi alapul'1.) 
CP 
kij a barátban vénelli Toldit 
Toldira ismerne e, oly nehéz fegyverre e, 
1.2. Miután azonban az itt ábrázolt CP szerkezetét az (1) példa vona tkozó mondataira visz-
szavetítettük, fe l ismertük az (1) és a (2) szerkezeti különbségét , ami abból adódik, hogy az ( l ) - b e n 
1
 A vers hangzásszerkezete c. speciális kollégiumon (SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék) 
2
 Deme 1976.60. 
3
 É. Kiss 1998. 143-55. 
a két vonatkozó mellékmondat alanyai nem azonosak egymással. Vissza kellett tehát térnünk ahhoz 
a versér te lmezéshez, amely szerint a z s kötőszó a fömondatok szintjén szerepel . Ez az ér te lmezés 
a versmondók g o n d j á t megoldotta .4 Főhangsúly került a társa főnévre is, s ezzel együtt a szünet is 
áthelyeződött : 
Volt, aki úgy vélte, kolomp szól || s ta'rsa I ki tudta,A ily bolondtól pénzt I eztán se lát a család. 
[ (F / a , / t 2 )5 (F / a , / t 2 ) ] 
Fennmaradt azonban a szintakt ikai kérdés, amelye t az alábbi ábra je lení t meg. Miként kép-
zel jük el azt a DP- t , amellyel a társa DP-nek az s kö tőszó jóvoltából azonos szinten, azaz V M -
bevezető szerepben kell állnia? 
C P 
aki úgy vélte... társa ki tudta... 
2. Mivel az (1) példa aki úgy vélte VM-nek n incs sem lexikális, sem utalószavas feje , min-
denki elfogadta, h o g y ez az eset - Kenese i István t ipo lógiá ja szerint - a ' s z a b a d ' V M alá tartozik 
(Kenesei 1992. 556) . így mindenekelő t t arra a kérdésre kerestünk választ, hogy a szabad VM típu-
sának esetleírásai sorában miért n e m szerepel a használa tban igen gyakori V A N , AKI (volt, aki..., 
lesz, aki..., nincs, aki...)-féle szerkezet . 5 Az érdekte lenségnek többféle oka lehet, de egy, tudniil l ik 
a van ige intranzitív volta bizonyára ezek közt van. Az alanyi vonatkoztatással nem jár együtt olyan 
grammatikai jegy, mint amilyet például a tárgyi vonatkoztatások vizsgálatában a fömondati s a mel-
lékmondati igék tranzit ivi tása nyúj t (Kenese i i. m. 567) . 
2.1. Más okból , mégpedig a koordinat ív beszerkesztet tsége miatt is kimarad a V A N , AKI-
szerkezet a szabad V M - e k tárgyalásából . Az empir ikus vizsgálat során arra a következtetésre j u -
tot tunk, hogy a V A N , AKI-fé le szerkeze t nem önál ló szerkezet, hanem egy koordinatív alakulat-
nak a komponense . E g y olyan volt, aA:/-szerkezet, mint amilyen a (3) példa szabad vonatkoztatású 
mel lékmondata (Volt, aki a köz jót sértettnek állítá.), akkor is felidéztetne néhány vele azonos sze-
repű, azaz koordinál t kijelentést, ha lá tszólag önmagában állna. 
(3) „így járt Ariszom is. - Méhének s mézének / Divatjáról mások hírt alig vevének. / Egy 
része őnéki vesszőt s holmit ada, /De a több s vadabb rész ellene támada. / Az egyik vádolá, hogy 
újságba vágyott, / A másik avultnak mondá az újságot. / Némelyik a messze főidre igazítá, / Volt, 
aki a köz jót sértettnek állítá. Sokan, hogy őnéki kárt csinálhassanak, / A köz jó színével több mé-
hest raktanak. " (Csokona i Vitéz Mihá ly : A heszperi méhes története.) 
4
 A szünet és a hangsúlyozás így egybevág a sorok ritmusával: "7 // / " " „Következetesen vé-
gig gagliardizált a ritmus, szinte táncolnak olyankor a jambusok." - írja Szabolcsi Miklós. Vö. Szabolcsi Mik-
lós 1998. 817. 
5
 Az egzisztenciális mondat tárgyalásában Szabolcsi Anna az összetett mondatos beszerkesztéssel nem 
foglalkozott. Vö. Szabolcsi Anna 1992. 
A VAN, AKI-szerkezetnek az is tipikus előfordulási módja, amelyben egy jel legzetes koor-
dinatív alakulat alkotórésze, például okozati-oki viszony utótagja, miként a (4)-ben. 
(4) „Szükségem sincsen népedre, van, aki kövessen." (Vörösmarty Mihály: Zalán futása. 
Nyolcadik ének.) 
A koordinatív alakulat része maradna a (4)-ben szereplő van, aki-szerkezet egy sorrendi cse-
re után is (Van, aki kövessen, szükségem sincsen népedre.), sőt akkor is, ha látszólag egyedül állna 
(pl. Nem kell félnem, van, aki kövessen stb.). 
Választó viszony utótagja az (5)-ben a nem lesz, ö£/-szerkezet, amelynek a koordinált elő-
tagjában lexikális fej van. 
(5) „Lesz-e költő, ki az édes anyanyelven /Rólatok korának csodát énekeljen?.../ Vagy nem 
lesz, aki egy könnyet ejtsen rátok... ? " (Arany János: Alom-való.) 
2.2. A VAN, AKI-féle szerkezet iránti érdektelenség oka a fömondati alany topik-, illetőleg 
fókusz szerepének különbsége is lehet. A VM fejeként szereplő mutató névmási DP az elméleti 
leírásokban tipikusan fókuszban áll (explicit létét ez a szerep indokolja); a VAN, AKl-szerkezet 
fömondati alanya viszont - hiszen a fókusz helyzet után következik - tipikusan implicit. A (6) pél-
dában a VM fejeként szereplő alanyt főnévi értékű melléknévi mutató névmás fejezi ki. 
(6) „Szent a költő lantja, / És nekem nagyon fájt / Látnom, hogy van olyan (...) / Aki e szent-
séghez/Nem fél vakmerően /Nyúlni szennyes ujjal... " (Petőfi Sándor: Vahot Sándorhoz) 
Nem tipikus, de a hangsúly szempontjából tanulságos az az eset, amelyben a létigéről a VM 
lexikális fejére kerül át a hangsúly. 
(7) „ ...van agg, aki szerelmet öl, / S van, aki ifjú még... " (Tóth Árpád: Versfordí tások. 
A readingi fegyház balladája) 
A (7)-ben az S kötőszó jelzi, hogy a hangsúlyáthelyezés a szerkezet koordinatív beszer-
kesztettségével jár együtt, de így állna a helyzet a koordinatív kötőszó nélkül, sőt a második tömb 
explikálása nélkül is. Egy olyan megnyilatkozás, mint a „Van agg, aki szerelmet öl.", megkívánja 
a koordinatív kiegészítést. Ez azonban nem szintaktikai, hanem pragmatikai kérdés. 
2.3. Nem érdektelenségből, sokkal inkább illetéktelenségből hagyhatja ki a VAN, AKI-szer-
kezetet az elméleti vizsgálat. A fókuszban álló létige implicit vagy explicit alanya ugyanis VM-féle 
tartalomadást ír elő, ahol is a fej szerepű DP-k közt a kvantorok, azaz az általános és a határozatlan 
névmások is előfordulhatnak. Ezeket Hadrovics László - a tagmondatok szorosságának vizsgálata-
kor - szintén ide sorolta: (volt, van, lesz, nincs) senki, aki; bárki, aki; valaki, aki stb. (Hadrovics 
1969.299). 
2.3.1. Az egyetlen névmással megnevezett fej szerepű DP-k közül leggyakoribb az explicit 
és az implicit senki. NINCS (nem volt, nem lesz) senki. 
(8)a) „Egész világ hódolt, leányka, / S te mindenkit kigúnyol ál, / Azt hitted, ez adó megillet, 
/ S nincs senki, aki ellenáll. " (Madách Imre: Veszélyes játék.) 
b) „Nem jő. Hiába vársz reája / nappal, homályos éjjelen, / nincs, aki lelked visszaadja, / 
borús vagy és élettelen. " (Kosztolányi Dezső: A tükör.) 
c) „ Mert ezer éve tartanak a sziklák / Ott néma, komor prédikációt; / De nem volt, aki meg-
értse lelkük, / S kimondja helyettük a néma szót. " (Reményik Sándor: Kísérő levél borbereki ver-
seimhez.) 
d ) Rajtam azonban a / Hantok tövissel telve vadulnak el, / És nem lesz, aki szánakodván 
/Rózsafüzért tegyen a tövisre. " (Vörösmarty Mihály: A hitlen.) 
2.3.2. A határozatlan névmás is lehet explicit, miként a (9) példában, ahol - e lőzmény híján 
- a VM adja meg a fej szerepű valaki tartalmát. 
(9) „ Van Valaki, kit nőstény szült, hím sose nemzett / Nem anyaméhből származik, itt szü-
letik most / Makogó két vastag cserepes ajkam / Kínjában széttárt nyílása közül... " (Karinthy Fri-
gyes: Az ige így született.) 
A VM fejeként akkor is a valaki névmás kínálkozik, amikor - az előzmény ismerete folytán 
- rej tve marad. A (10) példában a szoba minden tárgya az, akit a VAN, AKI-szerkezetben a rejtett 
valaki képvisel. 
(10),, Van a tárgyaknak könnyük. / Érzem olykor, hogy sírnak / a szobámban nesztelen.; / 
Tán azt hiszik, nem látja most szem őket: / ki járna sötétben eleven? / De én, szobáknak baglya, 
nézem őket, /örülve, hogy van, aki sír velem. " (Babits Mihály: Sunt lacrimae rerum.) 
Az alábbi Petőfi-versben nincs ugyan megnevezve az implicit valaki előzménye (ti. Szendrey 
Júlia), de aligha lehetne az akárki-féle ál talános névmást gondolni a fej szerepkörébe. 
(11) „Ha rabbá tesznek, lesz, aki / Homályos börtönömbe jő el... " (Petőfi Sándor: Véres 
napokról álmodom...) 
A (12) példa fe j szerepű rejtett névmása a valaki mellett a bárki is lehet. 
(12) „...Felkiált a hírnök: „Ha van, aki meri / Állítni, hogy az ősz bajnokot ismeri, / Álljon 
elő bátran"... " (Arany János: Toldi estéje. Harmadik ének.) 
2.4. A kvantor szerepű névmások implicit használatának vázlatos áttekintése után felmerül 
a kérdés: lehet-e vajon hasonló használata az az főnévi mutató névmásnak a V A N , AKI-szerkezet-
ben? Explicit használatára ugyanis (VAN az, aki) nem találtunk példát. Az alábbiakon talán érde-
mes elgondolkozni. 
(13) „Meglehet, kis fiam! hogy e szerény lapot, / Midőn érett ésszel általolvashatod: / Nem 
lesz, aki írta, / Hanem szép csendesen, mint a többi halott, / Ott fekszik a sírba'. " (Tompa Mihály: 
Fiam születésekor.) 
Kezdjük kizárással a válaszkeresést! A példában a Nem lesz-hez nem érthetjük oda - az 
egyébként a tagadáshoz tipikusan járuló - senki névmást (s részben azonos okból a valaki-t s az 
olyan-1 sem), hiszen a V M alanya az apa, vagyis egy meghatározott személy. Pragmatikai, azaz 
közös tudati okból nem indokolt odaérteni egy rekonstruált főnévhez kijelölő jelzőként sem {az a lény, 
az az ember), hiszen ezek a főnevek semmifé le újjal nem járulnának hozzá az aki írta referenciájá-
hoz. Ha a Nem lesz után - hogy legyen feje a VM-nek - mindenképpen ki akarnánk tenni egy utaló-
szót, akkor egyedül az az lehet: Nem lesz/Nem él az, aki írta. Kérdés azonban, hogy nemcsak a ki-
tett, hanem már a beleértett utalószóval is nem tüntetnénk-e el egy valóságos szerkezetet. A szabad 
VM-ek típusán belül a VM-bevezető, fej szerepében a ' zéró (fonetikailag üres) alany' esetét nem 
kellene külön kategóriaként kezelni? 
4. Dolgozatomban a szabad vonatkozói mellékmondatoknak olyan vizsgálatáról számoltam 
be, amely egy versszak értelmezéséből indul ki, vagyis a szabad VM típust felülről, kommunikációs 
beágyazottságában tárgyalja . A koordinatív beépítettség igazolta a VM-eknek az x-vonás elméletre 
épülő általános jel lemzését . Eszerint a vonatkozó mellékmondatot egy külső összetevő teszi zárttá, 
s ez a külső összetevő akkor is jelen van, ha nincs tartalmas vagy névmási DP-vel explikálva. 
A szabad VM-ek funkcionális irányú vizsgálata az x-vonás elméletnél tágabb körű rekonst-
ruálását engedi meg a VM-et zárttá tevő, implicit fejnek. Felülről közelítve egyértelmű, hogy nemcsak 
mutató névmásokat, hanem kvantor szerepű névmásokat is bőven találunk. Ugyanakkor a VAN, AK1-
szerkezetet a szabad V M olyan megjelenési formájának találtuk, amelyikben a V M fejének 'rejtett ' 
csoport ján belül két esetet érdemes megkülönböztetni. Az egyik esetben a fej ellipszis követ-
keztében válik rejtetté, a másikban az implicit alany tölti be a fej szerepét. Ez utóbbi esetben a „fo-
netikailag üres névmás" helyett fonetikailag üres (zéró) alanyt lenne indokolt mondani . 
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B. Fejes Katalin 
S U M M A R Y 
B. Fejes, Katalin 
An inductive analysis of free reference 
A syntactic construct ion may require a special context without which it never occurs . Such a 
construct ion is the van, aki ( ' there are/exist those/people w h o ' ) type subordination in Hungárián 
that is only attested in enumerat ion, i.e., as a member of a larger coordinated structure. The author 
discusses the van, aki construct ion as a case of free reference, presented in an induct ive analysis 
based on examples . 
Kisebb közlemények 
Egér i spán 
A történeti Magyarország területéről számos olyan népnyelvi, tájjellegű kifejezés ismert, 
amely - bármennyire találó is - nem vált a XIX. század elején egységesülni kezdő magyar köznyelv 
részévé. Ilyen - részint máig felfedezetlen - kifejezéseket egyaránt őriznek az irodalmi és történeti 
jellegű kéziratok és a XVI I I -XIX . századi nyomtatványok. A források között különleges hely illeti 
meg az útirajzokat, melyek szerzői már egykorúan „csemegeként" jegyeztek fel egy-egy ismeret-
len szót, nem szokványos nyelvi kifejezést, fordulatot, mondást . A nyelvészeti kutatás számára 
minden valószínűség szerint még sok érdekes adat lappang a közelmúltig alig kutatható erdélyi 
könyvtárakban, rejtőzködő gyűjteményekben - amint azt a következő példa is bizonyítja. 
A kolozsvári Egyetemi Könyvtár őrzi azt az ismeretlen szerzőjű, töredékesen fennmaradt 
erdélyi útinaplót (könyvtári jelzete: Ms 2539), melynek írója 1822. december 10-én - többek kö-
zött - a következőket j egyez te le: „lOkén Dec. jöttünk Beresztelkére, s itt munkálkodtunk 1 lkén 
12kén 13kán. Ennek határán láttam most ugyan özvegy állapotban a ' Nagyobb és Kisebb Lucz vi-
zeit - az utolsó pusztításaiért Pusztiának neveztetik, ezek híresek hirtelen ki áradásaikról; - ugyan 
itt láttam az ugy neveztetett Egér Ispán nevü madarat; melly az egeret meg fogván, agyát kiszijja 
és egy ágra felakasztja [ . . . ] " . 
Miután if júkoromban sokat madarásztam, nyilvánvaló volt, hogy a nagy őrgébicsről (Lanius 
excubitor L.) van szó, de a soha nem hallott ismeretlen madárnevet hiába kerestem a magyar nyelv 
történeti szótáraiban (így mindenekelőtt Kresznericsnél, Dankovszkynál, Kassai Józsefnél), és ugyan-
így nem leltem meg Czuczor-Fogarasinál , Szinnyeinél, A magyar nyelv történeti-etimológiai szó-
tárában s a táj szógyűjteményekben (például Erdélyi magyar szótörténeti tár, Új magyar tájszótár) 
sem. Hermán Ottó (1960), aki szisztematikusan gyűjtötte a madarak népi, tájnyelvi elnevezéseit, az 
„egérispán" névvel nem találkozott, ahogy Chernel (1918), Keve (1984) és Kiss Jenő (1984) sem. 
A magyar madártani irodalom (Papp 1980) vonatkozó tételeit áttekintve, megállapíthatjuk, 
hogy az ismeretlen erdélyi utazó egy nagy őrgébicset figyelt meg egerészés közben, s tévesen úgy 
vélte, a madár „az egeret meg fogván, agyát kiszijja". Csató János (1878a, b) szerint a Lanius ex-
cubitor honos Erdélyben, télen is ott marad és csak márciusban és októberben vándorol. Megfigyelését 
Csató tanulmánya végén Hermán Ottó is megerősítette egy rövid megjegyzéssel: „a L. excubitort 
kizárólagosan télben találtam Erdély belsejében (Kolozsvár, Mezőség)". 1915-ben Óverbászról 
Schenk Henrik (1915) írt le egy egerésző nagy őrgébicset. Warga Kálmán (1925-1926), Salmen 
János (1931-1934) és Béldi Miklós (1968) tapasztalatai mellett, Beretzk Péter és Keve András ta-
nulmánya (1971-1972) meggyőző érveket szolgáltat ahhoz, hogy az 1822-ből származó, minded-
dig ismeretlen magyar madárnevet a nagy őrgébiccsel azonosítsuk. 
A vizsgálat végén összegezve megállapíthatjuk, ismét sikerült egy régi, feledésre ítélt, találó 
magyar kifejezést kimenekíteni az enyészetből. 
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Borda Lajos 
Szemle 
Pethő József: A halmozás alakzata. A halmozás fogalmának, típusainak és funkcióinak 
vizsgálata (Krúdy Gyula Szindbád ifjúsága című kötete alapján). Nyelvtudományi Értekezések 
154. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest 2004. 150 lap. 
1. Pethő József, a Nyíregyházi Főiskola docense csupán néhány év óta publikál rendszeresen 
az országos tudományos fó rumokon , de máris f igyelemre méltó eredményeket ért el, különösen 
a stilisztika és ezen belül Krúdy stílusának kutatása terén. A múlt év őszén megjelent, az alábbi-
akban ismertetendő könyve azt a disszertációt teszi közzé, amellyel a PhD fokozatot elnyerte. Mint 
egykori opponensei egyikének külön örömömre szolgál, hogy ez az új kutatási eredményekben 
bővelkedő, a retorikai alakzatok hazai vizsgálatát számottevően előrevivő munka aránylag gyorsan 
(másfél évvel a doktori disszertáció megvédése után) könyv alakban is napvilágot látott. 
Az értekezés olyan kutatási témával, a halmozás alakzatával foglalkozik, amely a magyar 
stilisztikában más témákhoz, például a szóképek, nyelvi képek vizsgálatához képest korábban hát-
térbe szorult. Az utóbbi években a Szathmári István vezette egyetemi stíluskutató csoport mutathat 
fel kézzelfogható eredményeket az alakzatok vizsgálatában. Pethő József ennek a csoportnak a tag-
jaként kezdett el foglalkozni a halmozással, és néhány év alatt imponáló szakirodalmi tájékozott-
ságra tett szert a témában. Jó döntésnek kell tartanunk azt is, hogy a halmozás alakzatát Krúdy 
Gyula müvein keresztül mutatja be, hiszen Krúdynak ez az egyik legfontosabb, leginkább je l lemző 
stíluseszköze. 
A könyv, amelynek tárgyát az alcím - „A halmozás fogalmának, típusainak és funkcióinak 
vizsgálata (Krúdy Gyula Szindbád ifjúsága című kötete alapján)" - jelöli meg pontosabban, három 
nagy részből tevődik össze: egy stíluselméleti és filológiai bevezető részből (7-45), a halmozás el-
méletét tárgyaló főrészből (46-108) és a Szindbád ifjúsága kötet egyes részleteit elsősorban a bennük 
található halmozások szempontjából elemző zárórészből (109-36). Az értekezést tömör összegezés 
zárja (137-40) . A három rész terjedelmi arányai ideálisnak mondhatók: az első rész majdnem az 
egyharmadát, a második közel felét, a harmadik (az elemzés) több mint egyötödét teszi ki az össz-
ter jedelemnek. Csak helyeselhet jük a szerzőnek azt a megoldását is, hogy a halmozás funkciói t 
szövegelemzések útján mutatja be. 
Pethő József könyvének jelentőségét véleményem szerint az adja meg, hogy a szerző 
- olyan témát választott, amelynek eddig nem szentelt kellő figyelmet a szakirodalom, hol-
ott kulcsszerepet játszik Krúdy stílusában és általában a stílusban; 
- kísérletet tesz a funkcionális és a kognitív nyelv- és stílusszemlélet ötvözésére (erre a le-
hetőségre Tolcsvai Nagy Gábor stilisztikájának méltatása kapcsán korábban magam is utaltam: 
NyK. 96 [1998-1999]: 288-9) . 
2. A továbbiakban néhány megjegyzést kívánok fűzni az értekezés egyes megállapításaihoz, 
kutatási eredményeihez. 
2.1. Az összegezés elején Pethő József így körvonalazza a könyvében teljesített feladatok 
egyikét: „igyekeztem képet adni e kötet [é. a Szindbád ifjúsága] halmozásainak számbeli gazdag-
ságáról" (137). Ez a megfogalmazás némiképp ellentmond annak a ténynek, hogy az értekezés 
nem tartalmaz statisztikai feldolgozást (hány halmozás van a kötetben, ebből hány kételemű, hány 
kettőnél több elemű, milyen nyelvtani szerkezetek fordulnak elő, egyenként hány adattal stb.). Ezt 
a statisztikát, ha már megvan, érdemes lett volna közzétenni, ha még nincs meg, elkészíteni (töb-
bek között az ezutáni összehasonlító vizsgálatok - Krúdy és nem Krúdy - lehetővé tételére). Ezt 
a feladatot maga a szerző is tisztán látja és helyesen határozza meg: „Elengedhetetlen része a to-
vábbi halmozásvizsgálatoknak statisztikai mutatók elkészítése, különböző arányok felmérése, 
elemzése" (140). 
2.2. A nyelvi stílusok és a művészi nyelvhasználat (az ún. szépirodalmi stílus) különbségét 
- Péter Mihály nyomán - öt pontban vázolja fel a szerző. Ezek közül az oppozíciók közül a har-
madik így hangzik: [a nyelvi stílus] „A kodifikált standard köznyelv része, nem léphet túl annak 
határain", ezzel szemben „A mai művészi nyelvhasználat nem ismer hasonló korlátozást (kodifi-
kációt), a standard köznyelven kívüli rétegekből is meríthet" (11). Csakhogy a „nyelvi stílusok" 
némelyike, például az éppen Péter Mihálytól sikeresen kutatott szleng nyilvánvalóan „túllép a stan-
dard köznyelv határain". Persze nemcsak ez, hanem (bár kevésbé látványosan) a tudományos, 
a publicisztikai vagy a hivatali nyelvi stílus is. Következésképp a 3. pontban adott meghatározást 
önellentmondónak vagy legalábbis pontosításra szorulónak vélem. 
2.3. Érdekes kérdés, hogy a szövegtípus határozza-e meg a mondatszerkezetet (deduktív 
módon), vagy ellenkezőleg: a mondatszerkezetek elemzéséből következtethetünk a szövegtípus 
sajátosságaira (induktív módon). A szövegtípus (egyébként ennek a műfaj fogalmához való viszo-
nya ugyancsak tisztázásra szorul) szerintem nem befolyásolja érdemben a mondatszerkezetet. Tu-
dományos értekezést lehet írni 3,5-et meghaladó szerkesztettségi mutatójú mondatokban is (sőt ez 
a szokványos), de olyan, az 1-et közelítő módon is, ahogyan például Poszler György fogalmaz. In-
kább az ellenkezője igaz ennek a tételnek: a mondatszerkezeti sajátságok statisztikai felmérése 
alapján kirajzolód(hat)nak bizonyos szövegtípusoknak (ha tetszik: műfajoknak) a körvonalai. Eb-
ben tehát Tolcsvai Nagy Gáborral értek egyet: „a mondatszerkezet és a szövegtípus között bizo-
nyos összefüggéseket tudunk kimutatni" (idézi Pethő: 24). Örömmel látom hát, hogy e tekintetben 
Pethő József módosította korábbi elgondolását, és beéri annak leszögezésével, hogy „a mondat-
szerkezeti sajátosságok között a halmozások is jel lemző jegyként szerepelhetnek egyes szöveg-
típusok leírásában" (uo.). 
2.4. Az értekezés 1. része 1.3. fejezetének címe a vizsgálat korpuszát a következőképpen 
jelöli ki: „a Szindbád ifjúsága mint szöveg" (25; kiemelés tőlem, K. G.). Eszerint tehát a Szindbád-
novellák első kötete egyetlen (egységes) szövegnek is tekinthető, és mint ilyet lehet (sőt kell) ele-
mezni. Ennek a kérdésnek a részletező kifejtésére ebben az ismertetésben nem vállalkozhatok. Legyen 
elég annyi, hogy minden (jól megszerkesztett) novelláskötet egységes szöveg is, csak másképpen 
egységes, mint egy regény. Ennélfogva ez a kérdés szorosan összefügg azzal a másik kérdéssel, 
hogy a Szindbád ifjúsága kötet elbeszéléseinek tartalmi és formai összekapcsolódottsága eléri-e azt 
a fokot, hogy már nem novelláskötetről, hanem regényről kell beszélnünk. Az értekezés írója haj-
lik arra, hogy a kötetet inkább regénynek minősítse. Lássuk, mi minden szól emellett: 
1. A főhős azonos: mindegyik novellának Szindbád a központi alakja. Az első kiadásban 
még volt ugyan hat olyan történet is, amelyben nem szerepel a „hajós", de ezek később kikerültek 
a kötetből. 
2. A novellák (fejezetek) az önéletrajz időrendjében követik egymást (32-36). Sőt négy 
olyan elbeszélés is van, amelyeknek cselekménye lényegében folyamatos ( E g y régi udvarházból, 
Az első virág, A három muskatéros, Az álombeli lovag). 
3. A második kiadás élére Krúdy olyan bevezetést iktatott, „Tájékoztatás" címmel, amely 
a kötet egységét hangsúlyozza. 
4. Az író egy 1927-ben kelt kéziratos sorozattervében a Szindbád ifjúságát „regény"-ként 
tünteti fel (1. Krúdy világa. Szerk. Tóbiás Áron. Bp. 1964. 252; idézi Pethő: 28). 
5. [Ez az utolsó érv nem Pethö könyvéből való, hanem én teszem hozzá az eddigiekhez:] 
Krúdytól nem idegen az a (kötet)szerkesztési eljárás, hogy egymással tartalmilag összefüggő írá-
sokból regényszerű kompozíciókat igyekszik felépíteni: ilyen kapcsolat fűzi egymáshoz az Arany-
kéz utcai szép napok első négy novelláját; ilyen, a novellafüzér és a kisregény közötti átmeneti ál-
lapotot mutat az író halála után Váci utcai szép napok címmel megjelent sorozat; sőt arra is van 
példa, hogy három külön megjelent és tartalmilag össze nem függő kisregényét, a Nagy kópéi, a Pesti 
nőrablót és az Őszi versenyeket próbálta egybedolgozni Flóták és lugasok címmel (Kozocsa Sándor 
1974-ben ki is adta az „egyesített" változatot; a részletekről 1. e kötetnek az utószavát: 283-5) . 
Vannak azonban olyan körülmények, szempontok is, amelyek az egységes szövegként (re-
gényként) való elemzés ellen szólnak. Tekintsük át ezeket is: 
1. Az első kiadásból egy Szindbád-novellát is elhagyott az író, mégpedig a Szindbád máso-
dik útja címűt, amely szerintem semmivel sem rosszabb írás, mint az első kiadás bármelyik meg-
hagyott darabja. 
2. A „siheder" Szindbád és H. Galamb Irma operettszínésznő kapcsolatát elbeszélő négy 
novella után már az első kiadásba sem vette fel Krúdy a tíz évvel később játszódó - s így igazán 
szindbádi helyzetet, a színésznővel való újbóli találkozást bemutató - A régi hang című novellát 
(Pesti Napló, 1911. jún. 16.; pótol ja Kozocsa: Szindbád, 1957. 1: 106-10) és a történetet lezáró, 
A szerelem vége című írást (Pesti Napló, 1911. júl. 5.; pótolja: Kozocsa: Szindbád, 1975. 95-9) . 
Ha annyira fontos lett volna az írónak a regényszerű kikerekítés, megtehette volna, hogy legalább 
az 1925-ös kiadásba felveszi őket. Ám ez, mint tudjuk, nem történt meg. 
Figyelemre méltó, hogy A szerelem vége zárómondata variáltan megismétli az első Szind-
bád-történet utolsó mondatát: „Szindbád egyszerre megállott, és hosszasan, édesdeden felkaca-
gott'" (Szindbád, a hajós. Első utazása: Szindbád, 1957. 1: 44). Az új változat: „Jó messzire járt már, 
midőn egyszerre megállott, és hangosan, teli tüdőből felkacagott" (A szerelem vége: Szindbád, 
1975: 99). Talán emiatt is mellőzte Krúdy ezt az utóbbi novellát? Bizonyára megérezte, hogy ez 
a zárás csak egyszer lehet igazán hatásos, és a hosszasan, édesdeden felkacagott megoldás sokkal 
erősebb (annak ellenére, vagy talán épp azért, mert a mozzanatos, pontosabban inchoatív felkacag 
áll í tmányhoz nem illik a hosszasan határozó). 
Az egymáshoz kapcsolódó négy novella közül a 2.-nak, a 3.-nak és a 4.-nek az elején az el-
beszélő újból és újból tájékoztatja az olvasót a történet helyszínéről, a szereplők kilétéről, egymás-
hoz való viszonyáról stb., s ezeket az utalásokat a kötetbe rendezéskor sem törölte. Például: „H. 
Galamb Irma, a vidéki sz ínésznő. . . " (Szindbád, 1957. 1: 88); „Szindbád tizenhat esztendős iíjú 
volt akkor, de [ . . . ] csaknem olyan bölcs és öreg volt, mint nevelői: Portobányi, az öreg író és 
Ketvényi Nagy Sámuel, a nyugdíjazott színész" (uo.); „Portobányi úr (aki neveltjével, Szindbáddal 
[ . . . ] egy sarokban foglalt helyet" (uo. 94); „Ketvényi Nagy Sámuel, a nyugalmazott színész" (uo. 
101). Vajon nem azt jelzi-e ez, hogy az egyes novellák önálló szöveg voltukat is megőrzik (még az 
író szándéka szerint is)? 
3. A „Tájékozta tás inak mint egységesítő, a novellafüzért regénnyé formáló tényezőnek a je-
lentőségét valamelyest csökkenti, hogy ennek a bevezetőnek az első fele már a Szindbád: a feltá-
madás című kötet (1916) élén is ott volt, Szökés a nőktől (Tájékoztatás) c ímmel. 
4. A Krúdy tervezte „Regény" alcím a megjelent kötetben már nincs feltüntetve (se az 1925-ös 
kiadásban, se ennek három évvel későbbi utánnyomásában; vö. Krúdy világa 432, 434). Az első kiadás 
„Próza" alcíme (erre épp Pethő József hívja fel figyelmünket: 37) jól mutat ja , hogy maga Krúdy is 
érezte, hogy se az „Elbeszélések", se a „Regény" alcím nem felelne meg a kötet jellegének. 
Summázva mindezeket, a regény vagy csupán (?) novelláskötet d i lemmája igen érdekes 
prózapoétikai és irodalomtörténeti kérdés, de minthogy Pethőnek a halmozásokról adott elemzéseit 
és azok helyességét érdemben nem befolyásolja, függőben hagyhatjuk ezzel: a Szindbád ifjúsága 
kötet még végső alakjában sem regény, bár Krúdy törekedett arra, hogy regényszerűvé formálja és 
regénynek tüntesse fel (nem csupán írói mühelyszempontokból , hanem a könnyebb kiadhatóság 
érdekében is!). Az egyes novellák éppen ezért külön-külön szövegeknek is tekinthetők, és mint 
ilyenek is teljesértéküen elemezhetők. Ezt teszi maga Pethő József is, amikor a Szindbád útja 
a halálnál című elbeszélés halmozásairól és egyéb ismétlésformáiról készít elemzést az értekezés 
egyik fejezetében (114-23). Ettől persze a kötet minősíthető egyetlen egységes szövegnek is, és 
mint ilyen is elemezhető (pl. statisztikailag, ahogyan erre korábban utaltam is). 
2.5. Rátérve immár Pethő József könyvének a halmozás fajtáival és funkcióival foglalkozó 
részére, mindenekelőtt azt szeretném jelezni, hogy nem látok olyan elvi különbséget a halmozás 
mint stílusalakzat és a halmozás mint grammatikai je lenség között, amilyet a 46. oldal 13. számú 
lábjegyzete sugall. Miért más fogalom a halmozás grammatikailag, mint stilisztikailag? Az itt hi-
vatkozott szakirodalomban, különösen az akadémiai nyelvtannak Farkas Vilmos írta fejezetében 
(MMNyR. 2: 315-27) a példák j ó része a szépirodalomból való. Úgy gondolom, hogy a halmozás 
retorikai és stilisztikai vizsgálatát csak szintaktikai alapon (és erre épülő szemantikai elemzéssel) 
lehet sikeresen elvégezni. Maga az értekezés arról tanúskodik, hogy ugyanez a véleménye Pethő 
Józsefnek is. Ennélfogva ez a megjegyzés csupán az említett lábjegyzetre, nem pedig a könyv egé-
szére vonatkozik. 
2.6. A halmozás fajtáinak osztályozásában kár erőltetni az „alárendelő halmozás" kategóriá-
ját (1. 49-59), még ha az az óriási tekintélyű Lausbergtől származik is. A halmozás definíciószerűen 
mellérendelő jelenség, „alárendelő halmozás" valójában nincs is. Az más kérdés, hogy halmozott 
mondatrészeknek lehet közös fölérendelt tagjuk (alaptagjuk), ettől azonban nem jön létre „aláren-
delő halmozás", mivelhogy a halmozás ilyenkor is mellérendelő. Ebben a véleményemben Pethő 
József példái és elemzései csak megerősítettek, sőt ő maga is azt írja (a 67. oldalon levő halmozás-
meghatározásában), hogy csak a mellérendelő szerkezeteket tekinti halmozásnak. Ennek kapcsán 
szóvá kell tennem, hogy az összegezésbeli felosztás (138) nincs teljesen összhangban a halmozás-
nak ugyanitt található meghatározásával. Ha a halmozás a definíció szerint „mellérendelő szerke-
zet", hogyan lehetne tagjai között alárendelő szintaktikai viszony? 
Egy másik dolog, amiben megint csak Pethőnek adnék igazat Lausberggel szemben, az úgy-
nevezett egyelemü halmozások kérdése. (Nem szeretnék rosszmájúnak látszani, de az „egyelemü 
halmozás" méltó párja Nemes István képi elemet nem tartalmazó nyelvi képének; vö. Radnóti 
Miklós költői nyelve. Bp. 1979. 230.) A pleonazmus, a redundancia, illetve a „költői" je lző attól 
még nem lesz halmozás, hogy értelmileg nem nélkülözhetetlen eleme a mondatnak. Egyébként az 
irodalmi kommunikációban amúgy sem válik el élesen a „szükséges" a „szükségtelenétől , az új-
donságot tartalmazó az újdonságot nem tartalmazótól. Ezt a dolgozat írója is tudja, és az 52. oldalon 
igen helyesen le is szögezi: „sok esetben igen nagy nehézséget okozhat annak megállapítása, hogy 
az alaptagot kiegészítő bővítmény feltétlenül szükséges-e [ . . . ] igen nagy szerepe van pragmatikai 
tényezőknek, így a beszédhelyzetnek, a beszélő és a hallgató szociokulturális hátterének stb." 
A harmadik, amiben véleményem szerint Pethőnek van igaza Lausberggel szemben, az, hogy 
nem veszi át azt a logikai-szemantikai kritériumot, hogy a halmozás tagjai mindig egy nekik fölé-
rendelt fogalomnak ^ részei. Vajon egy halmozott állítmányi szerkezet tagjai milyen közös fölé-
rendelt tagnak vannak alárendelve? Nyelvtanilag nincs és nem is lehet ilyen alaptag. És logikailag? 
Ezt már nem merném ilyen határozottan állítani, de ez már logikai kérdés, amiben nem elsősorban 
nyelvészeknek kell állást foglalniuk. 
3. Véleményem összegzéseként néhány általánosabb, a munka egészét érintő megjegyzést 
kívánok tenni. Pethő József szakirodalmi tájékozottsága átlagon felülinek, szűkebb témája, a hal-
mozás vonatkozásában pedig bízvást kiemelkedőnek mondható. Az ér tekezés írója egyaránt jártas 
a grammatika, a retorika, a stilisztika és a szövegtan szakirodalmában. Figyelemmel kíséri és 
hasznosítja a legfrissebb publikációkat is (a legkésőbbi hivatkozások 2003-ból valók). A felhasz-
nált munkák többsége magyar nyelvű - ez magyar tárgyú értekezés esetében szerintem természetes 
de kiaknázza a német nyelvű szakirodalmat, főként Lausberg retorikáját is. Hasznos lenne, ha 
a továbbiakban az angol és különösen a francia nyelvű szakirodalom irányába is kiterjesztené tájé-
kozódását. Az értekezés stílusa ál talában gördülékeny és választékos, ami azért különösen dicsé-
retes, mert Pethő József, mint je lez tem, aránylag nem túl régóta publikál. A szerzőtől további sike-
reket várhatunk, foként az alakzatkutatásban és a stilisztikai elemzésben. 
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Kovács Magdolna Code-Switching and language shift című munká ja szociolingvisztikai 
elemzése az Ausztráliában beszélt f inn (AuF) és az Ausztráliában beszélt magyar (AuM) nyelv-
változatnak. A szerző fő szándéka a nyelvmegőrzés és a nyelvcsere vizsgálata az AuF-ben és az 
AuM-ban található mondaton belüli kódváltások (KV) segítségével és ezek alapján, elméleti mo-
dell segítségével bemutatni az anyanyelvtől való, a második nyelv felé tartó eltérés folyamatát. Ar-
ra próbál tehát rámutatni, hogy a KV-ok jelzik azt, hogy egy adott közösség hol tart a nyelvcsere 
folyamatában. A vizsgált nyelv elsősorban a finn, a magyar mint viszonyítási, általánosítási alap 
jelenik meg, azt feltételezve, hogy az angoltól különböző, de egymáshoz hasonlító morfológia, ha-
sonló KV-t eredményez majd az AuF-ben és az AuM-ban. 
A fent említett központi cél mellett a szerző többek között még azt is célul tűzte ki, hogy vizs-
gálja a KV hatását az anyanyelvre, ezt összehasonlítva az idegen nyelv elsajátításkor tapasztalható 
egyszerűsítéssel (Kovács 2001: 19); hogy különbségeket keressen a különböző generációk kódváltási 
szokásaiban; és hogy a nyelvtani elemzés mellett a KV társalgásban betöltött szerepét is vizsgálja. 
A tanulmány tíz fejezetből áll. A bevezető után a két vizsgált nyelv ausztráliai történetét ol-
vashatjuk, ezek után Kovács Magdolna bemutatja az adatközlőket, áttekinti a KV irodalmát, majd 
részletesen elemzi a korpuszában található KV-okat. Végül bemutatja saját KV-modelljét . 
Az első fejezet általános bevezető, ahol az alapvető fogalmak (nyelvcsere, nyelvmegőrzés, 
kölcsönzés, transzfer, interferencia stb.) tisztázása, a célok bemutatása és a vizsgálati módszer is-
mertetése található. A második fejezet a két nyelvváltozat társadalmi-történeti hátterét mutatja be, 
különös tekintettel korábbi kutatásokra, melyek a magyar és a finn nyelv kontaktusváltozatait, il-
letve az ausztráliai nyelvállapotokat ír ják le, kutatják. Az ismertetés részletes, a szerző jártasságát 
bizonyítja a témában. 
A harmadik fejezet az adatközlőket és magát a korpuszt mutatja be: hány adatközlöt, és milyen 
módszerrel választott ki, hogyan folytak az interjúk, mi jellemzi az adatközlőket. Ebből a fejezet-
ből kiderül, hogy Kovács Magdolna 50 interjút használ az AuF elemzéséhez, melyeket Hannele 
Hentula készített (27-et Hentula írt át, a többit a szerző). Az adatközlők há rom generációba tartoz-
nak: az első generáció, akik Finnországban születtek, és 15 éves koruk előtt jöttek el onnan; az 
ő gyerekeik, és akik 15 éves koruk előtt jöttek el Finnországból, a második generációhoz tartoz-
nak; a harmadik generációt pedig a második generáció gyermekei alkotják. Hentula az adatközlő-
ket előzetes felkészülés és kutatás után értelmezett minta alapján választotta ki. 
Az AuM-ral kapcsolatban Kovács Magdolna 35 interjú anyagát elemzi , melyeket ő készített 
és jegyzett le. Az interjúalanyokat személyes ismeretség, illetve újsághirdetés alapján találta. Mind 
a két nyelv esetében ő elemezte a magnetofon-felvételeket , illetve az átírásokat, és választotta ki az 
elemzendő mondatokat, szövegrészleteket. 
A negyedik fejezet a KV eddigi irodalmát ismerteti, tekinti át. Ezt az irodalmat alapvetően 
terminológiai dzsungel (Kovács 2001: 61) jellemzi, fontos tehát annak áttekintése, hogy ki, melyik 
fogalmon milyen tartalmat ért. A szakirodalomban alapvetően el szokták különíteni a váltást a köl-
csönzéstől. Különböző kutatók különféleképpen gondolkodnak erről az elkülönítésről: lehet-e, 
kell-e vonalat húzni a kettő között, s ha igen, mi alapján. A fő kritérium a használati gyakoriság 
lehet: ha a közösség rendszeresen a második nyelv egyik szavát használja, akkor ez kölcsönzésnek 
tekinthető; ha azonban ritkán fordul elő, akkor KV-ról beszélünk. Másik gyakran használt kritéri-
umrendszer, ha a fonológia felől közelítenek, és a hangtanilag az anyanyelvhez hasonult szavát 
kölcsönzésnek, az attól elkülönülőt pedig KV-nak hívják. Ezt az utóbbi szempontrendszert hasz-
nálja Kovács Magdolna is. Természetesen a kölcsönzésnek is lehetnek alfajai , ezeket a szerzők 
különféle nevekkel látják el (ld. alkalmi (nonce) vagy meghonosodott kölcsönzés (established bor-
rowing) [Poplack], beszédkölcsönzés (speech borrowing) [Grosjean] vagy alkalmi kölcsön (nonce 
loari) [Lauttamus}). 
Másik fontos elkülönítés a kódváltás és kódkeverés között tehető, ahol szintén léteznek 
még más elnevezések is: nyelvi váltakozás ( language alternation) [Auer] vagy kód-másolás (code 
copying) [Johanson]. Kovács Magdolna munkája, szempontjai és célkitűzései miatt a hangsúlyt 
inkább a mondaton kívüli (extrasentential), a mondatok közötti ( intersentential) és a mondaton 
belüli ( intrasentential) kódváltás elkülönítésére helyezi. Az utolsó terminológiai kérdés a nyelvek-
hez fűződik: az alapnyelv (base language), fogadó nyelv (host language), átvevő nyelv (recipient 
language) vagy mátrix nyelv (mátrix language) az, amelyik az alapvető keretét megadja a mon-
datnak, és ebbe ékelődik bele a kódváltott szó a beágyazott (embedded), átadó (donor) vagy vendég 
nyelvből (guest language) stb. Kovács a mátrix, illetve alapnyelv, valamint a beágyazott nyelv ki-
fejezéseket használja. 
Természetesen nemcsak terminológiai ismertetését találjuk a KV szakirodalmának, hanem 
tartalmi összefoglalást, áttekintést is, figyelembe véve az eddigi kutatási irányvonalakat, a KV 
megkötéseit. Három elméletet részletesen ismertet Kovács Magdolna; mind a három a kódváltás és 
a nyelvcsere viszonyát próbálja leírni, és mind a három saját elméletének kibontásához vezet. 
Az első Myers-Scotton elmélete, mely szerint a kontaktushelyzet felgyorsíthatja a nyelvi vál-
tozást. Szerinte a nagyarányú KV nyelvcserét vagy akár egy nyelv halálát is okozhatja. A nyelv-
csere lassú, lépésenkénti folyamat, és nem veszteségként, hanem felcserélésként értelmezhető (Myers-
Scotton 1997: 208-28, idézi Kovács 2001: 74). A második elmélet Auer nevéhez fűződik: a kód-
váltás kontinuummodelljéröl van szó, amelyben a társalgási helyzet, a diskurzus határozza meg 
a KV-t. Auer többször átdolgozta a modelljét, kiegészítve az alapfogalmakat (KV, transzfer), pél-
dául a keverés (mixing, amikor a KV opcionális) vagy az "összeolvadt lektus" (fused lect, amikor 
a KV kötelező) fogalmával (ld. Auer 1999: 328, idézi Kovács 2001: 75). A harmadikként bemu-
tatott modell Muysken háromszögmodell je. Az ő terminológiája és model l je szerint a kódkeverés 
(code-mixing) három csoportba osztható: beékelés (insertion), váltogatás (alternation) és illeszke-
dő lexikalizáció (congruent lexicalisatiorí). Kovács Magdolna szempontjából Muysken elméleté-
nek az a leglényegesebb pont ja , hogy az alapnyelv fokozatosan helyet cserélhet egy másikkal 
(Muysken 2000: 3 -10 , idézi Kovács 2001: 77). 
Az ötödik fejezetben megismerkedünk a korpuszban található KV-okkal . Kovács a mátrix 
nyelvet vizsgálja meg: mind az előforduló angol és finn, illetve magyar szavak száma alapján, mind 
az esetleges hosszabb angol nyelvű szövegrészletek ellenére egyértelműen megállapítható az alap-
nyelv. Ez a fejezet ismerteti az elemzésre kerülő KV-ok kiválasztásának kritériumait is. Ezek 
alapján Kovács nem elemezte a nem angol nyelvre való váltást (pl. görög, svéd és német KV-ok is 
előfordulnak a korpuszban), és a kölcsönzést. Ezzel szemben a metanyelvi megjegyzéseket, a dis-
kurzusjelölőket, a be nem fejezett, és az újra kezdett mondatokat KV-nak értelmezte. A tulajdon-
neveket konkrét előfordulásuk szerint vette Kovács Magdolna figyelembe: ha angolosan használt, 
kódváltott szó hangzott el, az részét képezte az elemzésnek. Az elhangzott KV-ok alapján a mon-
daton belüli KV a leggyakoribb: a finn anyag 74,1%-a, a magyar anyag 80,3%-a. Az is kiderült, hogy 
a második generációs beszélők többször váltanak kódot, mint az első generációs beszélők. 
A KV társalgásban betöltött szerepét a hatodik fejezet vizsgálja. Az eddigi elméletek szerint 
a KV többféle funkciót is betölthet, akár egyszerre is. Az itt vizsgált korpuszban a következő típu-
sú KV-ok fordulnak elő (az eredeti példamondat dőlt betűvel, a benne található KV vastag betűvel, 
a fordítás jelölés nélkül olvasható, 1 1 5 - 2 6 old.): 
a ) idézés : 
(1) És akkor azt kérdeztem, hogy what is your Christian name? Mi az ö keresztneve. 
És akkor azt kérdeztem, hogy mi az Ön keresztneve? Mi az ő keresztneve. 
b) beszélgető partnerhez fűződő váltás: 
(2) [...] ja tota menin toimistoon töihin. <Silva-kissa tuleeja naukuu> Ali ríght, Silva. Okay. 
[ . . .] és akkor az irodába mentem dolgozni <Silva a macska bejön, és nyávog> Rend-
ben Silva. Oké. 
c) mellékes megjegyzés: 
(3) A: Egy író. 
B: Majdnem. 
A: I was never good at these games... um ... Egy festő 
A: Sose voltam jó ezekben a játékokban . . . mm.. . Egy festő 
d) ismétlés: 
(4) Last time, legutóbb is vettem egy folyóiratot. 
Legutóbb, legutóbb is vet tem egy folyóiratot. 
e) témaváltás: 
(5) Aránylag egész jól vagyok még mindig, és arthritis van, és a fogaimmal rengeteget 
küszködöm, azér beszélek ilyen rosszul, mer kaptam egy nagy műtétet már két hete. Ez 
volt asyou would üke to know. Nowyou know more about our life than we kitew. 
Aránylag egész jól vagyok még mindig, és izületi gyulladás van, és a fogaimmal ren-
geteget küszködöm, azér beszélek ilyen rosszul, mer kaptam egy nagy műtétet már két 
hete. Ez volt amit tudni akart. Most már többet tud az életünkről, mint mi tu-
dunk. 
f) téma-réma megkülönböztetés: 
(6) A bulimia egy hasonló eating disorder. 
A bulimia egy hasonló evési rendellenesség. 
g) diskurzusjelölők: 
(7) A: Még egy utcában se laknak, nemhogy ... 
B: Nem, that's right. Pontosan, igen, igen. Igen, pontosan. Igen, igen. Ez így van. 
B: Nem, ez igaz. Pontosan, igen, igen. Igen, pontosan. Igen, igen. Ez így van. 
h) metanyelvi megjegyzések: 
(8) Mika se nyt on suomeks, quota? 
Mi az finnül, hogy kvóta? 
A hetedik fejezet a társalgásban betöltött szereppel nem rendelkező, mondaton belüli, egy-
szavas (párszavas) KV-okkal foglalkozik. Ezeknek túlnyomó része főneveket vagy főnévi cso-
portokat érint (83,4% az AuF, 81,8% az AuM anyagban). Ez azért fontos tény, mert a finn és a ma-
gyar nyelv morfológiája miatt az esetragok ezt a csoportot érintik legjobban. Ha tehát folyamatban 
levő, kontaktus hatására bekövetkező nyelvi változás leírása a kutatás célja, a főneveken és főnévi 
csoportokon jelen levő vagy hiányzó esetrag jól jelzi a változást, illetve annak mértékét. Kovács 
Magdolna az elemzésében a ragokkal kapcsolatban négy csoportot különít el: a mátrixnyelvnek 
megfelelő helyes rag (pl. És rögtön kaptunk egy, egy grant-ef, 163 old.), a hiányzó rag (angolra, 
a Sydney Morning Herald[-ra fizet elő]; 165 old.), a helyestől eltérő rag, illetve az angolnak meg-
felelő rag. Ahogyan az várható volt az eddigi kutatások alapján, a legtöbb mátrixnyelvnek megfe-
lelő KV a jelöletlen alanyesetű főneveket érintette mind az AuF, mind az AuM esetében. Mind a két 
nyelvre jellemző, hogy az esetragok használatában eltérés van az első és második generációs be-
szélők között. Az utóbbiak kevesebbszer használják a mátrixnyelvnek megfelelő ragot, többször 
hiányzik maga a rag, és többször használnak nem megfelelő vagy az angolnak megfelelő ragot. 
Ami a főneveket és a rajtuk megjelenő ragokat illeti, Kovács részletesen elemzi az alany, 
a tárgy, a birtoklás, az állítmánykiegészítők, valamint a határozók nyelvtani megjelenését kódvál-
táskor, és ezekre magyarázatot is ad. Adatai alátámasztják Poplack ekvivalenciakényszerét (equi-
valence constraint), mely szerint ott fordulhat elő KV, ahol a mátrix és a beágyazott nyelvek mor-
fológiája egyezik (Poplack 1980). A ragok vizsgálatakor egyértelművé válik, hogy a mátrix-
nyelvtől nem mindig esik azonos távolságra a váltott szó, hiszen lehet a rag helyes (sokan nagy 
accenttel beszélnek), hiányzó (és ment a, a immigration [irodába]) vagy éppen féljelölt (azok nem, 
nincsenek olyan elveszve, ebbe a, ebbe a nagy busy lifestyle [-ba]). Az is kiderült, hogy KV-kor 
a ragok használata az első nyelv felé a második nyelv felől halad, noha nem minden esetben. 
A vizsgálat nem csupán a főneveket, hanem az igéket, a mellékneveket, és a partikulákat is érinti. 
A nyolcadik fejezet, mintegy összefoglalva a kapott eredményeket, a KV távolságalapú 
kontinuummodelljét (distance-based continuum model of code-switching) ismerteti. A távolság 
a mátrixnyelvtől való távolságot jelenti , mérésére a leggyakrabban a kódváltott főneveket vizsgálja 
Kovács a mondaton belüli KV-kor. Jelen esetben ennek a modellnek a használatára azért van le-
hetőség, mert statisztikailag szignifikáns eltérés van az első és a második generációs beszélők KV-i 
stratégiái között. Az első generációs beszélők több mátrixnyelvnek megfelelő ragot használtak, az 
ö mondataik megfelelnek a finn, illetve magyar nyelv szabályainak, míg a második generációs be-
szélők gyakrabban fordulnak a második nyelv nyelvtana felé, ezzel hozva egy összeolvadt változatot 
létre. A kontinuummodellben a kódváltásokat, a mátrixnyelvtől való távolságuk alapján helyezte 
el. A modell szerint a kölcsönzés után a jelöletlen váltás jön, majd a mátrixnyelvtől távolodva vagy 
a jelzett váltás, kódtranszfer és a ragozatlan formák felé halad a KV, vagy a kétszeres jelölés, rövid, 
majd hosszú beágyazott nyelvű „szigetek" felé. Ennek a modellnek a segítségével egyszerre láthatjuk 
a mátrixnyelvtől való távolságot és a beágyazott nyelv felé való közeledést. Ez a KV-modell a vár-
ható valamennyi végállomását megmutatja a KV-nak, természetesen nem tudván megjósolni a valódi 
végpontot, hiszen azt sok, nyelven kívüli tényező is befolyásolja. A Kovács Magdolna által feltér-
képezett nyelvállapot szerint, a sok mondaton belüli váltás miatt, a keverés állapotában van mind 
a finn, mind a magyar nyelv ausztráliai változata. A második generációs beszélők többet fordulnak 
az angol felé. Összevetve az egyéni és a csoportra jellemző tényezőket, az állapítható meg, hogy 
a két nyelv az éppen lejátszódó nyelvcsere állapotában van Ausztráliában, ahol az angol és a finn, 
illetve a magyar között van interferencia. 
A kilencedik fejezetben található összefoglalás után a függelékben rövid finn és magyar nyelv-
tan, illetve az adatok feldolgozásához használt számítógépes felület ismertetése olvasható. A szá-
mí tógépes ada t f e ldo lgozáshoz K o v á c s olyan d ia lógusab lakoka t készí te t t , amelyek megje len í t ik 
a lehetséges KV-fa j t ák lehetséges tulajdonságai t , ezekből választva kapható meg a statisztikai szá-
mítások alapjául is szolgáló e lemzés . 
A mű írója alapos i smeretekkel rendelkezik, kiváló ismerője a nemzetközi szakirodalomnak, 
t émá jában jól kiismeri magát , ki tűzött céljait teljesíti . Adatainak ismertetése, az adatgyűjtés techni-
kája megfelel a szociolingvisztikai hagyománynak. Néhány apró szerkesztési és nyelvi hiba elkerülte 
a f igye lmét (pl. a 124. o ldalon nagybetűvel van szedve a KV kiskapitál is helyett, a 190. oldalon 
magyar jelen idő angol múlt idővel lett fordítva {fölírunk - wrote dowri), vagy a 191. oldalon a nin-
csenek elveszve, don't get lost-ként je lenik meg angolul) . Ez azonban nem csökkenti a tanulmány 
érdemeit : nagy lépést tett a f inn és a magyar kontaktusvál tozatainak leírásában, illetve a nyelv-
megőrzés -nye lvcse re fo lyama tának megismerésében . 
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Szabó Eszter 
Koltay Tibor: A referálás e lmélete és gyakorlata. Könyvtár i Intézet, Budapest , 2003, To-
vábbképzés fe lsőfokon, 
A z emberi kul túra egyik a lapprob lémája az ember iség közös kincsének, az évezredek során 
fe lhalmozódot t , óriási menny i ségű , és egyre fokozódó ütemben növekedő ismeretanyagnak a fel-
dolgozása, rendszerezése és hozzáférhetővé tétele. Tudósok, köztük f i lozófusok, nyelvészek, és ter-
mészetesen könyvtárosok generációi keresték és keresik ma is az információ szervezésének optimális 
lehetőségeit . Koltay Tibor monográ f i á j ának központ i témája, a referá lás elmélete és gyakorlata, 
ennek a kérdéskörnek az egyik legérdekesebb fejezetét j á r j a körül tömören és mégis közérthetően, 
tudományos igénnyel, nagy szakirodalmi háttérre támaszkodva . A téma elméleti fe ldolgozása mel-
lett hangsúlyt kapnak a gyakorla t , a referálás módszer tanának kérdései is, így a mű tu la jdonképpen 
a referálási tevékenység kéz ikönyvének is tekinthető. 
1. A könyv k i indu lópon t ja természetszerűleg a referálás foga lmának a meghatározása. Egy 
közleményről (a szerző vagy m á s o k által) készített referátumok „ember i olvasásra készülnek" (4), 
cél juk a közlemények lényegének meghatározása röviden, közérthetően, a szövegszerűség minden 
kri tériumát megvalósí tva (9). A referá tumoktól elvárt legfontosabb kri tér iumok: 
• „a referá tumnak az e l sődleges dokumentum elolvasása nélkül is érthetőnek kell lennie" 
[ii]; 
• „a referátumban nem szerepelhet semmi sem, ami nem fordul t elő az elsődleges szöveg-
ben" [11]; 
• a referátum legyen minél objekt ívabb (lehetőleg ne ta r ta lmazzon kritikai észrevételeket 
[11], ne tar ta lmazzon „érzelmi-expresszív s t í luselemeket" [12] stb.). 
A referálás a referátumok készítésére szolgáló eljárás, amely „a felesleges részletek törlése 
értelmében használt absztrahálás esete" (7). Olyan „átalakító folyamat vagy eljárás", amely „az 
eredeti dokumentumszöveg reprezentációját létrehozza" (7). „A referálás legfőbb kérdése a lénye-
ges és lényegtelen közötti különbség meglátása úgy, hogy a lényeges (vagy fontos) információt új 
szövegbe szervezzük, a lényegtelent e lhagyjuk" (7). 
A referálás „rokonságot mutat egy sor olyan tevékenységgel, amelyek valamely (verbális 
vagy nem verbális) szöveg tartalmát tükrözik, vagyis információt sűrítenek (tömörítenek)." (23) 
Néhány példa (23): 
• „hétköznapi információsűrítés" egy film tartalmának elmesélése; 
• információsűrítést végeznek az újságírók (pl. egy hír közlésekor), a kutatók (pl. egy te-
rület föbb eredményeinek áttekintésekor, összegzésekor) és a diákok is (pl. jegyzeteléskor 
vagy idegen nyelv tanulásakor, ha tömörítvényt kell készíteniük) és természetesen 
• információsűrítést végeznek a könyvtárosok is (pl. a dokumentumok tartalmi feltárása-
kor és különösen referáláskor - kérdés azonban, hogy a könyvtárosok hány százaléka 
végez referáló tevékenységet a gyakorlatban). 
Ezzel kapcsolatban nagyon fontos kérdés a referáló személye, pontosabban szakmai tudása, 
kompetenciája. Evidencia, hogy „a referáláshoz feltétlenül szükségesek a korszerű szakismeretek, 
valamint az adott szakterület terminológiájának ismerete" és természetesen alapvető az is, hogy 
„a referáló szakmai ismeretei széles körűek, átfogóak" legyenek (26). A könyvtárosok tartalmi fel-
táró tevékenységének mint „professzionális információsűrítésnek" a szembeállítása a kutatók „fél-
professzionális információsűrítési" tevékenységével azonban inkább a könyvtártudomány, a könyv-
tári szakma identitáskeresésének tűnik, és tudományos referátumok esetén erősen vitatható, mind 
elméletileg, mind pedig (és különösen) gyakorlatilag. Talán újra elő kellene venni a régi idők „tudós 
könyvtárosának" koncepcióját, akik természetes módon oldanák fel a szak(mai) tudás és a referá-
lással mint könyvtári tevékenységgel szembeni elvárások ellentmondását - erre maga a kézikönyv 
szerzője kiváló példa. 
A fentiek alapján természetes, hogy „a referátumokat információs célokra hozzuk létre" 
(12). Szokás indikatív és informatív referátumokról beszélni (20) az alapján, hogy mit várunk el 
a referátumtól. Három alapvető funkciót érdemes elkülönítenünk; a referátumok alapvetően arra 
szolgálnak, hogy 
• egy közleményről pusztán a referátum elolvasása alapján el tudjuk dönteni, hogy érde-
mes-e megszereznünk és elolvasnunk. Ez a referátum „minimális cél ja" (12), az indikatív 
referátumok jeladó funkciója (18). Az ilyen referátumok tényközlés helyett általában hi-
vatkoznak az elsődleges dokumentumra (21). 
• a közleményeket referátumaik alapján könnyen, gyorsan vissza tudjuk keresni például 
egy referátum-adatbázisból vagy referáló folyóiratból. (Az, hogy az információkeresés 
így pontosabb lesz [4], könnyen belátható, sőt „a hagyományos vagy gépi információke-
resés csak a referátumok felhasználásával igazán eredményes" [19]; az azonban, hogy 
a keresés így teljesebb is lesz [4], indoklás nélkül már nehezen fogadható el.) Ez az in-
formatív referátumok visszakeresési funkciója (19). 
• a közleményben levő legfontosabb megállapításokat, információkat már a referátumból 
megtudhassuk - sok esetben „a referátumoktól azt várják el, hogy felhasználásukkal ne 
is kelljen az eredetit elolvasni" (12). Ez az informatív referátumok úgynevezett helyette-
sítésifunkciója (19). Ezzel kapcsolatban fontos megjegyeznünk, hogy a szerzői j og meg-
sértésétől referátumok esetén nem kell tartanunk (19-20). 
A referátum tehát az információszervezés alapproblémáját az eredeti szövegek lényegének 
kiemelésével kívánja megoldani, erre utal angol megfelelője, az abstract szó is. Hogy mennyire 
alapvető kérdésről van szó, mennyi próbálkozás született már a szövegek lényegének módszeres 
kiemelésére, az absztrahálás formalizálására, világosan kiderül abból, hogy „a referátum számos 
rokon műfajjal érintkezik" (15). Ezek a műfajok lényegében hasonló célokat tűznek ki, és hasonló 
elven kívánják ezeket megvalósítani - a megvalósítás módja, technikája azonban kisebb-nagyobb 
mértékben eltér a referátumokétól . A felsorolt m ű f a j o k közül talán a legalapvetőbb a kivonat 
(a szerző két helyen is tárgyalja a könyvben, 15 és 17); ez „az elsődleges szövegből vett részek 
(főként mondatok) szó szerinti, átalakítás nélküli kiemelését" jelenti „az elsődleges szövegével 
azonos nyelven" (17). 
A műfajok rokonságára utal egyébként az is, hogy „az abstract szóval jelölik azt az előzetes 
szöveget is, amelyet később teljes szöveggé alakítanak, dolgoznak ki. Ez, a magyarul előadás-
kivonat néven nevezett szövegtípus egy még kifej tendő szöveg (szóbeli előadás és annak írott, 
szerkesztett változata) előzetes vázlata" (17). Érdekes a referátumokkal való összevetés: bár a refe-
rátumok feltételeznek egy már meglevő (elsődleges) szöveget, jelen recenzió szerzői a gyakorlat-
ból tudják, hogy egy konferencia előadás-kivonatából könnyen válhat autoreferátum, azaz a szer-
zők által saját cikkükhöz készített referátum. És ha már a kapcsolódási pontoknál tartunk: a „rokon 
műfa jok" fogalma véleményünk szerint arra is utal, hogy Koltay Tibor kézikönyve nemcsak a szű-
kebb értelemben vett referáláshoz, hanem például egy kivonat, egy (leginkább rövid terjedelmű re-
ferátumnak tekinthető) annotáció vagy egy (kritikai elemeket is tartalmazó) recenzió megírásához 
is adhat értékes ötleteket és módszertani segítséget. 
A lényeg kiemelésének nehézségeire utal az, hogy bár sok kísérlet történt a referátumok 
számítógéppel történő előállítására, lényegében egyik próbálkozás sem volt sikeres: a gépi referálás 
„mind a mai napig legyőzhetetlen akadályokba ütközik" (14). A próbálkozások azonban önmaguk-
ban is érdekesek, és fontos eredményekhez vezethetnek más területeken, így például a számítógépes 
nyelvészet területén. A gépi referálásnak két fő iskolája van: az egyik iskola „szakterülettől füg-
getlen módszerekkel mondatok kivonatolását tűzte ki célul". A kivonatolás történhet (matematikai) 
statisztikai módszerekkel, például alapulhat a kulcsszavak gyakoriságának meghatározásán és a sza-
vaknak a szövegben elfoglalt helyén. A gépi referálás másik iskolája „szakterülettől függő rendsze-
rekben próbálja szimulálni mesterséges intelligencia segítségével az emberi szövegértést (megértést)" 
(14). (Itt a szerző valószínűleg a szakértői rendszerekre utal.) Ebben az iskolában „a referálási fo-
lyamat magját a szövegértésben látják" nem utolsósorban a kognitív tudomány színrelépése miatt (14). 
2. Az elméleti kérdések tárgyalása mellett a könyv szerzője a referálás folyamatának gya-
korlati kérdéseit is vizsgálja. Itt messze a legértékesebbek azok a megállapítások, amelyek min-
denféle sallang nélkül, érezhetően a szerző saját gyakorlati tapasztalataiból (is) kiindulva adnak ta-
nácsokat a referálási tevékenység hatékony végrehajtásához. Például: 
1. A referálási tevékenység „első lépése, hogy a referáló elolvassa az elsődleges szöveget" 
és „megértse annak főbb tartalmát" (31). „A kijelölést és az aláhúzást gyakran már az el-
ső olvasás során el lehet kezdeni" (42). 
2. „Az első olvasást újabb olvasás, majd jegyzetelés és aláhúzás követ i" (31). Esetenként az 
aláhúzás nyilakkal, számozással egészül ki az olyan tartalmi e lemek esetén „amelyek az 
elsődleges szövegben több helyen, szétszórva találhatók, viszont a referátumban célszerű 
volna egy helyre kerülniük" (41). 
3. „A jegyzetek (aláhúzás) alapján készül a referátum vázlatos formája, amelyet a referáló 
összevet az eredetivel" (31). „A valóban tömör, ismétlésektől mentes szöveg létreho-
zásához esetleg több fogalmazványra is szükség lehet" (42). 
Lényegében a fenti lépések jelennek meg a könyv harmadik részében grafikus formában is ábrá-
zolva, a „referálás alapmodell jében" (57). 
A fenti lépések hatékony végrehajtásához további fogódzókat is kapunk. Az első lépéssel 
kapcsolatban „kiemelt szerepet kap az olvasás, amelynek hatékonnyá tétele érdekében a referáló 
speciális olvasási technikákat alkalmaz" (32). Ilyen például a válogató (jellegű) olvasás, amelynek 
során „az ismert tényeket ismert módon tárgyaló szövegrészeket nem olvassuk el, hanem csak át-
tekintjük. [ . . . ] A kiválogatott, az átolvasásra érdemesnek minősülő szövegrészeket nem memori-
záljuk, hanem kijegyzeteljük, aláhúzzuk" (32-33). A harmadik lépéssel kapcsolatban felmerül annak 
a kérdése, hogy „kövessék-e a referátumok az elsődleges dokumentumban megtalálható kifej tés 
sorrendjét" (37). A szerző szerint célszerű „ragaszkodnunk az elsődleges dokumentumban talált 
sorrendhez mindaddig, amíg az logikus, és nem tartalmaz ismétléseket. Amikor azonban logikátlan 
formával és/vagy ismétlésekkel találkozunk, el kell térnünk az elsődleges dokumentumban talált 
sorrendtől" (38). Mindezeket (az itt helyhiány miatt nem érintett, további részletekkel együt t ) 
a szerző egy konkrét, kidolgozott példán keresztül szemlélteti (46-55). 
3. „A referálás elmélete és gyakorlata" igényes, bizonyos értelemben teljességre törekvő 
összegzése egy olyan kérdéskörnek, amely alapvető fontosságú mindazok számára, akik a referálást 
hivatásszerűen végzik. A könyv azonban jóval szélesebb olvasótáborra számíthat: hasznos, gondo-
latébresztő olvasmány mindazok számára, akik a referálás lényegét jelentő „információsürítést" 
munkájuk során nap mint nap alkalmazzák - ilyenek például a tudományos kutatók, (nyelv)tanárok, 
diákok. Nyelvészek számára különösen érdekesek lehetnek a téma kognitív és számítógépes nyel-
vészeti vonatkozásai, amelyek nagyon sok nyitott, megválaszolatlan kérdést tartalmaznak, így tág 
teret nyújtanak a további kutatómunka számára. 
Boda István Károly-Porkoláb Judit 
Antalné Szabó Ágnes: Helyesírásunk öröksége (Nemzeti Tankönyvkiadó, 2004. 112 o.) 
A Nemzeti Tankönyvkiadó gondozásában megjelent a Simonyi Zsigmond helyesírási ver-
seny 2002. és 2003. évi anyagának, feladatlapjainak és tollbamondásszövegeinek a gyűjteménye. 
A könyv szerzője az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének tanára, akinek irányításával 
a tanszék 1998 óta minden évben megszervezi a helyesírási verseny döntőjét az 5 -8 . osztályos diákok, 
vagyis a 10-14 éves korosztály számára. A verseny és az arra való felkészülés igen fontos szerepet 
tölt be a részt vevő tanulók anyanyelvszeretetének, nyelvi tudatosságának a fejlesztésében; a könyv 
pedig nagy mértékben segíti, megkönnyíti a felkészítő tanárok és az érdeklődő diákok munkájá t 
azzal, hogy hozzáférhetővé teszi számukra (és így az érdeklődő közvélemény számára is) az emlí-
tett két év területi megyei, fővárosi, valamint Kárpát-medencei döntőjének az anyagát. Ez a ver-
seny nemcsak a magyarországi tanulók komoly szellemi erőpróbája, hanem a határontúli magyar 
közösségeké is, hiszen minden évben részt vesznek rajta a határontúli magyar iskolák legjobb he-
lyesíró diákjai is. 
A könyv tartalmánál fogva azonban nemcsak a Simonyi-versenyre való felkészüléshez nyúj t 
hasznos segítséget, hanem tanítási segédkönyvként is használható, és így ajánlható minden magyar 
szakos tanárnak. Az anyanyelvüket szerető diákoknak pedig gyakorlókönyvként tehet jó szolgála-
tot. Érdekes, sokoldalú, gyakran já tékos feladataival szinte észrevétlenül hozzájárulhat ahhoz, 
hogy az igényesség legyen az egyik döntő szempont az anyanyelven történő írásbeli munkák létre-
hozásakor. Másrészről, a feladatmegoldások segítenek tudatosítani a helyesírás értelemtükröző 
szerepét. Ebből a szempontból érdemes kiemelni, hogy a könyv tartalmaz két igen jól használható 
tanulmányt a magyar helyesírás legnehezebben elsajátítható területeiről, a földrajzi nevek, valamint 
az egybeírás-különírás kérdésköréből, elsősorban tanítás- és tanulásmódszertani oldalról közelítve 
meg a kérdést. A szerző saját tanítási tapasztalataiból kiindulva hangsúlyozza, hogy minden eset-
ben a szabályok közötti összefüggések megláttatására, a rendszerszerűség bemutatására kell töre-
kedni; hiszen a helyesírás nem csak képesség, készség dolga, hanem megtanulható területe az 
anyanyelvoktatásnak, mivel logikus, egymással összefüggő szabályokból áll. 
A könyv felépítése a következő: 
A kiadvány első oldalain a nyelvről szóló rövid írást olvashatunk Simonyi Zsigmondtól , 
majd Tóth Árpád, Bárczi Géza, Tompa József és mások néhány soros emlékezései következnek 
Simonyiról. Ezt a kiemelkedő nyelvész főbb müveinek felsorolása követi. 
Az emlékező oldalak után a korábban említett tanulmányok kaptak helyet. Majd ezt követi 
a verseny szervezőbizottsága által összeállított versenyszabályzat, illetve a verseny részletes tan-
anyaga, amely egyértelművé teszi, hogy mindenki egyenlő eséllyel indulhat rajta, aki kellő érdek-
lődéssel és szorgalommal foglalkozik a helyesírással. A kiadvány közzéteszi az útmutatót is a toll-
bamondáshoz és a feladatlapok javításához. 
Ezután megismerhetjük a 2002. és a 2003. évi egyéni és csapatverseny eredményét. Majd 
következnek a feladatlapok és a tol lbamondásszövegek (évenkénti és területi bontásban), továbbá 
a feladatlapok megoldása. Végül a helyesírási verseny támogatóinak sora zárja a könyvet. 
Balogh Judit 
Alapinformáció és metainformáció. Debreceni Egyetem, Debrecen, Lévai Béla (szerk.) 
2004 .212 lap. 
Az ismertetendő mű címében szereplő alap- és meta- előtagok mindegyike az információra 
vonatkozik. De mit is jelenthetnek/jelentenek valójában a velük alkotott összetételek? Közelebb 
juthatunk a kérdés megválaszolásához, ha felütjük a kötetet, amelynek egyik szerzője, nevezetesen 
Pete István, akit a magyar nyelvészközönségnek aligha kell bemutatni, a következő passzusokat 
idézi Metakommunikáció a közbeszédben (55-8) című írásában: „A meta-, met- görög eredetű szó. 
Számos nyelvben szóösszetételek előtagjaként a jelentése: -val, -vei, között, túl, gyakran a vele 
összetett fogalomnak a módosulását jelenti. Vö.: metafora 'átvitt értelmű kifejezés', metamorfózis 
'átváltozás' , metatézis 'hangvetés ' . [ . . . ] A metakommunikáció kommunikáció a kommunikáció-
ról, azaz a beszélők kijelentései és megjegyzései a nyelvről, annak rendszeréről vagy beszélt válto-
zatáról. [ . . . ] A metanyelv az a nyelv, amelyen a metakommunikáció folyik. Ez lehet természetes 
vagy mesterséges nyelv. Idegen nyelvek tanításakor sokszor az anyanyelv szolgál metanyelvként. 
A nyelvtudományban a természetes nyelv a leírás tárgya és a metanyelv a leírás eszköze is" (Pete 
55). Persze a metainformáció, a metakommunikáció, a metanyelv és a hozzájuk kapcsolódó továb-
bi fogalmak és képzetek bonyolult szövetének átlátásához nem elégséges csupán néhány jó l meg-
alkotott definíció. A kérdés összetettségét támasztja alá az az immár óriásira nőtt, döntő többségé-
ben angol nyelvű szakirodalom is, amellyel könyvtárakat lehetne megtölteni, és amelyben 
biztonsággal tájékozódni ma már szinte alig vagy legalábbis igen nehezen lehet. Első rátekintésre 
ebbe a sorba illik a jelen kötet is, azaz hogy mégse! A z előszót olvasva azonnal feltűnik, hogy itt 
nem vagy nem csak az információról és a metainformációról már meglévő tudásanyag másfaj ta el-
rendezéséről és „új köntösben" történő közreadásáról van szó, hanem a Debreceni Egyetem Szla-
visztikai Intézetében működő kutatócsoport munkájának legfrissebb eredményeiről is. Ezért más 
ez a kötet, mint a már megszokott, e tárgyban született könyvek, ebben áll eredetisége. 
A Metainformációs Kutatócsoport „célul tűzte ki az orosz, lengyel, bolgár, ukrán és magyar 
nyelv metainformációs elemeinek és szerkezeteinek kutatását: az (alap)információs elemek meta-
információs elemekké válásának vizsgálatát, a kváziigék, kvázikötőszók és kvázinévmások elem-
zését, a metainformációs operátorok leírását, metainformációs szótárak összeállítását, több nyelv 
metainformációs elemeinek összevetését, a metainformációs elemek és szerkezetek szerepének 
vizsgálatát a szövegfordítás folyamatában, az idegennyelv-oktatásban, valamint a nyelvi kommu-
nikációs folyamat szabályozásában, illetve a metainformációs elemek szerepének vizsgálatát a kü-
lönböző típusú és stílusú szövegekben" (7). Ennek a munkának a legfrissebb eredményeiről számol 
be, pontosabban szólva a Metainformációs Kutatócsoport által rendezett METAINFO-1 (2001. 
szeptember 26.), METAINFO-2 (2002. november 8.), METAINFO-3 (2003. november 28.) című 
munkaértekezletek anyagát ismerteti ez a gyűjteményes mű. 
Arra természetesen nem vállalkozhatunk, hogy a tanulmánykötet minden egyes, filológiai-
tudományos akríbiát felmutató szakértekezését e recenzió keretében bemutassuk. Arra azonban 
igen, hogy mélyreható tanulságaikból néhányat kiválasszunk és közkinccsé tegyünk. 
Mindjárt az első tanulmány Stumpné Oláh Etelka tollából való és a Metainformáció a könyv-
tárban és a nyelvészetben (9 -15) címet viseli. Sokak számára meglehetősen furcsának tűnhet, hogy 
egy eminenter nyelvészeknek szóló kötetben miért kap(hat)ott helyet egy olyan írás, amely legin-
kább talán mégiscsak a könyvtárosok érdeklődésére tarthat számot. Igen, a könyvtárosoknak (is) 
szóló rejtett irodalom ez a javából! Elgondolkodtató már maga a cím is: vajon mit takar a meta-
információ a könyvtárban kifejezés? A tanulmányt végigolvasva kimerítő választ kapunk a kérdésre. 
De ami talán ennél is fontosabb, az az, hogy - amint a szerző cikkének zárszavában írja - „a nyel-
vészek és könyvtárosok [ . . . ] közös feladata, hogy minél több közös vonást találjanak, találjunk, 
s ezáltal jobban megérthessük egymást. [ . . . ] a többiek, a mások szóhasználatának a megismerése 
saját területünk jobb megismerését is szolgálhatja" (14). Ezért ajánlatos, hogy az egészen más té-
makörben ügyködők is kézbevegyenek olykor-olykor egy ilyen, tárgyát tekintve talán nem rájuk 
tartozó írásmüvet, és olvassák azt kedvvel, kíváncsisággal, szellemi értelemben vett gazdagodni 
vágyással. 
A következő három rövidebb tanulmányt: BemepcKue MemauH<popMai\uonHbie znazonu (npu-
éjua UHCpopMaifuu, eé eo3deűcmeuR na nonynameiiH u u3MeneuuH cocmonnuH nawxmu UHcjjopMa-
yuoHHOZo ycmpoücmea) (16-20), Az információ értékéről szóló metainformációs igék a magyar-
ban (21-3) , Az információ feldolgozásáról szóló metainformációs igék (24-7) Banczerowski 
Janusz neve fémjelzi. S ki ne ismerné ezt a nevet mérvadó hazai (és külhoni) nyelvészkörökben, ha 
a metainformációra, a fonológiára/fonet ikára vagy épp a kognitív nyelvészetre terelődik a szó? 
Banczerowski Janusz neve egyébiránt mondhatni „végigvonul a köteten", müveire számos helyen 
történik hivatkozás (vö. 28, 92, 95, 109, 136, 143, 145, 184 stb.). Mindez azt mutatja, hogy a nagy 
mesterek (és Banczerowski Janusz bizonnyal közülük való) munkái ösztönző források, fontos irány-
mutatók a további kutatás szempontjából, és mint ilyenek, megkerülhetetlenek a témával foglalkozó 
nyelvészek számára. A szerző első, orosz nyelvű cikkében meglehetős részletességgel veszi sorra 
a (vizuális, audiális, olfaktikus, gusztatív, taktilis) metainformációs igéket a magyarban, de rövi-
den szól az információ értékét minősítő és az ember információs tárolójában bekövetkezett válto-
zásokat leíró igékről is (19-20) . S annak, hogy mennyire ösztönzőleg hatott/hat a szerzőnek egész 
eddigi munkássága (beleértve természetesen a fenti művet is) a tudós kollégákra, egyik legszem-
betűnőbb bizonyítéka Bodnár Ildikó tanulmánya: A metainformációs igék megjelenése a költészet-
ben (A metainformációs igék vizsgálata Pilinszky János [1921-1981] lírájában) (145-57), amely 
bevallottan Banczerowski Metainformációs struktúrák a szöveg síkján c ímű müvének egy gondo-
latát viszi tovább, bontja ki - tegyük hozzá - mesteri fokon. Nevezetesen arról van szó, hogy a szerző 
a metainformációs operátorokat a költői nyelv vonatkozásában vizsgálja (ezúttal Pilinszky János 
költészetét értve ezalatt). Bodnár Ildikó kiváló érzékkel, biztos kézzel nyúl a témához, s egyúttal 
Pilinszky költészetének mélyreható ismeretéről is tanúságot tesz. Az irodalomjegyzék talán kibő-
víthető lett volna Tüskés Tibor Arcok és vallomások sorozatban megjelent , Pilinszkyről szóló 
őszinte hangú kötetével (Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1986), s maga az írás ennek a kötetnek 
egy-két észrevételével/megállapításával, de a tanulmány így is teljes egész. Célszerű lenne, tanul-
ságos lenne ezt a vizsgálatot más (foként kortárs) költők nyelvhasználatára is kiterjeszteni. 
A kötetben persze nem Bodnár Ildikó munkája az egyetlen, szűkebb irodalmi témát feldolgozó 
tanulmány. Ilyenek Cs. Jónás Erzsébet orosz nyelvű munkái ,,Hem MeHH -m noKuuyn Paceio " Bbicoi\-
Koeo u ezo eenzepcKue nepeeodbi (68-76) , BomootCHOcmu djiexmpoHHoü őuőJiuomeKu npu nepeeode 
„Homo legens" - „ Wumatoiifuü nejioeeK" KÜK Memamexcmofíbiü sneMenm e pouane „JJoKmop 
TKueazo " u ezo eenzepcKOM nepeeode (76-84), CuumaKcuc u cmpyKmypa mencma e onucanuu Me-
maKOMÁiynitKüijuu (na Mamepuane poMana „Anna Kapenuna " u ezo eenzepcxozo nepeeoda JJacjio 
HeMema (85-91) , de Lőrincz Julianna XydojtcecmeeHHbiü nepeeod KOK eapuanm meKcma (92 -6 ) 
és Palásti Katalin írása: MemauHtpopMai^uoHHbie dneMehmw e npoiaeedemw A. Toncmozo (101-7) 
is. Szintén ebbe a körbe tartozik Nagy László Kálmán cikke, amely talán a kötet leginkább irodalmi 
indíttatású tanulmánya {Néhány szó Jerzy Andrzejewski írói munkásságáról [114-7]). Különleges 
kirándulást ígér a sorban mindjárt utána következő írás, amely Farkas Melinda tollából való, és 
egy kortárs mai drámában (Jerzy Bukowski: Truposz 'Hul la ' ) mutatja be a metainformációs szer-
kezetek használatát, elemezve egyben a dialógusokat kísérő szerzői instrukciókat is {A metainfor-
máció szerepe egy mai lengyel drámában, 118-20). 
A számos tanulmány közül f igyelemreméltó még Dobos Csilla Az enciklopédikus tudás és 
a metainformációs elemek szerepe a jogi eljárás nyelvhasználatában (108-13) című írása, amely-
ben a szerző több szempontból is vizsgálja a jogi eljárás során az eljárásban részt vevő személyek: 
bírók, ügyvédek, ügyészek, vádlottak stb. között zaj ló kommunikációt, szem előtt tartva a koope-
rativitást vagy épp annak hiányát. Tanulmánya végén Dobos az alábbi feltételezésre jut: „ [ . . . ] az 
intézményspecifikus jogi szaknyelvi kommunikációs folyamat különböző szakaszait eltérő meny-
nyiségű és típusú metainformációs elemek használata jellemzi. Mindezt - vélhetőleg - a további 
ezirányban végzett interdiszciplináris kutatások igazolják majd" (113). E sorok szerzője számára 
különösen azért volt érdekes (és tegyük hozzá tanulságos) a fenti írás, mert a témával korábban már 
maga is foglalkozott egy, a Magyar Nyelvőr hasábjain néhány éve megjelent tanulmány erejéig. 
Hosszasan sorolhatnánk még a kötet egyes írásainak tanulságait, emlékezetbe vésendő meg-
állapításait, mi most viszont, mintegy zárandó ismertetésünket, inkább arról az összbenyomásról 
szólnánk néhány szót, amely az egyes cikkek olvasása közben és után fogalmazódott meg bennünk. 
Nevezetesen, szinte minden esetben megjelenik a tanulmányokban az, hogy hol tart jelenleg a ku-
tatás, mi az egészen bizonyos, mi a megalapozott feltevés, mi a talán lehetséges iránya, módja, 
esetleg indíciuma, minek a vizsgálatára lenne szükség egy-egy probléma megoldásának érdekében. 
Az embernek olyan érzése támad a jegyzetek és az írások tanulmányozása közben, hogy szinte 
egymásnak adják át azon frissiben a kérdéseket, a válaszra váró hipotéziseket, megoldásra érett 
vagy kevéssé érett problémákat azok, akik épp e témával foglalkoznak. Mindezeket összegezve, az 
olvasó nem is tehet mást, minthogy reménykedik: töretlen erővel folyik majd a kutatás, szerveződ-
nek a további konferenciák/szakmai fórumok, és je lennek meg az újabb, hasonlóan értékes írásmű-
veket tartalmazó kötetek. 
Pátrovics Péter 
A Nyelvőr hírei 
Rendszer és mozgás 
S z á z éve s z ü l e t e t t T o m p a J ó z s e f 
Azt hiszem, hogy már nem sokan vannak azok, akik még ismerhették Tompa Józsefet, a tu-
dós tanárt, akire most emlékezünk. Szikár termetét ma is látom, jel legzetes hangszínét ma is hal-
lom, amikor most felidézem alakját. 
De hát mivel érdemelte ki a reá való emlékezést, kérdezheti a kedves olvasó? Röviden szól-
va talán azzal, amit maga így fogalmazott meg: „ . . .majd egy fél évszázada élvezem a leginkább 
szívemhez nőtt hivatást." Másképpen mondva: szerette a munkáját , a tanítást, szenvedélyesen ér-
dekelte a nyelv tudományos vizsgálata, és feladatának tekintette a nyelvről szóló ismeretek népsze-
rűsítését társadalmi méretekben. 
Komplexen vizsgálta a nyelvet: leíró és történeti szempontból egyaránt, sőt egyszerre is; to-
vábbá érdekelték a nyelvhasználat jelenségei és a nyelvi elemek stilisztikai értékei. 
Anyanyelvi olvasókönyv című kötetének előszavában vizsgálatának tárgyáról, a nyelvről 
így vall: „A rendszer maga a nyelv, ez a végtelen sok részecskéből álló egész, ez a csodálatos élő 
szervezet. A mozgás, mely ettől az élő egésztől elválaszthatatlan, az alkotórészek örök változása. 
Mind a rendszert mind a mozgást a társadalom hozza létre, s így a nyelv együtt változik a társada-
lommal. Ez az állandó módosulás igen lassú, alig észrevehető, de figyelve a rendszertani össze-
függéseket az örökké folyó változásokat is tetten érhetjük." 
Szinte minden írásában anyanyelvünket a 20. századi állapotában igyekezett bemutatni a rend-
szer és a változás néhány fontos összefüggését illetően. 
Életpályájáról tőle magától a következő tájékoztatást olvashatjuk: „Huszonkét éven át taní-
tottam középiskolákban a magyar nyelvet és irodalmat. Utána majd ugyanennyi ideig kutató nyel-
vészként dolgoztam, de mint magyar nyelvész több-kevesebb rendszerességgel közben is részt 
vettem az egyetemi-főiskolai tanárképzésben, előadtam nevelői vagy szerkesztői-korrektori to-
vábbképző tanfolyamokon, s amellett mindig szívesen vállaltam a tudományos ismeretterjesztés 
munkáját is." 
Számos jelentős nyelvészeti szakkönyv írója: Techert (Tompa) József: Kis magyar nyelv-
könyv 1941.; Tompa József: Magyar nyelvismeret 1948.; Tompa József: A névszói kötőhangzó szó-
faj-megkülönböztető szerepe 1957. (Nyelvtud. Ért. 14. sz.); Tompa József: A művészi archaizálás 
és a régi magyar nyelv 1972.; Tompa József: Kleine Ungarische Grammatik 1972.; Tompa József: 
Anyanyelvi olvasókönyv 1976.; szerkesztője és bizonyos fejezetek szerzője is a nagy akadémiai leíró 
nyelvtannak: A mai magyar nyelv rendszere című két kötetnek, 1. 1961, 2. 1962. - Több kiadást 
megért tankönyvek szerzője vagy társszerzője: Techert (Tompa) József: Magyar nyelvkönyv a gim-
názium és leánygimnázium VII.-VIII. osztálya számára 1941.; Alszeghy Zsolt-Sík Sándor-Techert 
József: Magyar nyelvtan a gimnázium és leánygimnázium I. osztálya számára 1945. - Tanulmá-
nyait nyelvészeti szakfolyóiratokban olvashatjuk, színes nyelvművelő írásai pedig napi- és hetilapok-
banje lentek meg. Valamennyi tanulságos olvasmány lehet a ma olvasója számára is. 
E rövid emlékezésnek - sem illetékességből, sem terjedelmi okból - nem lehetett sem célja, 
sem feladata Tompa József tudományos munkásságának, valamint tanári nevelő tevékenységének 
érdemi értékelése és méltatása, csupán tudós-tanári egyéniségét kíséreltük meg felmutatni, példa-
képül ajánlani a napjainkban élő fiatal tudós és tanár nemzedéknek. Születésének kerek évfordu-
lója alkalmából hívjuk fel a társadalom figyelmét arra: íme itt van egy 20. században élt olyan sze-
mélyiség, akire érdemes felnézni szaktudományi, pedagógiai és emberi tulajdonságai miatt egyaránt. 
Megkockáztat juk - csatlakozva az oktatási kormányzat ajánlásához - hogy választhatná 
példaképének az egyik gimnázium, ahol tanított; osztálytermet nevezhetnének el róla, és ezzel élő-
vé tennék, tehetnék szellemi hagyatékát: azokat a nyelvről vallott nézeteit, amelyek időtállóak és 
megszívleiendőek a jövőben is. 
Gráf Rezső 
Beszámoló az e lső magyar szótárnapról 
2004. október 19-én az MTA Szótártani Munkabizottsága javaslatára az Akadémiai Kiadó 
és a Tinta Kiadó megrendezte az első szótárnapot. 
A szótárnap egész napos kiállítás, vásár és előadássorozat volt, célja a magyarországi szó-
tárkiadók és a sz ínvonalas szótárkínálat bemutatása a szótárhasználók minél szélesebb körének. 
A szótárak rendkívül fontos szerepet töl tenek be anyanyelvünk pontos használatában, az idegen-
nyelv-tudás megszerzésében, a nyelvek megértésében és gyakorlásában. Az előadók hangsúlyozták, 
hogy csak a magas szakmai igénnyel szerkesztett, a legújabb szótárkészítési elvek alapján elkészí-
tett szótárak tudják ezeket az igényeket kielégíteni. A szótárak gyakorlati célokat szolgálnak, maga 
a szótárírás alkalmazott tudomány, a szótárak célja a felhasználók, a célcsoport igényeinek lehető 
legteljesebb kielégítése. 
Az előadók és a részt vevő kiadók képviselőinek célja a szakmai összefogás volt a használ-
hatatlan, vásárlókat megtévesztő „szótár" címkével ellátott kiadványok ellen. Külön fölhívták a fi-
gyelmet a felhasználók megtévesztésének másik módjára, amikor kiadónak nevezett üzleti vállal-
kozások régi, a maga korában szakmailag kifogástalan, de mára már elavult szótárt hirdetnek és 
adnak el újként a jóhiszemű vásárlóknak. 
A szakmai napot Vizi E. Szilveszter, az MTA elnöke, Kiefer Ferenc, az M T A I. Osztályá-
nak elnöke és Bucsi Szabó Zsolt, az Akadémiai Kiadó igazgatója nyitotta meg. Vizi E. Szilveszter 
azért tartotta fontosnak, hogy az első magyar szótárnapon mint Akadémiánk e lnöke részt vegyen, 
mert a Magyar Tudományos Akadémia cél ja már alapításakor a magyar nyelv ápolása és művelése 
volt. E z az eredeti cél és szándék továbbra is hangsúlyt kap a mai Akadémia működésében, sőt 
a magyar tudomány eredményeinek publ ikálása a nemzetközi tudományos vi lágban összefügg 
a nyelvvel. A délutáni program rövid előadásokból és kerekasztal-beszélgetésből állt. 
A szótárnapon a következő előadások hangzottak el: 
Grétsy László: Szótárak az anyanyelvi nevelés szolgálatában 
Király Zsolt: Szótárak a nyelvoktatásban 
Klaudy Kinga: Szótárhasználat a fordítóképzésben 
Prószéky Gábor: MoBiMouse: Nagyszótárak és szakszótárak találkozása a legújabb szótár-
technológiával 
Pusztai Ferenc: Magyar értelmező kéziszótár 
Váradi Tamás: A példamondatok gazdag gyűjteménye: Magyar nemzeti szövegtár 
A z előadások után kerekasztal-beszélgetés következett a szótárkiadók képviselőinek és egy 
jogásznak a részvételével. Szó esett a szótár szerepéről, helyéről, jelenéről, jövőjéről . Többek kö-
zött fölvetődött a kérdés: nem kellene-e védjeggyel ellátni azokat a szótárakat, amelyek a szakmai 
követelményeknek megfelelnek. A védjegy célja, hogy megkülönböztesse az igényes kiadványokat 
a szótárnak nem nevezhető, használhatatlan munkákból, s így segítsen a vásárlóknak a szótárvá-
lasztásnál. 
A szakmai nap délelőtt tíz órától este hatig tartott a Kempelen Farkas Hallgatói Információs 
Központban. Az épület földszintjén az Akadémiai Kiadó, a Gr imm Kiadó, a Morphologic, a Nem-
zeti Tankönyvkiadó és a Tinta Kiadó bemutatta szótárait, amelyeket kedvezményesen megvásárol-
hatták az odalátogatók. 
A szakmai nap megszervezésében az Akadémiai Kiadó vállalta az oroszlánrészt, a helyszín 
biztosításával, a meghívók szétküldésével. A szótárnap előadóit a Tinta Kiadóval közösen kérték 
fel az előadások megtartására. Az I. szótárnap megrendezéséhez jelentős segítséget nyújtott az 
MTA Szótártani Munkabizottsága, a Kempelen Farkas Hallgatói Információs Központ munkatár-
sai és a Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése. 
A rendezvényen több mint kétszázan vettek részt, a hatvanfös előadóterem zsúfolásig meg-
telt. A szótárnapi meghívót többek között a budapesti középiskolák is megkapták, és középiskolai 
tanulók is szép számban jelentek meg. 
Összességében elmondható, hogy a szakmai nap nagyon sikeres volt, elérte a célját. A szak-
ma képviselői a szótárhasználói kör figyelmét fölhívták a korszerű és megfelelő minőségű szótárak 
fontosságára, továbbá a szótárválasztás szempontjaira. 
A szótárszakma képviselői az első szótárnapot hagyományteremtő szándékkal rendezték, 
terveik szerint a szótárnapot évente vagy kétévente ismétlik majd meg. 
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A nyi lvános megszó la lás kultúrája* 
Tisztelt Hallgatóim, Hölgyeim és Uraim! 
Idézettel kezdem. A Magyar nyelv hetének 1984. évi fő témájáról kiadott 
cikkgyűjtemény szerkesztői bevezetőjében ezt írtam: „A Magyar nyelv hetének 
minden esztendőben megvan (egyéb témaköröket azért ki nem zárva) a központi 
gondolata, fő tárgya." Ez akkor „Az ifjúság beszédkultúrája" volt. A kiadvány adta 
helyzetképpel - folytattam - „s az ezt kiegészítő vissza- és előretekintéssel . . . 
láttatni kívánjuk a tényeket, összemérni a mai mozgás irányát az előzményekkel, 
s ennek fényében pillantani előre, a várható jövőbe". A két háború közötti boga-
rászó-kötözködő „nyelvvédelemmel" szemben akkor már ez a szemléletmód jel-
lemezte megújult munkálkodásunkat az ötvenes évek eleje óta. Első, 1954-ben 
közzé tett „Anyag és útmutató a nyelvművelés kérdéseiről tartandó előadásokhoz" 
alcímű kiadványunk ezt a főcímet viselte: „Ápoljuk nyelvünket!" Hogy a nyelvmű-
velés nem védekezés, nem is öldöklő harc, hanem gondozás és közös feladat, arra 
ez a rész utal benne: „A nyelvi kultúra megteremtéséhez szinte nagyobb mértékben 
szükséges a beszélők egyéni nyelvhasználatának kiművelése, a beszélők nyelvi 
öntudatának erősítése, igényességre törekvésük fokozása, mint magának a nyelvi ál-
lománynak a csiszolgatása". 
Beszédünk, nyelvhasználatunk kulturáltságának kérdése azóta is vissza-visz-
szatérő téma. így mondtam: „kulturáltságának kérdése", amiről lehet és kell be-
szélni, mert valóban kérdés; az viszont kérdéses, hogy van-e kultúrája. - Legyen 
szabad tehát a készen kapott címet úgy értelmeznem, ahogyan egy 1974-ben 
megjelent cikkem élén tettem: „A nyilvános megszólalás felelőssége". S ponto-
sítanom: a megszólalás fogalmába nemcsak a hangzó, hanem az írott formában 
való megnyilatkozást is beleértem. A nyilvános jelleg értelmét kitérj esztendőnek 
érzem a magán- előtagú, nem hivatalos személyes megnyilatkozások céltalanul 
vagy akaratlanul bár, de elért hallgató-, illetőleg olvasó közönségére is. Ezek sze-
rint a hangos utcai káromkodás vagy egy ízléstelen szövegű plakát is beletartozik 
a „nyilvános megszólalás" fogalomkörébe. A felelősség pedig mindezek után nem 
a szándék, hanem a hatás függvényében vizsgálandó, s nemcsak a megcélzott, 
hanem a véletlen partner szemszögéből is. 
Elhangzott 2005. április 5-én Szombathelyen, „A magyar nyelv hete XXXIX." országos 
megnyitóján. 
S most vagyok látszólag kedvező helyzetben, valójában igen nagy bajban. 
A téma ugyanis hat évtized óta eleven számomra, s így tudományos és ismeret-
terjesztő publikációimban - miként másokéban is - követni lehet alakulását, amit 
fejlődésnek nem mernék nevezni. Csak ilyen korábbi címekre utalok: „A modor-
talanság egyenlősége", „Átrétegződés vagy lepusztulás?" „Célegyenest - lefelé?" 
(akkor még kérdőjellel a végén). 
Kísér és kísért a múlt! De jól teszi! A mindenkori jelen ugyanis csak pilla-
natnyi metszete a múltból a jövőbe tartó folyamatnak, és csak függvényükbe 
ágyazva láthatjuk jól: honnan jön, merre tart, nem kíván-e korrekciót. így a visz-
szapillantás segítséget ad a jövőt fürkésző, mai programunkban különválasztott 
nyelvstratégiának is. 
„Közéletiség, beszédmód, nyelvi műveltség" című könyvecskémben, ma-
gánélet és közélet, s ehhez kapcsolódva magánbeszéd és nyilvános megszólalás 
fogalmával és viszonyával küszködvén, a hetvenes évek közepén, a mához vezető 
történelmi útnak ez a - szükségszerűen elnagyolt, de talán nem túlzottan torzító -
képlete kínálkozott: „az ősközösség embere a falujában élt, a feudális társadalomé 
a birtokon, a kapitalista korszaké az országban, a ma embere már a világban. 
A társadalomnak ezek a növekvő nagyságrendű egységei fogják át, szabják meg 
a kor emberének életét és tudatát. A haladó idővel a távolságok csökkennek, a 'köz-
vetlen' környezet egyre kijjebb tágul; egyre nagyobbá lesz 'a ' társadalom, ame-
lyiknek hatókörében élünk.". 
„De azért - kényszerültem folytatni - 'a ' világhoz, vagy akár csak 'a ' nem-
zethez senki sem tartozhat közvetlenül. A nagy közösség a kisebbekből épül fel, 
azokra tagolódik". Tehát meg kellett látnunk a magánélet mellett a „kisközösségit" 
(társaságit, munkahelyit, egyesületit), s csak ezek fölé épülve a nagyobbakat, re-
gionálisakat, fel egészen az országosig. - Szerencsésebb társadalmakban azt a kép-
letet alulról fölfelé követi a kommunikációs modor: a kisközösség nyelvhasználati 
formája csak némileg emelkedett változata a háztájinak, s így tovább és tovább, 
akár a parlamentig. Nálunk a kettőt éles határ választja el: a szakszervezeti alap-
szervi gyűlés, de gyakran már a brigádértekezlet is, a „nagyközélet" leszállott sab-
lonjaiból töltődött fel, mert az ötvenes, hatvanas években maga az élet is felülről 
lefelé szerveződött. A falusi-tanyai olvasókörök, a műkedvelő csoportok, a munkás-
művelődési egyesületek helyébe központilag vezérelt kultúrházak kerültek; az igaz-
gatás helyi, népi szerveit felülről irányított tanácsok váltották fel, s a munkabri-
gádok sem az egykori arató- és kubikusbandák folytatói voltak., Az emberek már 
a kisközösségekben is megtanultak - vagy legalábbis igyekeztek - „tárgyalni" és 
„viszonyulni egymáshoz". A lakásajtón túl közvetlenül a külvilág kezdődött. 
Még a hetvenes évek végén is kettős veszély rejlett ebben. „Az egyik - ír-
tam akkor - , hogy egy széles réteg visszahúzódik, nyelvi félelmében, a közélet-
től, s ezzel a 'magánember ' és a 'közéleti ember' két típussá, két emberfajtává 
különül el. A másik, és nem is kisebb: hogy ez a kétféleség sok embernek kettős 
arculatává erősödik, s akkor az emberen belül válik ketté kinek-kinek a 'magán' 
meg a 'közéleti ' énje. De ez a két fél ember sosem adna ki egy egészet." 
Megoldásnak akkor ezt láttuk: „Az embernek tehát 'közéletiül' kell tanul-
nia, a közéletnek viszont 'emberül ' . A mindennapi, a közéleti és hivatali nyelv-
használatnak össze kell érnie (ér és érik igénkre egyaránt gondolva). De persze 
az igényeiknek egyesülve, nem a hibáiknak. Fogalomalkotásunknak, gondolko-
dásunknak - és persze fogalmazásunknak, gondolatkifejezésünknek is - hozzá 
kell nőnie a szélesre tágult látókörhöz. Meg kell tanulnunk, hogy aki a 'haverjai-
nak osztogatja a jobb munkát' , az részrehajló, aki 'folyton attól fél, hogy hátba 
fúrják ' , az bizalmatlan, aki esak 'a pénzre bukik', az anyagias, aki 'minden va-
cakba beleakaszkodik', az kicsinyes; és így tovább. S a mindennapokban mond-
hatunk ilyen furcsákat: 'Fél nyolc van, mert kezdődik a tévéhíradó'; de a kissé 
igényesebb gondolatkifejezésben ok és okozat viszonyát nem jó a feje tetejére 
állítani." 
De a történet másképp alakult. - Érdekes véletlennek tűnhet, - bár csupán 
az érdekes jelző jogosságában vagyok biztos, a véletlen szóéban már kevésbé - , 
hogy a fentebb vázolt széttávolodás merevségének megbomlására éppen a nyolc-
vanas évek elején, a történelmi hajnalhasadáskor lettünk figyelmesek, bár akkor még 
csak a magánszféra oldalán. A magyar nyelvészek IV. nemzetközi kongresszusán, 
1982-ben, magam „Átrétegződés vagy lepusztulás?" címen (kérdőjellel a végén) 
és „kommunikációs kultúránkról" alcímmel tettem szóvá, hogy a családon belül, 
majd annál is szélesebb körben eluralkodó, korra-nemre tekintet nélküli általános 
tegeződés terjedéséhez, s vele a nemtegezésnek egysíkú magázássá - jellegében, 
hatásában sokszor „lemagázássá" - szürkülő éríntkezésformához „egy olyan igény-
telen nyelvhasználati forma tapad, amelyik akkor sem ad módot valamiféle különb-
ségtételre ember és ember között, valami tiszteletadásra a másik embernek vala-
milyen értéke (például jelleme, tapasztalata, kora, embersége) alapján, ha ez még 
valakiben igényként feltámadna." - „Nos - folytattam ha gyermekeink nem is-
merik meg a tiszteletadás nyelvi eszközeit, ha számukra - s ezzel a nyelvhasználat 
számára - ezek megszűnnek létezni: a tiszteletadás formáival együtt annak lehe-
tősége, majd az ember által való megbecsülésének gondolata is elvész; ami azt je-
lenti: a társadalom kor- és rang- és tapasztalatbeli dimenzionáltságának megérez-
tetése egészében a (fegyelmezési eszközeiktől megfosztott) pedagógusokra hárul 
„nevelési feladatként", kiszolgáltatva őket a szülőknek, s idestova a gyerekeknek 
is. (Most teszem hozzá: pedig akkor, 1983-ban, a gyerekek még nem verték ököl-
lel a tanáraikat!) 
Nem kívánnék most ezen a nyomon menni tovább, vagy ezt jelölni meg fő 
vonalnak, központi problémának; bár nyilván ez az egyenlősdi szüntette meg annak 
tudatukba épülését, hogy az ifjak, mint új nemzedék, „betanuló rétege" a társa-
dalomnak, s jó előbb megismernie az örökséget, aztán változtatni rajta. - De ez 
a - csupán stilisztikainak tűnő - lazulás mindenképpen része, részese, tényezője 
annak a folyamatnak, hogy kommunikációs modorunk két szétvált szintjének ki-
egyenlítődése egyértelműen a alsónak, az igénytelennek fölfelé való kiterebélyese-
désével törekszik megoldódni. Kiskoromban - igaz: a múlt század első negyedében -
még azt tanultam: „Aki azt mondja az ő atyjafiának: bolond, méltó a Gyehenna 
tüzére". Ma ez a szó csak egyes jelentéseiben kap bizalmas minősítést szótáraink-
ban; a közhasználatban majdhogynem kedveskedő. A hülye „durva", nem pedig 
„sértő" minősítésű; de használóit ez nem zavarja. A hazudik, hazudozik a politikai 
terminológiának is szerves elemévé vált; a szánalmas magyarázkodás, a minden 
elképzelhető szemtelenséget felülmúl közszájon forgó minősítések magas szinten 
is. Aki kompromisszumot köt, az enged, ha önmagáról szól; de ha partnere teszi, 
azt mondja rá: meghátrált. 
Ez a csúfondáros, lebecsülő, címkéző stílus átkerült például a tudománypo-
litikába is, elfoglalva az érvelésnek járó helyet. A tévesen „nyelvtörvénynek" neve-
zett cégfelirati törvény előírja, hogy az idegen reklámszöveg mellett ott legyen 
annak magyar nyelvű változata is. Magyar tanszéken működő egyetemi oktatótól 
olvashattuk ezt a szöveget - érvelés helyett: „Akinek az a baja az említett felira-
tokkal, hogy idegen nyelvűek, ezután is dühönghet (miután bizonyára irritálják 
a külföldiek, nyomorékok, a színesbőrűek és a homoszexuálisok is), hiszen az ide-
gen szöveg azért ott maradhat". És tovább: „Az új jogszabály támogatja az embe-
rek nyelvhasználat szerinti diszkriminációját, és annak intézményesült terjesztőit, 
a szellemi alvilág álnyelvész szélhámosait", „a fajvédelemmel analóg nyelvvé-
delem" képviselőit, amely csoport „nem a nyelvtudomány, hanem a politika oldal-
vizein kísérel meg továbbhajózni". 
Használhatjuk-e hát közéleti stílusunkkal kapcsolatban a kultúrája szót?! 
A faragatlanságnak, a válogatott válogatatlanságnak alulról fölfelé áramlása talán 
hamarabb érte el a legmagasabb régiókat, mintsem átitatta volna a nyelvi érint-
kezésnek közbeeső rétegeit. De a rossz példa ragadós, kivált, ha rangos; a leki-
csinylő, csúfondáros hang könnyen válhat egyéni gyakorlatból közéleti formává, 
netalán normává, s végül - a szó hatalma révén - interiorizálódhat általános em-
berszemléletté. Atomokra, sőt - egymás iránt közömbös - neutronokra széteső 
társadalmunkban egyébként is erős a hajlam, hogy egyedei - kiszorítva a „mi", majd 
azután a „te" fogalmát is - az „én" és a „nemén" szemléletéig szűküljenek vissza 
látókörükben. 
Mert a magánszféra és a nagypolitika stílustorzulása közötti űr már kezd 
kitöltődni. Ami a legszomorúbb: az anyanyelv ápoltságát féltők körében is. Egy 
vidéki lap rovatvezetője így „rögtönítélkezik" egy rádióközleményről: „szól a to-
ronyban lakó - s zárójelben beszúrja (de ronda fogalmazás, istenem, mennyire 
méltatlan a magyar rádióhoz) - harangok eredetéről". Vidéki polgármester fölé-
nyeskedik egy-egy, számára új fogalom megnevezésén: „Strukturális mátrix (ezt 
eszik vagy isszák?)" S folytatja: „Ha már a kulturális minisztériumban sem tudnak 
helyesen és magyarul, akkor nagy baj van!" - A harmincas-negyvenes években 
volt ilyen az akkori „nyelvvédők" hangneme. Ötvennégyből, újraindulásunk alap-
okmányából idézem, már velük szemben: „Nem gúnyolódás, nem elítélés a nyelv-
művelő legfőbb feladata, hanem a meggyőzés és nevelés; de nem a hiba elkövetője 
ellen, hanem vele együtt a hiba ellen". Akárha valóban hiba! 
S fájdalmunkra: jószándékú kívtilebb állók tollából már ebben a körben is 
megjelenik az ok nélküli gorombaság, fölényeskedés. Kisvárosi nyugdíjas leve-
lezőnk írja egy nyelvművelést ellenzőről: „Szemétre kell hajítani a szociolingvisz-
tika fogalmát"; s érvelés helyett címkéz: „megdöbbentő ... elkeserítő... felhábo-
rító... mert nyelvrontást és népbutítást folytat". Idős, rangos mérnökember írja: 
„bántó, ostoba és kivagyiskodó a szenvedő szerkezet használata . . . legföljebb ki-
rívóan ostoba politikusok majmolják így egymást, balfácán riporterek idétlen-
ke d nek vele". 
A kör lassan bezárul, az alsó és a legfelső réteg stílusa közötti szakadék ki-
töltődik. Itt jutunk vissza a nyilvános megszólalás felelősségének kérdéséhez. Nem 
én mondom: kevéssé iskolázott, de jó etikai érzékű levélírónk mondja ezekről 
a fölényes, lebecsülő, ám egyre könnyedebb gátlástalansággal használt szavakról: 
„használatukkal azt rögzítjük magunkban, hogy a világ rossz, undorító, megve-
tendő, és úgy is kell vele bánni. így használója maga is hozzádurvul a stílusá-
hoz". Magam azt szoktam kérni tőlük: ne vegyék át ezt a hangnemet, lelkileg ne 
zülljenek hozzá. Ne igazolják gyermekkorom találóan kifacsart közmondását: 
„Aki a disznók közé keveredik, megeszi a korpát"! 
Ennyire tellett kiszabott időmből. A trágárság előretöréséről azért nem szól-
tam, mert az csak a verbális művészetekbe hatolt be, a politikai nyelvhasználatba 
nem. Másutt ezt írtam róla: „Az utcai és útszéli kifejezések használata - s még 
inkább leírásuk - nemcsak a megnyilatkozóról, annak belső világáról, ízlésszint-
jéről árulkodik, hanem arról is: milyennek tartja a nyilvánosan megszólaló az 
adott hallgató- vagy olvasóközönségnek mentális és morális igényét". 
Eddig a diagnózis. Azt látjuk belőle: Az általános tegeződés, a kommuniká-
ciós egyenlősdi, az eldurvult érintkezési stílus nem az egyforma közelségnek, hanem 
az egyforma idegenségnek, távolságnak terméke, hordozója és erősítője. Ezt a jel-
zést továbbítanunk kell. De az anyanyelvápolás, a nyelvhasználati kultúra gondo-
zása ennél talán többet is tehet. A pongyolaság, a gorombaság, a trágárság ugyanis 
sokaknál puszta beidegzés. De mint ilyen, nemcsak tükre a másik emberrel, a part-
nerrel való nemtörődésnek kifelé, hanem erősítője is az efféle beszélői magatartás-
nak, befelé. - S ha valaki megtanul „lakatot tenni a szájára", azaz körülnézni, hogy 
kivel és kik előtt beszél így vagy úgy, s ennek megfelelően korlátozni érzéseinek 
spontán és szüretien kinyilvánítását, az talán magát az érzelmet is visszafogja. Az 
így magára vett „civilizációs máz", ha rászilárdul, elvezetheti egy belső kulturált-
ság kialakulásáig: a beidegzés átidegzéséig; végső fokon: a puszta önmagától a másik 
emberig, a többi emberig. Mert csak rajta, rajtuk keresztül juthat vissza önmagáig. 
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The culture of speaking in public 
Egalitarianism in communicat ion (suggested in Hungárián by using familiar second-person 
forms in addressing all kinds of people), and especially a generally roughened style of speaking, 
are not the products, carriers, and enhancers of equal proximity but rather those of equal alienation 
orequal distance. Tliis point must be clearly made. But adherents of mother-tongue cultivation, those 
who care for the culture of language use, might perhaps do more than that. Indeed, for many people, 
the carelessness, rudeness, and indecency of their speech are a matter of mere habituation. But as such, 
they are not only the external reflection of not caring about the other person, the speech partner: they 
alsó tend to boost such speaker's behaviour, from within. If somebody learns how to 'zip his lip', that 
is, to look around to see who he is talking to or in the presence of, and curb the spontaneous and 
unstrained outburst of his emotions, he will perhaps come to check the feeling itself. The 'glaze of 
civilisation' thus assumed, once it solidifies, might lead him to internál refinement and a reshaping 
of his habits; eventually it may lead him from himself to the other person, the other people. Since 
it is only in that way that he can Und his way back to himself. 
A „mond" k o m p o n e n s t tarta lmazó metaszövegbe l i operátorokról* 
A metaszöveg síkján a nyelvi szignálok közül elsőrendű szerepet azok az ope-
rátorok játszanak, amelyek a „mond' szemantikai komponenst tartalmazzák. Ezt 
a komponenst több nyelvész is az ún. „szemantikai nyelv" alapvető egységének 
tekinti (Wierzbicka 1971, 1980), illetve a mondattól elkülönülő előre-, közbe- és 
hátravetéseknek tartja (Keszler 1989: 355-8; 1992: 82-98; 1998: 290-8; 2000). 
Több metaszövegbeli formula szemantikai struktúrájának elemeként állításokat tar-
talmaz a dialógusról, illetve a dialógus összetevőiről mint a tárgyakról. 
* Az OTKA (T046732 NYE) támogatásával készült. 
A „mond" komponens a metaszöveg síkján elsősorban a replika információs 
mezőjéhez kapcsolódik szervesen. Ez a mező olyan tárggyá válik, amelyről valamit 
állítunk. Másképpen fogalmazva, az állítás tárgya a dialógus valamilyen egysége 
(a replika, a replika összetevői, a replikák csoportja). 
A mindennapi nyelvhasználatban elég gyakori az az eset, amikor a metainfor-
máció túlnövi az alapinformációt. Vö. például: 
X: Éva! Ki hozta neked ezt a virágot? Hallod? 
Y: En ezt nem tudom neked megmondani. 
X: De mondd meg! Ki? 
Y: Megmondom neked egy mondattal egy szóval: Pista. 
X: Nagyon vidám vagy ma. Meg tudod mondani, hogy miért? 
Y: Mindjárt megmondom, de ne mondd el senkinek. ígérd meg, hogy ez köz-
tünk marad. 
X: Megígérem, és nem mondom el senkinek. 
Y: En leszek a vállalat igazgatója. 
A metaszöveg „mond" elemének a mindennapi dialógusokban való kikere-
sése egyáltalán nem könnyű feladat, mivel ez a komponens nem mindig a közlés 
felszínén szerepel, hanem igen gyakran a gazdagabb, mélyebb szemantikai struk-
túrákban van elrejtve. Ezzel kapcsolatosan a szóban forgó metainformációs eleme-
ket két nagy csoportra oszthatjuk: (1) azokra, amelyek explicit módon a közlés 
felszíni struktúrájában jelennek meg, és (2) olyanokra, amelyek implicit módon 
rejlenek a közlés mélystruktúrájában. 
Az első csoport elemei a következők: mond; megmond; mondjuk; mondom 
neked/nektek; őszintén mondom neked; azt mondják; ahogy ezt szokás mondani; 
kár arról beszélni; kár volt ezt megmondani; igazat mondtam; köz,tünk mondva; 
akartam valamit mondani; mit is akartam mondani?; el kell mondanom; mondha-
tom; mondhatjuk; rosszul mondtam; mondhatnám; mondanom sem kell; mondd, 
tudsz te erről?; mondja már!; hogy ne mondjam; azt akartam mondani, hogy...; 
egyszerűen mondva; arról beszél, hogy...; hiúba beszél; hiába szól; röviden szólva; 
hogy úgy mondjam; megmondom miért; nem megmondtam?; megmondható; nem 
is szólva; stb. 
A második csoporthoz olyan metastruktúrák tartoznak, amelyeket nem lehet 
azonnal észrevenni, mivel esetükben az ellipszissel, az egész kifejezéstől elszakí-
tott részekkel találkozhatunk. Például: 
- röviden - 'röviden mondom'; 
- röviden és velőseit, röviden és tömören, röviden és világosan - '(meg-) 
mondom röviden, tömören, világosan'; 
-egyszerűen - 'egyszerűbb, rövidebb formában mondom, összefoglalom'; 
-apropó - 'mondok valamit, ami az előző információval függ össze, és ami 
most jutott eszembe'; 
- egyébként, másfelől, zárójelben, mellékesen - 'mondom azt az információt, 
amely lazán kapcsolódik az előzőhöz'; 
-például mint például - 'megmondok, megnevezek valamilyen elemet (ele-
meket) a halmazból, felteszem, hogy. . . ' ; 
- tovább, azután, következő, sorrendben a következő - ' (meg)mondom, be-
jelentem a következő elem kiválasztását a halmazból'; 
-végül végre, befejezésül - 'megmondom, bejelentem az időbeli folyamat-
nak az utolsó szakaszát '; 
- először, először is, másodszor, másodszor is, ... - 'sorolom az első, a má-
sodik stb. elemet'; 
-általában, egyáltalában - '(meg)mondom általánosabb formában'; 
- és így tovább, hasonlóan, hasonlóképpen - 'befejezem a replikát; azt mon-
dom, hogy még sorolhatnám'; 
- azaz, vagyis - 'a mondanivalómat konkrétabb formában fejezem ki; beje-
lentem a kijelentés korrekcióját'; 
- egy mondattal egy szóval - 'mondom tömören; azt mondom, hogy az ügy 
nyilvánvaló'; 
- annál több - 'hozzáadom az új információt'; 
- nem elég, hogy - 'hozzáadom az új, fontos információt'; 
-majdnem, csaknem, kis híján, szinte, kevés híján - 'azt mondom, hogy 
nem sok hiányzott ahhoz, hogy valami megtörténjen (bekövetkezzen)'; 
- azon kívül, azon felül - 'hozzáadom az új információt'. 
Ez csak néhány, kiválasztott példa az igen gazdag metalexikonból. 
A „mond ' szemantikai komponenst tartalmazó egységek sokszor a replikák 
incipit funkcióját töltik be a dialógusban, amely a következő módon jelzi a be-
szédfolyamatot: 
- Figyelem, egy pillanat múlva új replika következik. 
- Igénybe veszem a csatornát, megmondom az új replikát. 
Ha az információadó új replikát jelent be, akkor az információvevőnek össz-
pontosítania kell a figyelmét és felkészülni a vételre. így a szóban forgó metaope-
rátorokban a fatikus funkció nyomait is felfedezhetjük. Amikor az információadó 
a replikák előtt incipitet helyez el, akkor ezzel hierarchizálja a szöveg részeit, azaz 
információt továbbít a szöveg egységeiről. Néha a megkülönböztetett információ 
az adó szempontjából fontosabb, mint a másik, amit úgy interpretálhatunk, mint: 
- Mondok valami fontosat. 
Például: 
X: Na és mi van a te új munkáddal? 
Y: Figyeli, mondom neked, hogy nagy meglepetés ért. 
A „<mond' egységet magában foglaló metaszöveg struktúrái gyakran más me-
taszekvenciák mellett szerepelhetnek. Ez a jelenség elsősorban a beszélt nyelvre 
jellemző. Például: 
Figyeljetek ide, megmondom nektek, mi is történt valójában. 
Figyeli, mondok neked valamit, már elegem van mindenből. 
Figyelj, ne mondd meg senkinek, amit most mondok neked: óriási összeget 
nyertem a lottón. 
X: Hogyan érz.i magát a kitüntetés után? 
Y: Képzelje el, muszáj volt megmondanom, hogy már régóta vártam rá. 
A „mond' komponenst tartalmazó metaszövegbeli elemek olyan funkciót is 
betölthetnek, amely egyrészt a beszédaktus megnevezésére, leírására, hierarchi-
zációjára irányul, másrészt pedig megerősítik a replikának a biztosságot kifejező 
modalitását. Tehát a modális eszközök gazdag készletéből nem hiányozhatnak a be-
szélt nyelvben igen gyakran előforduló, a „mond ' összetevőt tartalmazó szignálok. 
Az információadó e szekvenciák segítségével igyekszik meggyőzni a vevőt, hogy 
úgy van, ahogy ő mondja. Például: 
- Mondom neked Pista, hogy tegnap egész nap ültem és írtam a cikket, és 
nem tudom, hogy jó vagy nem jó, és egyáltalán mondom neked, hogy már 
elegem van. 
- Ez az egész semmire se való, úgy, ahogy mondom önnek, semmire. 
- Rosszul voltam tegnap este, mondom neked János, hogy már többet nem 
iszom. 
- Felmentünk a hegyre, és mondom neked, hogy olyan gyönyörű látvány 
volt, hogy ilyet még soha nem láttam. 
Jellegzetes modális árnyalatot a meg kell mondani, el kell mondani stb. típusú 
szerkezetek tartalmaznak: 
- Meg kell mondanom, hogy ez. az ügy nagyon aggályos. 
- Meg kell neked mondanom, hogy annak idején nagyon nehéz volt az élet. 
- Nem azért mondom, de jó voltam a fizikából. 
- Nem azért mondom, hogy megmondjam, de ez az ember pofátlan. 
Az ilyen formulákat használva az információadó kifejezi a gyengébb vagy 
az erősebb szükségességét az adott közlés továbbításának, és ezáltal a közlés meg-
kapja a felerősített bizonyosság modalitását. 
A hozzáadott axiológiai értelmet az olyan típusú kifejezések hordozzák, 
mint például: igazán mondva; őszintén szólva; köziünk mondva; igazat mondva; 
igazat szólva; köziünk legyen mondva/szólva; köztünk maradjon a szó; igazán; 
stb. Például: 
- Őszintén szólva, neki igaza van. 
- Ez az ügy, köztünk legyen mondva, már bűnügy. 
- Az igazat megmondva, az emberek nagyon csalódottak. 
A hogy ne mondjam; hogy ne mondjuk; mondhatnám stb. metaszekvenciák 
előre jelzik az olyan új forma megválasztását, amely jobban tükrözi az informá-
cióadó intencióját. Ily módon az adó igyekszik a legjobban átadni a vevőnek az 
alapinformációt. Például: 
- O nagyon okos ember volt, hogy ne mondjam, igazi zseni. 
- Ezt a megoldást a politikusok találták ki, mondhatnám, közéleti híressé-
gek. 
- Ez a viselkedés elfogadhatatlan, egyenesen (nyíltan) mondva, botrányos. 
Az alábbi metaszövegbeli egységek azt jelzik, hogy az őket követő infor-
mációs mező az adó szándékának megfelelően az előző információs mezőnek az 
explikációja. Például: 
- Azt tapasztaljuk, hogy a diákok elkésnek az órájukról, nem jönnek a kon-
zultációra, röviden mondva, ez a fegyelem hiánya. 
- Azt látjuk, hogy az árak emelkednek, nő a munkanélküliség és az infláció, 
egyszóval, még nem sikerült leküzdeni a gazdasági válságot. 
- János már nem dolgozik a régi munkahelyén, egyszerííen kirúgták onnan. 
Ide tartoznak az olyan metaoperátorok is, mint például a röviden és világo-
san; röviden és tömören; másképpen fogalmazva; másszóval/más szavakkal; más-
képpen mondva; stb. 
A metaszövegbeli lexikon elemei rámutathatnak az új információra, hierarchi-
zálhatják a továbbított információkat fontossági szempontból és bevezethetik az 
új tematikát is. Például: 
- Jól megtanultam az idegen nyelvet, egyébként kitűnő tanárom volt. 
- Ez nagyon szép nő, egyébként még lány. 
- Tegnap láttam a tanár urat, mellesleg mondva, nagyon sietett, és nem tud-
tam vele beszélni. 
- János tegnap előadást tartott, mellesleg, nagyon beteg volt. 
- Találkoztam a régi ismerősömmel, zárójelben mondva, jó benyomást tett 
rám. 
Több „mond' típusú metainformációs operátor jelezheti a közlés korrekció-
ját is. A beszélt közlés korrekciója olyan művelet, amely általában egy komponenst 
érint, és amelyet más elemmel helyettesíthetünk be. Például: 
- Amikor az ember elvégzi az. iskolát, akarom mondani, az egyetemet, akkor 
dolgozni kezd. 
- Ez a rendszer nem működik, illetve inkább azt akartam mondani, hogy 
nem tökéletes. 
- Ezt a reformot nem lehet bevezetni, elnézést, rosszul mondtam, nem látom 
a konkrét hasznát. 
A korrekció mindig a szöveg szerkezetén végrehajtott intellektuális munkát 
jelenti. A beszélt közlés sokszor különféle átalakításon jav í táson , tökéletesítésen 
megy át, hogy minél jobban betöltse a kommunikációs funkciót. 
A „mond ' elemet tartalmazó metainformációs operátorok gyakran egy másik 
stílushoz tartozó elem kiválasztását jelezhetik (pl. a frazeologizmusok, a közmon-
dások, illetve különféle más formulák használata). Például: 
- A régi szomszédom olyan ember volt, akinek, hogy úgy mondjam, meg-
botlott a kereke. 
- A kollégám mindig dolgozik, hogy úgy mondjam, olyan, mint az isten ökre. 
- Az ismerősöm nemrégen nagy összeget nyert a lottón, ahogy mondani 
szokás, megfogta az isten lábát. 
- Tumor cerebrálisban halt meg, ahogy on'osi nyelven szokás ezt mondani. 
- János gyakran részeg, ahogy mondják, iszik mint a gödény. 
- O nagyon szegény ember, ahogy mondani szokás, az isten földjén lakik. 
A fenti formulák általában ráirányítják a figyelmet az utánuk következő kom-
ponens alakjára, de egyes esetekben, bár sokkal ritkábban, az előttük állóra is. 
Ez a metaszövegbeli művelet arról tanúskodik, hogy a beszélt nyelvben a nyelvi 
elemek kiválasztása nem mechanikusan, hanem tudatos módon történik. Bizonyos 
távolságtartás tükröződik bennük a saját kijelentésünk viszonylatában. Ezt a követ-
kező formulával illusztrálhatjuk: 
hogy úgy mondjam; ahogy mondják; ahogy ez.t mondani szokás; stb. = 'rá-
irányítom a figyelmet a következő komponensre'. 
A szóban forgó metaszekvenciák sajátos „metaszövegbeli védőkorlátot" képez-
hetnek, amely mögött az információadó elrejtőzhet, például udvariassági megfon-
tolásból. Ilyen helyzet akkor alakulhat ki, amikor az információadó szeretne csúnya, 
illetlen, durva, útszéli szavakat használni, illetve káromkodni. Az említett „meta-
szövegbeli védőkorlát" azt teszi lehetővé, hogy ezeket a szavakat anélkül hasz-
nálhatjuk, hogy csorbát szenvednének az udvarias viselkedés szabályai. Például: 
- Ez a megoldás, véleményem szerint, elnézést, hogy így mondom, szart 
sem ér. 
- És az egészből, hogy csúnyán mondjam, lópikulát kaptunk. 
Az említett eljárást az információadó olyan esetekben is alkalmazhatja, 
amikor nem kíván felelősséget vállalni a saját szavaiért. Például: 
- Azt mondhatnánk nagyon nyersen, hogy egyes politikusok gengszteri mó-
don viselkednek. 
Az adó igyekszik biztosítani magát, és azt mondja, hogy ha egyáltalán le-
het így mondani, akkor... Például: 
- Az erkölcstelenség és az identitás hiánya, ha egyáltalán lehet így mon-
dani, a legnagyobb ellensége a társadalomnak. 
- Ez a tudós, ha egyáltalán lehet így mondani, ennek az irányzatnak az. atyja. 
A „mond ' komponenst magába foglaló formulák az adónak azt a törekvé-
sét is tükrözik, hogy olyan nyelvi egységeket válasszon ki, amelyek a legjobban 
fejezik ki az intencióját. Ezek a formulák általában az olyan egyéb komponens 
kiválasztását jelzik, amely kiegészíti a korábbi komponenst. Az ilyen esetekben 
a következő szerkezeti megoldás érvényesül: 
X KOMPONENS —> A „ M O N D " KOMPONENST TARTALMAZÓ OPERÁTOR - > Y 
KOMPONENS 
így, az ilyenfajta kifejezésekben az egymás mellett létező X, Y komponen-
sek értelmileg kölcsönösen átszövik, kiegészítik egymást. Például: 
- Ez. kitűnő mű, azt mondhatjuk, hogy kivételes alkotás. 
- Ez. botrány volt, hogy ne mondjam, tiszta provokáció. 
- Ez szemtelenség, egyenesen mondva, durva faragatlanság. 
A „hogy ne mondjam" = mondom az Y-t, mert többet akarok mondani annál, 
mint az X -ben van, tehát 'kapcsold össze az X-et az Y-nal, vagy válaszd ki az 
Y-t vagy az X-et'. Észrevehető, hogy az adó ebben az esetben hezitál, el is akarja 
mondani, nem is, hogy X vagy Y. Például: 
- Ez a helyzet, hogy ne mondjuk, mély krízishez vezet, akkor ctz időszakos 
nehézségek kifejezést kell használnunk. 
Az adó. nem akar felelősséget vállalni a szavaiért, és azt ajánlja a vevőnek, hogy 
ő maga válassza - vagy a mély krízist vagy az időszakos nehézségek kifejezést. 
Az e cikkben tárgyalt operátorok expresszív kommentárt is képezhetnek 
a beszédpartner közléseihez. Ilyenkor különféle emocionális tartalmakat fejeznek 
ki, például csodálkozást, idegességet, felháborodást, haragot, kételkedést stb. az-
zal kapcsolatosan, amit a partner mondott. Például: 
X - Tudod, hogy ők már régen elváltak? 
Y - Na ne mondj ilyen hülyeségeket. 
X - János fia megnősült. 
Y - Na ne mondd! Valóban? Mikor? 
A „mond ' típusú operátorok előre jelezhetik az esetleges elem kiválasztását 
is. Például: 
- Adjunk neki most, mondjuk, százezer forintot, és hogyan tovább? 
- És mi lesz, ha megkapod a tételt, mondjuk, szemantikából? 
Érdemes észrevenni, hogy a szóban forgó operátorok bevezethetik a köz-
lésbe a köznyelvi sztereotípusokat. Például: 
- Ebben az. esetben a közmondásos magyar vendégszeretetről beszélhetünk; 
és jelezhetik a szemantikai átértékelést, a szókapcsolódás megszegését, valamint 
a frazeológiai kapcsolatok modifikációját is. Például: 
- A megoldás, hogy úgy mondjam, már a levegőben lógott. 
- Most már, hogy úgy mondjam, kipiheni magát az ivás után. 
- Ez a kocsi, hogy úgy mondjam, nagyon falja a benzint. 
- Ennek az írásműnek, hogy úgy mondjam, nincs levegője. 
A feljebb tárgyaltak alapján azt mondhatjuk, hogy a „mond" elemet tartal-
mazó metaszövegbeli operátorok igen fontos szerepet játszanak a beszélt szöveg 
organizációjában, előre jelezve az információadónak a közlésátadással kapcso-
latos törekvéseit. 
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Banczerowski Janusz 
SUMMARY 
Banczero wski, Jan usz 
On meta-textual operators containing the component 'say' 
At the meta-textual level, a primary role among linguistic signals is played by operators that 
contain the semantic component 'say' . That component is taken by a number of linguists to be a fun-
damental unit of "the language of semanlics". As part of the semantic structure of several meta-textual 
formuláé, it conveys statements about the dialogue or about a component of the dialogue such as its 
topic. The component ' say ' , at the meta-textual level, is organically associated with the informa-
tional fielcl of replies in the first place. The meta-informational i tems concerned can be classified 
as follows: (1) ones that appear explicitly in the surface structure of the utterance, and (2) ones that 
are hidden, in an implicit manner, in the deep structure of the utterance. The first group comprises, 
in Hungárián, the following items: moncl 'say', megmond 'teli', mondjuk ' let 's say', mondom neked/ 
nektek T teli y o u \ őszintén mondom neked T teli you sincerely', azt mondják ' they say' , ahogy 
mondani szokás 'as the saying goes ' , kár arról beszélni ' i t 's not worth talking about ' , kár volt ezt 
megmondanom 'I regret having said that' , igazat mondtam 'I told you the truth", köztünk mondva 
' just between ourselves', akartam valamit mondani 'I meant to teli you something' , mit is akartam 
mondani? 'what was I going to say?' , etc. The second group contains meta-structures that are less 
obvious since they are elliptic, they involve parts that are omitted f rom the full expression. For in-
stance: röviden ' | I say it| br ief ly ' ; röviden és velősen / röviden és tömören/ röviden és világosan 
'[I teli you) briefly, tersely, and clearly'; egyszerűen 'simply' [= 'I will say it in a simpler or shorter form, 
I will summarise it]; apropó 'apropos' ( = 'I will teli you something that pertains to the foregoing and 
that just occurred to me']; egyébként / másfelől / zárójelben / mellékesen 'however / on the other hand / 
besides / by the way' |= 'I will give you information that is loosely connected to the foregoing']; etc. 
A be igekötő je lentésváltozásai II. 
A3: Testek vagy anyagok mint BENT helyek. - A testek háromdimenziós 
kiterjedésűek, zártak, felületük megnyitható, ha tömörek, el lehet venni belőlük, 
ha üregesek, beléjük helyezhetők kisebb tárgyak, más anyagokkal telíthetők, vagyis 
konténerszemek. Három altípusra osztottam őket: emberi testek (A3a csoportjai), 
élettelen testek (A3b, c, d), anyagok, testek középpontja (A3e). Ez nem jelenti 
természetesen azt, hogy nincsenek közös történéseik, betömi lehet például az ablak-
üveget, de az ember fejét is. A kapcsolódási pontokat ezért jelezni fogom. 
* Az 1. részt 1. Nyr. 129[2005]: 151-4. 
A3a: Emberi vagy állati test BENT helyekkel kapcsolódó igék. - Az ÉN 
BENT, AZ ÉNEN KÍVÜLI VILÁG KINT képzet ősi gyökerű világkép lenyomata, 
amelyben az én a körülötte levő világ kiindulópontja, viszonyítási helye. Termé-
szetesen egy másik ember hasonlóképpen megtestesítheti a zártság fogalmát. A jóval 
nagyobb számú ki igekötős igével ellentétben most csupán néhány alakot találtam, 
ahol a vagy illativusi raggal jelölt, vagy tárggyá lett H szerepét az emberi test vagy 
testrészek töltik be: becsepegtetett az orrába; a gyerekeket beoltották ( 'a gyere-
kekbe oltottak'—> beoltották a gyerekeket). Ezek: - becsepegtetja, behúzta, bele-
hel,, - beolt2, - beolvas2ri,b besugározom beszív ,2cj, beszop,, bevezet4orv. Melléjük 
rendelhetjük még a szexuális aktusra utaló, dativusi ragot kívánó, zömében argó 
kifejezéseket, amelyeknek nincs ki igekötős változatuk: - beakaszt4, - befedez4, -
behajít4durv, - behúz6arg, ~ besrófol2arg, - beteker2ars,dlirv> - beteszem, ~ bevág,3, -
bever8arg. 
A tartályként felfogott emberi test lehetett az ihletője Kiefernél és Ladányi-
nál a be harmadikként elkülönített, telítettséget (szaturativitást) megjelenítő akció-
minőség funkciójának, mely megfogalmazásukban „'(relatíve) nagy vagy kielégítő 
mértékben végzett cselekvést' jelent" (Kiefer-Ladányi 2000: 493). Az ide tartozó 
igék kisebb része be igekötő nélkül nem létezik (csiccsent). Nagyobb hányaduknál 
az evés és ivás valamely formáját kifejező alapigék (szalonnáz.ik, borozik) főnévi 
töve (szalonna, bor) valójában az emberi test tartályba bekerülő trajector szerepét 
tölti be (H3-T2 folyamatok), így számuk növelésének csak az ital- és ételfajták 
szabnak határt: bekonyakoz.ik, bepezsgőzik, bepálinkázik. Emellett vannak köztük 
szépszerével olyanok is, melyeknek alapigéje teljesen más jelentésű: rúg, csíp, állít. 
Bár a szerzőpáros egyértelműen a be grammatikalizálódott szerepéről szól az ese-
tükben, én kötött szerkezetekben előforduló, de az irányjelentést halványan még 
idéző konglomerátumnak tartom őket. Megítélésem szerint a beiszik, berúg stb.-
féle alakok mellől valóban kikopott a cselekvés irányát jelentő emberi test (H), de 
általános és végleges eltűnésének ellentmondanak az azt bőségesen tartalmazó kife-
jezések: begyűrte/behányta magába az ételt, bepakolta magába az összes ételt. De 
ki igekötős antonimáik is hozzájárulnak ahhoz, hogy az irányjelentés megőrződjék: 
kijött belőle az étel; kihányt magából mindent. 
A két igekötő csoportosulásai közül kivételesen a be igekötősek száma a na-
gyobb. A minden alak előtt ott látható - jel arra utal, hogy ugyanazzal a tővel nem 
képezhető velük ki igekötős forma, eltérő tővel is csak egynéhányat találunk: ki-
okád, kihány, kijön vki bői vmi. Vö. — beállít,,át\<,biz> — beboroz, — beburkol3arg.átv, 
- becsiccsent, - becsípi, - becsodálkozik- beebédelhizJréf, - beesziklt - befal,^.mb 
- begyűr3hiz, - behabzsol, - behajít3hiz, - behány,a, - beiszik2llépjr;8j, - bekap2rég,„-éj< -
bekebelez^, - belakik,hiz tréf, - benyakal,, - benyal,, - benyel, 4átv, - bepakol2átv tr<j,, -
bepofáz, - berúg5, - besöröz, - beszed3on, - beszeszelhizM^ - beszív2a,h, - beszop2arí,3hiz, 
- bevág7á,v hiz, - beveszi, - bezabálj. 
( - : a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik.) 
+A3aMet l : A TESTEK, TESTRÉSZEK HELYE TARTÁLY. - Az emberi 
testrészek és más tárgyak, dolgok részeinek helyét mint a nagy TESTTARTÁLY-
ban lévő kisebb tartályt fogjuk fel, amit az onnan való elmozdulást leíró ki igekö-
tős igék elég népesnek mondható családja igazol: a kificamodik, kifordul, kimozdul 
stb. A be-s formák között mindössze néhányban találtam meg az ezzel ellentétes 
(saját helyre, kijelölt helyre) tartalmakat: beállítVltv7, beemel, beköti, beragad2. Úgy 
tűnik, jelen szerepének egy részét átveszi a vissza, ami érthető, hiszen pontosab-
ban utal arra, hogy az igében kifejezett cselekvések eredményeképpen a 'testrészek 
eredeti helyükre jutnak vissza' : visszarakták a bokáját. 
A3aMet2: A FIZIKAI ÁLLAPOTOK/EMÓCIOK AZ EMBER/SZÍV/LÉLEK 
TARTÁLYBA BEKERÜLŐ ENTITÁSOK. - A fizikai fájdalmat, a különféle pszi-
chés állapotokat a testünkbe bejutó, ott megtelepedő vagy ide-oda járkáló, majd 
onnan távozó tárgyakként, dolgokként, élőlényekként azonosítjuk. Az utóbbi cse-
lekvésmozzanatot, a távozást a ki igekötős alakok jelenítik meg: az érzések kihal-
nak belőlünk; a fá jda lom kimegy valamely testrészünkből stb. Az argumentumtí-
pushoz rendelhető be-s igék egy része ezzel ellentétes folyamatot, a fájdalom, az 
érzelmek létrejöttét jeleníti meg, mégpedig teljes, a H-t (test, szív, lélek) is tartal-
mazó háromtagú szintagmákkal: a kétely befészkelte magát a szívébe; a bánat 
beférkőzött a lelkébe. Vö. - becsempészi, - becsepegtet2(Uv, - beeszik4áívnlk, - be-
férkőzik2átv, - befészkeli magát2, - befogad2a, - behatol2, beköltözik4átv, - belop2án„ 
- benyom5átv>ritkMz- beolt5átv, - besugároz2(itv.imd, - betévedj. 
Kisebb (intranzitív) hányaduk kötött szerkezetben fordul elő, s azt fejezi ki, 
hogy a főnévi, melléknévi alapszóban megnevezett vagy a szótő melléknévi ige-
névi alakjával kifejezett állapot teljesen betölti az alany testét, lelkét (H4: H 3 - T 2 
totális akcióminőség): begerjed = 'a gerjedelem betölti a testét'; beijedt - 'az ijedt-
ség betöltötte'. Vö. - belázasodik, - begerjed, - beijed, - bereked, - besavanyítMn„ 
- besavanyodik2átv, - betel ik2(-m,j(-„v,jIOÍi, - bedilizik, - begőzöl, - becsavarodik. 
( a ki igekötős változat szemant ikai okokból nem létezik.) 
A3aMet3: AZ INFORMÁCIÓK, A TITOK AZ EMBERI TUDATTARTÁLY-
BA BEJUTÓ ENTITÁSOK. - Az ide rendelt igék jelentése így határozható meg: 
'vkit ismeretek birtokába juttat, vmit tudásának részévé tesz' . Kötött szintagmá-
jukban a (képletesen) mozgást végző T (információk, titok, bűn stb.) tranzitív igék 
esetében tárgyi, tárgyatlanokban alanyi pozíciót tölt be, a H-k, vagyis a tudás 
birtokába jutó személyek, dativusi esetben állnak: bevallotta neki a bűnét; János 
bemutatkozott Péternek. De mivel magyarázható a be és a részeshatározói rag 
sajátos együttese, tehet jük fel a kérdést. A választ feltételezésem szerint egyfelől 
AZ EMBER TUDATA TARTÁLY metaforában kell keresnünk, amely ugyan nem 
túlságosan elterjedt, de azért akad néhány példa rá nyelvünkben: az ismeretek, az 
információk a tudatunkban lakoznak, ha valakivel megismertetünk valamit, az ErtSz. 
tudat szócikkében foglaltak szerint, azt „bevisszük a tudatába". Ugyanitt a „népök 
tudatába jött" igazságokról olvashatunk idézetet (VI. 822). Valakinek ismeretek-
kel való ellátása, azok birtokába juttatása ugyanakkor jellegzetes 'átadás' szituáció, 
amelyben 'a személytől személynek' jelentésmozzanat dominál, így cserélődhetett 
fel a két esetrag. Az egyöntetűen megjelenő - jelek azt mutatják, hogy csoporto-
sulásaik csak eltérő alapigékkel alkotnak ellentétpárt: kikérdez, kivallat <-> bevall, 
beismer. Vö. - bead/bxjbiz.rég,5átv.ritk, biz> ~ beajánl, beállítHátv, - beárul, - bebeszél, 
- bebizonyít, - befújd-, - beluzelgi magát, - behódol, - beígér2, - beismer, - be-
jelenti,4isk, - beköp4arR, - bemesél, - bemondj, - bemutatj,2,3,6ruk,vaib — bemutat-
kozik,_2j gúny, - benyal2átv,rossz, - benyom5átvMiz, - beolvas2ruutn.biz> ~ bepanaszol, 
- besúg, - beszámoli, - bevádol, - bevágódik4átvhh. - bevall! 2. 
A3aMet4: AZ EMBER TULAJDONA AZ OT KÖRÜLVEVŐ TARTÁLY. 
- A Heine-Claudi-Hünnemeyer szerzőtriász (1991) által meghatározott metafora 
nyelvünkben is létezik, bár nem olyan erős, szerteágazó rendszerben. A meglévő 
szavak, kifejezések alapján azt mondhatjuk, hogy a javakat, a tulajdont az egyént 
körülvevő zárt térként, tartályként raktározzuk el a tudatunkban. A ki igekötős 
igék ebből a képzeletbeli térből való kikerülést, annak kiüresedését jelenítik meg: 
kinulláz, kirabol, kisajátít, kieszik. Ellentett csoportjuk tagjai ennek megfelelően 
a kéttagú szintagmában jelen lévő T-nek az alanyok tulajdonába kerülését, vagyis 
azt, hogy ami a tulajdonunkba került, a miénk lett, az BENT van: bevasalta az 
adósságot. Az irányjelentés elhalványulása a metaforikus H elhomályosulásának 
folyománya (H3) lehet. Vö. - bedaciz, - begombol2átvhíZ, - behajt2, - behúzsátv.rég, -
bejön6á[v,biz> ~ bekapuátvjégj, - bekebelezi, - beszed4iskbiZt5sp, - beszekundáz, - be-
számít
 l4kissé réK, - beszerezijrég, - betudj, bevasal2íuvMz.> - bevásárolL2, beverliskMrg, 
- bevesznbiz.6, - bevételezi, - bezúg2, bezsebelt. 
(- : a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik; a kiemelt alakok alapszava a H-t, illet-
ve a T-t tartalmazza.) 
A3aMet7: A Z EMBER A G Y A TARTÁLY, A F O G A L M A K , A T U D Á S 
TÁRGYAK, A M E L Y E K ODA BEKERÜLNEK. - A csoport igéi tanulással el-
érhető ismeretek, tudás birtokába jutást, juttatását jelenítik meg. Elválasztásukat 
az A3aMet3-éitól mind a H-k, mind a T-k különbözősége indokolta. A H szere-
pét itt ugyanis inkább az emberi fej, az agy tölti be, és nem az átvittebb értelmű 
tudat. Az emberi gondolkodás biológiai központja a fej, az agy, ami akár egy hordó, 
konghat az ürességtől, máskor tele lehet a legkülönfélébb információkkal, amiktől 
akár szét is robbanhat, mint a túltelített test. A T-k jelen esetben nem információk, 
titkok, hanem az agy működésének produktumai (gondolatok, eszmék stb.), ame-
lyek kijuthatnak belőle, mint bármely testből a benne levő dolgok (kipattan a fejé-
ből egy jó ötlet; kigondolt vmit). De kívülről is belekerülhetnek oda ismeretek, 
adatok: vésd az agyadba, emlékezetedbe, figyelmeztetjük társunkat, ha azt akar-
juk, megjegyezzen, megtanuljon valamit; az új eszméket befogadjuk, egy nehezebb 
vers nem megy a fejünkbe; ha valamit segítség nélkül tudunk idézni, akkor fejből 
mondjuk stb. Nem véletlen tehát, hogy míg a ki igekötős igék esetében az agy 
a T-k kiindulópontja egy feltételezett teljes szerkezetben, a be igekötős megfele-
lőiknél azok befogadója, végcélja lesz. Az igekötő eredeti irányjelentése itt is azért 
szenved csorbát, mert a metafora nem túl erősen él bennünk (H3). Vö. - bebifláz, 
- beemléZrégjuv, - befogadj, - beidegez, - beidegződik, - beképzel, - bemagol, -
benyom^,viri,k,imcb ~ beszajkóz, - besz.ed6ntkM:jsh - betanít, - betanul, - bevág8átvMz, 
- bevesz,oátv.biz-
(A kiemelt formáknál a hova? kérdésre felelő H az alapige főnévi töve: pl. régies beemléz 'emlé-
kezetébe juttat '; 'az idegeibejut ' —» beidegződik, a beképzel-ben a szótő a T. ) 
A3b: Élettelen testek, anyagok, szöveg, könyv mint BENT helyek. - Az 
ezzel a bővítménytípussal kötődő be igekötős igék nagyobbrészt teljes, a moz-
gást végző T-t, valamint a H-t egyaránt tartalmazó szerkezettel, tehát irányje-
lentésüket megőrizve, bejutást, bekerülést kifejezve alkotnak mondatot: 
be\ + Niaee + N 2 ( tes t , folyékony anyag) -ba, -be —> beveri a szöget a falba 
N, + beVmtx. + N -ba,-be —> a nyíl befúródott a fába 
Vö. beágazikrilk, beágyaz2müsv beágyazódik, beakad, beakaszt2, beáll2, -
bebukik 1, - becsap6, - becsapódik2, becsavarj, - becsempészi, - becsúszik3átv ritk, 
- becsúsztat3átv> - bediktál, — bedolgoz 1, - bedől,, - bedug /, - beéget, # beékelő-
dik/, - beépít/, - beér2, - beereszt3,4, - beeszik2j, - befagy2, - befalaz.2, - befecs-
kendezi, ~ befészkel, befogj, befogat/, - befúródik/, befűt/, begázol, - behasít3(-üv vál, 
- behelyezsritk.vái> ~ beigazít, be iktat hiv.Mssé rég, - beilleszkedik/, - beilleszt, - be-
nyúl2rég, - benyúlik2, - beillikj, beír1, Vbeírat/, - beivódik, - bejegyez, - bekebe-
lez2, bekeverj 2,5, beköt4müsz, - bemárth - bemegy3,4, - bemélyed2, - bemerítit2vaib -
bemerül, - bemetszi,2, - bemond/, - benyomu, - beolvas/2, - bepottyan/, - be-
ragad/, - beragaszt 1, berajzol, besajtol
 2,3m,hz> be srófol h - besüllyeszt, - besiip-
ped2, - besüt,, - beszédül,, beszerel, ^ - beszív2,4ntk,5ritk> beszivárog,, - beszívó-
dik, beszögellik, - besző,t4átw - beszúr, 2átv, - betart,, - betekint4hiv, - betesz3ritb -
betold,
 2, - betorkollik, - betördel/, - betűr, 2, - betűz./, - beugrat/, - beugrik,, VV 
beúszik, - beül,, - beültet,, - bevágódik/, - betelepedik/, beteszj, - beüt2.3,4.6, -
bevág/, - bevarr2,5, - bever, 2, - bevés, - bevet/, bevezet6. 
( V : a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; - : a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik; VV: hiányolt be igekötős forma; #: a beékelődik alakban a szótő a T bejutásá-
nak mikéntjét jelöli: a fejsze beékelődött a tuskóba ~ a 'fejsze ékként került be a tuskóba') 
A csoporthoz alig tucatnyi kötött, perfektív szintagmát alkotó szót tudtam ren-
delni. A grammatikalizáció azonban annál színesebben, szinte az összes lehetséges 
úton végbemehetett bennük. Nézzük előbb a H-t érintő mozgásokat! A - becsi-
nál4rég, - befőz,,2, ~ beolt,,2,4, - behúzid, - berak2,4, - bevet3 alakokban a H szintakti-
k a i i g felértékelődik, a T ezzel egyidejűleg eltűnik ( H l - T l ) : 'galuskát?/tésztát? 
főz a levesbe' —> befőzi a levest, 'új vesszőt olt a fába ' —> beoltja ci fát. A be-
ágyazj-ben a H az alapige tövét alkotja, ugyanígy a - bekovászoh, - bepácoli,3 
alakokban (H2). (A beágyaz2-]ozr\ viszont nem: a gerendát beágyazták a falba.) 
Szemantikai okok, a H e lmaradása je len tésének ilyen-olyan fokú elhalványulása 
gyengítik a be eredeti funkcióját a következő szavakban: - beavat3, - beáztati,2, 
behűt, - bemosakodik, - beöltözik, ?, beöltözködik, - beőröl,, - betábláz,, - be-
törcleUnyomd, ~ bevet2, - bevételez2, - bezúz2 (H3). Ez utóbbi igék azt a feltevésemet 
erősítik, hogy a szerkezetből hiányzó H azonosítását a beszélők háttérismeretei 
is nagyban befolyásolhatják: a betördel igekötőjének megfejtése egy nyomdásznak 
bizonyára nem okoz gondot, a beavatja a vásznat ('vízbe teszi a vásznat') mondat 
tartalma a hölgyek számára egyértelmű, míg a férfiak esetleg titokzatos művele-
tet sejtenek mögötte. A tárgy nélkül használt bevet ebben a jelentésében a pékek 
előtt lehet ismerős: 'kenyeret a kemencébe vet' . 
A T igetestbe történő morfoszintaktikai beépülésére ugyancsak találunk pél-
dát: a bekovászoli-ben a főnévi szótő a mozgást végző anyagot nevezi meg (H1-T2): 
'kovászt tesz a kenyérmasszába '—> bekovászolja a kenyeret. (A bekovászol tehát 
mind a H, mind a T inkorporálódására példával szolgál.) Előfordul az is, hogy a T az 
eddigieknél közvetettebb módon, igei tövével van csak jelen a szóban: 'habarást tesz 
a főzelékbe' —> behabarja a főzeléket (- behabar); 'rántást tesz a levesbe' —> 
berántja a levest (- beránt4). A - beclurrantbÍL!réf befűt2, - begyűjti, - berendezkedik,, -
besűrít, - besűrűsödik, - betüzel igékkel pedig olyan mondatokat alkothatunk, ame-
lyekben a T módosult, eszközhatározói formában van jelen, vagy elmarad, a cse-
lekvés térbeli végpontját tehát pontosan megnevezzük, de az, hogy mi jut be oda, 
csak áttételesen fejeződik ki (TI): befűtött a kályhába (szénnel?, fával?). 
Vagy tucatnyi a csoportban azoknak az igéknek a száma, amelyekben az ige-
kötő perfektiváló szerepe totalitás akcióminőség-képzéssel párosul, tehát az alany-
ban, tárgyban megnevezett test vagy tér jellegű H-ra történő teljes ráhatást is je-
löli. E szerepét a H 1 - T 2 típusú morfoszintaktikai változás alakította: az eredeti 
irányjelölő szerkezet illativusi H-ja tárggyá vált, a T pedig az alapigében megadott 
főnév, esetleg melléknév: 'bútort tesz a lakásba' —> be bút orozza a lakást. 
Abban a néhány igében, amelyet a A l a családból rendeltem ide, a H szintak-
tikai felértékelődése hozza létre a totális akcióminőséget ( H l - T I ) : 'ordításával 
okozza, hogy hangja eljusson a szobába mindenhova'—>• beordítja a szobát. 
Kiefer Ferencnél és Ladányi Máriánál a teljességet kifejező 2. fő funkciócsoport 
igéi között találtam hasonló alakokat (2000: 486-9) . Vö. - bebútoroz, - befiistöh, 
befűt2, - bekiabálj, - beordít2, - beragyogjákrák,váh - berendezi,2átv> - betér,,, -
betelik,,
 2álv 3átv,iroé betÖlt2Jrég,4,5átv,6,7, bezúgIritk.irod-
( - : szemantikai okokból hiányzó ki igekötős változat.) 
A3bMtel: AZ ÁLLAPOTOK/TULAJDONSÁGOK A TEST/DOLOG KON-
TÉNERETEKBE BEKERÜLŐ ENTITÁSOK. - A ki igekötő meghatározó szerepet 
játszik a CSINÁLÁS, KELETKEZÉS, TEREMTÉS folyamatainak kifejezésében, 
gondolok itt a TÁRGY AZ ANYAGBÓL JÖN KI metafora köré csoportosítható, 
általában a keletkezést, illetve a születést, a növényi fejlődést megörökítő igék 
népes csoportosulásaira: kiformál, kiesztergál, kibimbózik, kicsírázik (Szili 2003: 177). 
A metafora kialakulása nem igényel tüzetesebb magyarázatot, mert mi is a szü-
letés? A Lakoff-Johnson szerzőpárost idézve egy új élőlénynek egy másik testből 
való kikerülése: „In birth, an object (the baby) comes out of a container (the mother)" 
(Lakoff-Johnson 1980: 74.) A CSINÁLÁSnál absztraktabb TEREMTÉS körébe 
rendelhetők a melléknévi szótőben vagy az alapige igenévi alakjában foglalt (új) 
állapotok létrejöttét megjelenítő alakok: kifejleszt, kijegecesedik, kiokosít, kiművel, 
kivilágosodik stb. (Szili 2003: 178). Lényegében e jelentéssel rokon a be funkciója 
az A2Mta3 és az A3b totális akcióminőségű tagjaiban (beteljesedik, beragyog), 
illetve az alábbi tömörülésben. Közös sajátosságuk, hogy a mozgást végző T az ige 
főnévi alapszavában bennfoglalt vagy a melléknévi tőből képzett absztrakt tulajdon-
ság, amely betölti az alanyban vagy tárgyban megnevezett H-t, így minőségében 
új állapot teremtődik (totális ráhatás H 1 - T 2 változásegyüttessel). Vö. - bebüdö-
sít, - beérik, - bemelegedik2mihz, - bemelegít2miiszJspAszin, - besavanyít,^Antm^úny, -
besavanyodik,, - besötétedik?^ ^ , - besötétít, bevilágít2. 
( - : szemantikai okokból hiányzó ki igekötős változat.) 
N(trajector) kerül/jut + N 2 -ba, -be —> beV-odik/-ul, -ít 
'melegség keriil/jut a lábába' —> bemelegedik a lába 
Csak homogén jelentéseik miatt különítettem el az előző formáktól a söté-
tedést leíró igéket: - bealkonyodik
 !2, - beesteledik 12, - besötétedik,, - besötétül. 
(A változás a H3-T2 képlettel írható le, amelyben a H3 a kikopott VILÁGMIN-
DENSÉG TARTÁLY metaforát takarja.) Hogy az általam feltételezett módon 
jöttek-e létre, vagy A SÖTÉT, A ROSSZ BENT VAN, A VILÁGOS, A JÓ KINT 
Lakoff-Johnson-féle orientációs metafora volt az ihletőjük, nehéz eldönteni. (Va-
lószínűsíthetően egymást erősítő hatásokról van szó.) 
A3c: A föld mint BENT hely. - Arra, hogy a földet testnek, mégpedig mély-
séggel bíró, tartályszerű, szinte élő testnek látjuk, ugyancsak számos metafora, 
egyéb kifejezés szolgál bizonyítékul nyelvünkben: a földnek gyomra, háta van, 
kéreg fedi, mint a fát, lélegzik, elnyelhet tárgyakat dolgokat, de ki is dobhatja 
őket magából. A ki igekötős igék feldolgozása során talált, messze nem teljes sort 
alkotó kéttucatnyi szó ugyancsak erről vall: kibányász, kihantol, kiszánt stb. Az 
önálló lexémának tartott be igekötős igék száma ennek fele (valós számuk ennél 
biztos magasabb), ami annak tudható be, hogy az el igekötő fokozatosan átvette 
a szerepét, gondoljunk az eltemet, elhantol alakokra, amelyeknek a régiségben a be 
igekötős változata volt használatos. Legtöbbjük teljes szerkezetekben, tehát az 
irányjelentését megőrizve jelenik meg, de a félkövérrel kiemelt alakok perfektív, 
terminatív-rezultatív akcióminőségű szintagmákban is használatosak ( H l - T l ) . Mel-
lékjelentésként megjelenthet bennük a 'láthatatlanná válik, tesz' tartalom. Vö. be-
szántották (a gazt) a földbe; beszánt, —> beszánt2: beszántották a földet ; beül-
tette a földbe a magot —* beültette a földet (maggal). Vö. beásj
 2, - beboronál l2átv, 
bebújiki, - becsinálj,clJ, - befogad5, - begyökerezik, - beiszik,, bekapál2 3nép, - be-
nyelMtv, bekapar l2rosszi,úny, beszánt j 2, betapos,, - beültet2, - bevet* - betemet3rítktrég. 
( - : szemantikai okokból hiányzó ki igekötős változat.) 
A3d: A testet körülvevő burok mint BENT hely. - A körbevett, betakart tes-
teket az őket körülvevő anyagok burokként, egy másik, nagyobb testként, tartály-
ként foglalják magukba. A testtartály argumentumok alkotta A3b csoporttól való 
elkülönítésüket nem is a H-k nyilvánvalóan megegyező tulajdonságai, hanem az 
igék eltérő szintaktikai viselkedése indokolta. Főként morfoszintaktikai úton lét-
rejött formák ugyanis, amelyekben a hova? kérdésre válaszoló H-t a szótő al-
kotja (H2): 
Ni (burok) -ba,-be helyez/tesz +N2acc —> be (burok)V(-l,-z) +N2acc 
' pó lyába teszi a gyereket ' —• bepólyálja a gyereket 
A ki igekötős alakoknál tapasztalt módon a kötött szintagmát eredményező 
folyamat meg is fordulhat, a kéttagú szerkezet háromtagúvá lehet. Ez feltehetőleg 
úgy megy végbe, hogy az ige főnévi töve elveszti egyedi jelentését, s az általáno-
sabb 'burok, csomag' értelemben válik használatossá, így a szerkezet bővíthetővé 
lesz egy új illativus- vagy instrumentalisragos taggal: bepólyálta a gyereket egy 
takaróba/takar óval; becsomagolja az. ajándékot egy darab papírba/ papírral. Az 
utóbbi jelenséggel magyarázható az, hogy a ki és be igekötős formák között a várt-
nál kevesebb a nem egyazon alapigéből (becsomagol <-> kicsomagol; begöngyöl 
kigöngyöl) származtatott forma: becsomagol kibont Megjegyzem, a min-
dennapi nyelvhasználat több, a szótár által nem önálló lexémának tekintett alakot 
is ismer: bebugyolál kibugyolál. Vö. - bebábozódik, - bebónyáltáj, - beborít12, 
- beborul
 }tá], - bebugyolál, - beburkol l2, - beburkolódzik l2ri,kiVái, V becsavar2j, 
becsomagoli, - befon,i2,Mtv, - begubódzikijátv.biv befűzi, begöngyöl, - behálóz, be-
köt2, bekötözi, - benő,i2, bepólyál! 2j, - bepólyáz, - betakar,, - betakaródz.ik, bete-
ker,, - betokosodik, 2án\rossz< ~ bevon2ját 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik.) 
A3e: Testfelület KINT hely <-» a test belseje BENT hely. - Az alcsoport el-
különítését a test BENT hely nagycsaládon belül az indokolta, hogy argumentumaik 
nem az egész testre, hanem inkább annak felületére, szélére utalnak. A KINT <-> 
BENT ellentétet tehát a test felülete, ahhoz közelebb eső részei, illetve a közepe 
alkotják. (A B nagycsaládtól az választja el, hogy ott a testfelület szimbolizálja 
a BENT helyeket.) Szintaktikai viselkedésük, szemantikai jellemzőik alapján há-
rom altípusra oszthatók, bár közös bennük az, hogy T-jük a test külső része. 
1. Az elsőhöz tartozók igéi azt fejezik ki, hogy a test (az emberi érzékelés 
számára a testfelület) önnön síkjához képest mozdul el, mégpedig befelé, a test 
feltételezett középpontja felé. Az alapigék zömében nyomást, lefelé irányuló 
mozgást írnak le, a be-ve 1 kötött szintagmát alkotnak, melyből a H, a 'magába ' 
visszaható névmás, illetve 'a szóban forgó testbe' kifejezés hiányzik: az ütéstől 
behorpadt a sisakja. (Legközelebb talán a H l - T l típusú változáshoz áll.) Az 
ellentétes irányú mozgást a tövükben kiemelkedést, kiugrást leíró ki igekötős 
igék jelenítik meg: kimereszt, kidülled, kiugrik. Vö. - beesik4, - behorpad, - behor-
paszt, - belapulbemélyed], VVbemélyeszt, benyomj, - benyomódik, - beomlik, ? ], 
- berogy, - beroskad, - besüllyed,, - besüllyeszt, - besüpped,, - bevágódik2. 
( - : a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik; n . hiányolt be igekötős forma.) 
2. A test zártsága megbontható úgy, hogy egy darabot kiveszünk belőle, 
amit a ki igekötős igékkel jelenítünk meg (kivág, kiszakít), vagy úgy, hogy fedőré-
tegének folytonosságát megszüntetjük (kilyukaszt, kibök, kilyukad). De miképpen 
a /;<?-vel képzett alakok példázzák, akképpen is, hogy egy másik testet kívülről 
bejuttatunk a belsejébe, felületét kívülről befelé irányulva valamiképpen meg-
bontjuk. Nem véletlen tehát, hogy az ugyanazt a történést - az alanyi vagy tárgyi 
pozícióban álló H-ban lyuk, mélyedés, repedés keletkezését - a ki és be igekötős 
igékkel egyaránt megragadhatjuk, természetesen a folyamat más-más aspektusát 
kidomborítva: A gyerekek kitörték/betörték az ablakot egy labdával.', Az ajka 
a széltől kirepedezett/be repedezett. 
A két igekötő jelentése közötti egybeesés magyarázata a kiinduló szerkeze-
tek részleges egyezése. A ki igekötős igék létrejötte az 'egy darabot / egy darab 
+ Vtranz/intranz + N2-ból,-ből ('egy darabot koptat / darab kopik a kabátból' —» kiköp-
tatja a kabátot / kikopik a kabát) konstrukcióval magyarázható, vagyis a delativus-
ragos H válik tárggyá vagy alannyá a szintagmában. A be-ve 1 állóknál a hova? 
kérdésre válaszoló H-val történik ugyanez ( H l - T l , ahol T a H része): 
N2-ba-be V + —> beV + N2(acc) 
' a szövetbe hasít ' —> behasítja a szövetet 
N | t r a j e c t o r V + N 2 -ba -be —> beV + N 2 a c c + (N| t ra jec tor -val,-vel) 
' labdát dob az ablakba' bedobja az ablakot a labdával 
Vö.V bedob2, # behasad, # behasít !2, # belyukad, # bereped,VV berepeszt -
beront2rég,kan, # berúg2ij, # beszakad2, # beszakít,, # betör 12sp, # betörik,, - beüt5, -
beverj, - bezúz,• 
(V: a szótár nem tekinti önál ló lexémának a ki igekötős alakot; - : a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik; VV: hiányolt be igekötős forma; #: a két ellentétes irányt jelölő igekötő je-
lentése hasonló.) 
3. A test vázolt felosztása a külvilághoz közelebb levő és a belsejét jelké-
pező részekre hívhatta életre a testek középpontja felé irányulást még az előzők-
nél is határozottabban tükröző bedől ,a2, bedönt,, bedűt,uy, befordít2, begörbít, -
begyűr?, behajlikh behajtu ,, beszakad), betűrj, betüremlik, -betűrődik, beugrik5átv 
alakokat. (Csak a - jeleseknek nincs ki igekötős párjuk.) 
A szoba terének felosztása nem tárgya dolgozatomnak, de a befordul?, azaz 
a 'fal fe lé ' fordul jelentés arra enged következtetni, hogy a helyiségeket éppen 
ellenkezőleg tagoljuk, hisz az asztalt kitesszük a szoba közepére, a szoba sarkába 
viszont behúzódunk. 
A TELJES, A NAGYOBB KINT VAN, A HIÁNYOS, A KISEBB BENT 
Lakoff-Johnson-féle orientációs metaforapár (a ki-nél a BIMfe l csoportot alkotja) 
megítélésem szerint ugyancsak a test középpontjának BENT helyként való felfo-
gásával hozható összefüggésbe. Mindennapi tapasztalásunk, hogy a testek tömege, 
térfogata úgy nő, hogy eredeti határaikat túllépik, mintegy kilépnek azokból, ha 
ellenben a középpontjuk felé mozdul el tömegük, kisebbednek. (Ezért találkozhat 
a be szóban forgó funkciója az össze megegyező szerepével.) Ha meghíztunk, ki-
gömbölyödtünk, a ruhánkat kiengedjük, ha ellenben lefogytunk, beszűkítjük, be-
vesszük. Vö. - beforr,áj, - beszárad, - beszárít/i2, - beszorít, - besajtol,, - besűrít, 
- besűrűsödik, V v beszűkít, VVbeszűkül, - betűzjj, - beveszg-
(-: a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik; VV; hiányolt be igekötős változat.) 
A3f: Körülhatárolt, körszerű test mint BENT hely, a testben lévő lyuk, rés 
mint BENT hely. - (A ki igekötő klasszifikációjához képest új alcsoport, ott ugyanis 
az ellentétes jelentésű, lyuk létrehozását megjelenítő igék egy részét az A3b argu-
mentumtípushoz tudtam rendelni.) Léteznek olyan tárgyak (kapu, tű, képkeret, sa-
tu), amelyeknek meghatározó tulajdonságuk az, hogy nyílást alkotnak. A testekben 
elhelyezkedő mélyedéseket, üregeket, lyukakat tartályként fogjuk fel, következés-
képpen ugyanúgy kisebb testek vagy anyagok helyezhetők beléjük, mint a konté-
nertárgyakba (A2). Igéik kétféle szintaktikai viselkedést mutatnak. Egy részük 
mindkét vonzatát megőrizve épül a mondatba. Ebben az esetben a mozgást végző 
tárgy, személy bekerülését jelenítik meg az illativusragos H-val jelölt üregbe: be-
fogta a vasat a satuba; befejelte a labdát a kapuba. A félkövérrel szedettek 
alapszavukban nevezik meg a H-t, ahova a T jut, így érthető módon kötött, két-
tagú szintagma tagjai, ahol a tárgy tölti be a mozgást végző T, a szótő pedig a H sze-
repét (H2): ' rámába helyezte a képet ' —» berámázta a képet. A beér2ntk,rég, - be-
fog2, bekeríti ? beszegi ,2,jntk ugyancsak kéttagú szerkezetben jelenhet meg, s a be 
jelentése felcserélhető bennük a körbe, körül igekötőszerű névutókkal. Vö. - beál-
lít?, - becsípi, bedőli, bedönt2, - beerősít, befejel, - befogj, - befoglal/, befűz,, - be-
illik/, - bejelöl2, - bekarikáz, - bekattan, - bekeretez, "V belő?, - bemetszj, - berá-
máz, v berúg i, - besétál2sphiz, - beragasztjsp,biz> beszakad/, betol?, beüt/, - bevág? -
bevágat. 
a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik.) 
Jellegzetesnek mondható a be totális akcióminőséget kifejező szerepe is ezzel az 
argumentumfajtával. A kötött szerkezetek a már ismert változások eredményeként 
jönnek létre. Az a) példák a H szintaktikai felértékelődését illusztrálják, amit a T inst-
rumentalisragos bővítménnyé alakulása, esetleges elmaradása kísérhet ( H l - T I ) : 
a) N,acc + V + N
 2-ba,-be —> beV + N2acc + ( N r v a / , - v e / ) 
' földet hány az üregbe' —» behányja az üreget földdel 
Az alábbi b) típusú morfoszintaktikai változások során a T-k (amik néha az 
alapige főnévi származékai is lehetnek) az igetest részeivé válnak, a H-k pedig 
a tárgyas igék esetében tárggyá, az intranzitív formáknál alannyá lesznek (H1-T2): 
b) N,acc + tesz/rak/helyez + N?-ba,-be -> fo?N,V-/,-z, + N.acc 
' dugó t tesz az ü v e g b e ' b e d u g a s z o l j a az üveget 
Vö. - beáll5, - becsinál/, - bedeszkáza, - bedugj, - bedugaszol, - bedugulh 
- beékel2, - befagyj, - befalazíj, - befedj, - befog/, - beforr/, - beforraszti,2átv> -
begyógyít, - begyógyul, behantolj, behány2, - beheged, - beköt/a, - bekötöz2, - be-
nyel2átv, - beólmoz, - beragadj, - beragaszt?, - beront2rég,Mi> ~ besároz2lH>r, - besze-
gd/?, - besz.ő2j, - betapaszt 1,2, - betapos2, - betemet,, - betetőz,, - betol2, - be-
töltjr# betöm / 2, - betömődik, - betűzünk, - beüvegez, - bevarrj, -bezáródikjA. 
( - : a ki igekötős változat szemantikai okokból nem létezik; #: a be és ki jelentése hasonló.) 
A be és ki szokásos szemantikai ellentéte ennél az alcsoportnál egymásba 
fonódó ok-okozati viszonyba ágyazható: 'egy darabot vés a fa lból ' ~ kivési a fa-
laf—*• 'rés/lyuk keletkezése' —> 'vmit töm a résbe, lyukba ' —>• betömi a rést/lyu-
kat vmivel. Érdekes a viszonyuk az előző A3e család 2. altípusának némely tag-
jával is: míg azok lyuk, rés keletkezését fejezik ki (bereped, behasad), emezek 
azok megszűnését, megszüntetését. 
A csoporthoz rendelhető néhány kiegészítő, kompletív akcióminőségű forma 
(- beérlbMrégArégt5t - befog8sp, - behoz4á!v,blz.5> - bepótol, - betetözintutv, - betetéz, 
bevár2), amely a 'hiány, elmaradás' és a rokon jelentésű H-k megszüntetését jeleníti 
meg: bepótolta a hiányt. A két ellentétes jelentésű igekötő összevetésekor itt is meg-
lepődve tapasztalhatjuk tehát, hogy más-más okból, de azonos funkciók betöltésére 
alkalmasak: kipótolja a pénzét ( 'a megfelelő összegig pótolja'); bepótolja a lema-
radását. Áttételesen ide tartozónak gondolom a becseréljenek,rég, behelyettesít, be-
töltMg,7.8,9.10.11, bevált, 2á,yjrnk igéket is, hiszen egyik dolognak, tárgynak a másik he-
lyébe kerülését, juttatását írják le. Hogy a két főnévi mondatrész közül melyiket is 
tekintsük a cselekvés térbeli végpontjának, a H-nak, és melyiket a befelé irányuló 
mozgás elszenvedőjének a beváltotta a forintját dollárra, becserélte a régi hűtőgépét 
egy újra szintagmákban? A megoldás kulcsát szerintem az alapigék jelentésében 
kell keresnünk: ha figyelembe vesszük, hogy ezek egy dolog másikra történő cse-
réjét jelentik meg (helyettesít ~ 'vminek a helyébe vmit helyez, tesz'), a helyette-
sítse be a szavakat szinonimáikkal mondathoz hasonlókban a tárgyat tekinthetjük 
egy feltételezett kiinduló szerkezet illativusragos H-jának ( 'a szavak helyébe'), az 
oda bejutó T-nek pedig az eszközhatározói bővítményt (H4: H3-T1). 
A3g: Eltávolodott testek/testrészek KINT helyek «-» összezárt testek/testrészek 
BENT helyek. - (Mivel a belső terekhez való kötésüket megalapozottabbnak tar-
tom, módosítottam a ki-ről szóló dolgozatom felosztását: az ottani C főcsoporttal 
ellentétes jelentéseket soroltam ide.) Az összezárt testek, testrészek a zártság, 
hozzáférhetetlenség képzetét keltik, szétválásuk, egymástól való távolodásuk, el-
szakadásuk a nyitottságét, nyíltságét. A ki és be igekötők ebben az argumentum-
csoportban ellentétpárokat alkotnak, amelyeknek alapigéje lehet ugyanaz (begom-
bol - kigombol), de lehetnek antonimák is: becsuk - kinyit. Ahogy a ki igekötő 
szerepét átveheti a szét, úgy - kiváltképpen, ha az összetartozó testrészek a moz-
gást végző T-k - a be jelentését az össze: begombolja/össze gombolja a kabátját. 
Hogy a H és T mily változása okozza 'az alapigében megjelölt cselekedettel zárt 
állapotba juttat vagy kerül' jelentést, nem egykönnyű megállapítani. A szerkezet 
szintaktikai kötöttségét eredményezheti a T2 típusú morfoszintaktikai átalakulás: 
az idézett begombol ige töve például a mozgást végző T, a többiben ellenben akár 
a T vagy a H is lehet az alapszó, mivel a zárt alkotó szerkezetet és annak mozgó 
részét egyaránt kifejezhetik. (Ezért szerepelhet a # jelűek valamely jelentése az 
A3f alcsoportban is.) A nem főnévi alapszavúaknál viszont a H homályos volta 
('a nyílásba'?), hiánya eredményezi az új jelentésmozzanatot (H3). Vö. beakaszd, 
- becsap,, becsapódik,V becsatolj, - becsattan, - becsíp,, - becsuk,, - becsukó-
dik, befon,, befűzn-,2, begombol,, begombolkozik,
 2átv, - behajt,, ?, - behunyíjruuán-.koit, 
- behúz2, # bekapcsol,, # bekapcsolódik,, bekattan, # beköt,a, - belakatol, 
A/V bereteszel, - betesz4, - bevágj, bevágódik,, bezár ,34átv, - bezáródikj>2, - be-
zárul,^,. 
(V: a szótár nem tekinti önálló lexémának a ki igekötős alakot; - : a ki igekötős változat szemantikai 
okokból nem létezik; VV: hiányolt be igekötős változat; #: A3f csoportba is helyezhető.) 
A4: Tárgyak csoportja, dolgok halmaza, vegyületek mint BENT helyek. -
A ki-ve 1 gazdag társulást (kicsapódik, kikristályosodik, kiszűr stb.) alkotó argu-
meritummal nem tudtam külön csoportot elkülöníteni, ami nem jelenti azt, hogy 
a más családokhoz sorolt alakok között nincsenek olyanok, amelyek akár itt is sze-
repelhetnének. A beállÜ4Cltv, beillik2j, beékelhtán,a beékelődik2án„ - bekebelezi. -
becikkelyez, - bekever!i2i5, beolvad2, - beolvaszti stb. például az A3b 'test' H-val 
is használhatók (A tojást bekeverte a tésztáiba), de a jelen 'csoport' jelentéskörbe 
tartozó H-val is előfordulnak. Ilyenkor az illativusragot felválthatja a közé: a kék 
golyókat bekeverte a sárgák közé. (E jelentésében helyettesítheti az össze is.) 
A4Mcs2: EMBEREK TÁRSADALMI CSOPORTJA, TÖMEGE TARTÁLY. 
- Jóval népesebb társulás viszont a személy jelentésű T-nek valamely csoportba 
való bejutását, bekerülését kifejezőké. Az emberek kisebb-nagyobb, állandó vagy 
időleges csoportosulásainak zárt térként való konceptualizációját feltehetőleg zárt-
ságuk, védettséget nyújtó képességük, illetve az a főként az egalitárius társadalmak-
ban kárhoztatott tulajdonságuk segítette, hogy közösségi szabályaik, elveik az egyént 
szinte falként zárják körül, szabad mozgását, kiteljesedését akadályozzák. Egy 
közösségbe beléphetünk (akár egy terembe), befogad bennünket (mint az anyaföld); 
kivetheti, kidobhatja magából a neki nem tetsző tagjait, mint folyó a hordalékát -
és még folytathatnám tovább azokat az érzékletes képeket, amik a szóban forgó 
metaforával alkotnak rendszert. 
Talán a cselekvést minősítő akcióminőséggel (Seljakin 1987: 78) azonosít-
ható jelentésváltozásnak lehetünk tanúi a beválasz.t2 -ben: ha rosszul, előnytelenül 
választunk ki valamit, akkor választunk be. Ahogy a két igekötő viszonyára utaló 
jelekből kitűnik, ritkák az azonos alapigével képzett antonimák köztük: beállít 
vkit a csapatba <-> kiállít vkit a csapatból, beválaszt vkit a szervezetbe <->• kivá-
laszt vkit a csoportból. A jelöletlen formák inkább ellentétes jelentésű igékkel 
állíthatók párba: befogad vkit kirekeszt, kitagad magából. Vö. beáll3, beáram-
lik2átv, - beavat2réí>, v becsempész2, - becseppen2áKbiv - becsúszik2átv, - beékellbátv, -
beépítMv.mssz, - beépül2á!v, - beférkőzikUl, - befogadj, - befurakodik2átv, - beha-
tol2ám - beházasodikij, - beilleszkedik2átv, - beilleszt/bán-, - beillik2j, - bejön2íltv, 
bekényszerit, - beköltözködik2rég, belép4, - belopakodik2án„ - benősülj 2, - beolvad}, 
- beolvaszt2átv.Mtv, - beoszt2ritb ~ bepottyan2á,VbiZ, besorol
 h - beskatulyáz, - besusz-
terol, - beszervezi, -beszivárog.?, - betolakodik2(IM beválaszt], beveszj.sátv, ^ bevisz2,4-
( - : a ki igekötős párja szemantikai okokból nem létezik; v: hiányolt ki igekötős változat.) 
A csoport, közösség metafora közvetettebb módon van jelen a dativusi eset-
ragot követelő - bekonferálritkréK, - beköszönt3ritk,rég, - bemond4rUkbiz, - bemutatko-
zik2j, - bemutat4 származékokban: bekonferálta a számot (a közönségnek?); mindig 
jókat mond be (a társaságnak?). 
+A4Mcs3: A KÖZÖSSÉGI TUDAT TARTÁLY, AZ INFORMÁCIÓK TÁR-
GYAK, AMIK ABBA BEKERÜLNEK. - A tucatnyinál kevesebb ige sajátos 
viszonyban áll a megegyező kódú, de más alapigéjű kihirdet, kipletykál, kifecseg 
stb. alakokkal. Míg a ki igekötős igék azt sugallják, hogy a közösség által tudott 
dolgok, röviden AZ ISMERT KINT VAN, a be ezzel ellentétesen éppen azt, hogy 
AZ ISMERT BENT VAN. Leginkább a háromtagú szintagmákban mutatkozik 
meg a szóban forgó metafora, ott ugyanis az illativusragos H megneveződik: az 
eszmék lassan beszivárogtak a köztudatba; nevét beírta a nemzet emlékezetébe. 
Vö. - bevisz5át\>, ~ beszivárog4, - beír2a, - behat2nlk, - becsempész,?, - becsúszik3án,nth 
- bevezet8,9, - bedob j , . 
B: Felületek, síkok mint BENT helyek. - A testek történései nemegyszer 
a felületükre koncentrálódnak, ahogy ezt tapasztaltuk az A3e tömörülésnél. A jelen 
csoportosulás argumentumai abban térnek el amazokéitól, hogy a BENT helyek 
egyedüli megtestesítőivé lépnek elő, vagyis átveszik a test belsejének ott még el-
lenpólusként szereplő funkcióját. 
A térjelleg eltűnésének, a mélység hiányának, a felületi jegyek előtérbe kerü-
lésének ékes grammatikai bizonyítéka az eredeti -ba, -be vonzat sublativusi ragra 
cserélődése. A kötött szintagma létrejöttét így már az ezzel a raggal ellátott H-nak 
a szintaktikai felértékelődése, tárggyá válása eredményezi (Hl -Tl ) : 
Niacc tesz, helyez N2-ra,-re (végig) —> beV + N2acc 
'lakkot helyez a dobozra ' bevonja a dobozt (lakkal) 
Az igekötő funkciója e szerkezetekben - egyetértve Kiefer Ferenccel és La-
dányi Máriával - totális akcióminőség-képzés: a be alapigéjének teljes ráhatását 
fejezi ki a tárgy vagy az alany által megnevezett dolgokra, személyekre. (Felosz-
tásainkban ennek ellenére vannak kisebb eltérések, például a náluk itt említett be-
zsákol, bedobozol, beborítékol típusú alakokat én az A2 családba soroltam.) Az 
igazán szép számú igét tartalmazó tömörülést tagjainak morfológiai és szemanti-
kai jellemzői alapján két kisebb alkategóriába oszthatjuk. Leggazdagabbnak a H4 
(H3-T2) típusú morfoszintaktikai változással megalkotott a) csoportosulás tűnik, 
mivel a képzési szabályok igazán a pillanat ihlette származékok megszületését 
teszik lehetővé: alapigéjük a T-t megnevező anyagnévből -/, -z, illetve képzős 
melléknévből -ít, -ul -ül verbumképzőkkel alkotott szó (bezselézi, belakkozza a ha-
jéit; benépesíti a vidéket). Kiefer és Ladányi példái: begivenchyzi a zsebkendőjét, 
beoxyzza a pattanáséit (2000: 488.). 
a) N, acc helyez/rak + N2-ra,-rt? —• beN-z.,-l, + N2 acc 
'aranyat tesz a tálcára (végig)' —> bearanyozza a tálcát 
Adjvű,-vé tesz +Niacc —» beW-ít Ni acc 
'füvessé teszi az utat (végig)' —> befüvesíti az utat 
Vö. - bearanyozi,2átv, hoci, - beárnyékol, - beárnyékoz, - bebalzsamoz, - be-
boltoz., - bebőrösödik, - becukroz,,2(\tv,wod.rég, ~ becserepez, - becsúnyít,, bedesz-
káz, - beerdősít, - befásít, - befeketít
 !2átv, - befüstöli, - befüvesít, - begyepese-
dik,^,, - behálózi,2átv, ~ behantohrég, - behavazi,2átvjrod, ~ bekever3népMit,4néP,rég, -
bekormosodik, - bekormoz, - bekormozódik, - bekovászoz, - bekrétázj,2, V belak-
koz, - belepi,2,3ritk,^ bemázol, bemeszel, - bemocskolván; ~ benedvesít, - benépe-
sedik,- benépesíti,2, - benépesülj, - benyálazi,2án>,mssZ> ~ benyálkásít, - benyál-
kásodik, beolajoz.,,2.3, — beólmozi, - bepácol23, - bepiszkít,, - bepiszkol, ,2átv, -
bepiszkolódik, - bereked, - berozsdásodikj 2ri,kjárYhiz, - besározijátv, - besározó-
dik, - be sötété dik2(uv,rég, - besugároz,, - beszappanoz, - beszemetel, - beszenv-
nyezi,2átv, W be színez, bevakol, - bevérez, - beviz.ez, - bevon2, - bezománcol,i2irad,ritb 
- bezsindelyez, V bezsírozik-
(A trajector szerepű szótövek kiemelése itt a jelenség általános volta miatt feleslegesnek tűnt. V: hiá-
nyolt ki igekötős változat; VV hiányolt igekötős változat; - : a ki igekötős párja szemantikai okokból 
nem létezik.) 
b) Ha az alapige általános jelentésű, a mozgást végző tárgy, dolog -val, -vei 
ragos bővítményként van jelen, a sublativusi ragos H pedig tárggyá vagy alannyá 
lesz (H4:H3-T1): 
N | (trajector)acc V + N2-ra,-re (végig) —> beV + N2acc (N{-val,-vel) 
'virágot fest a falra ' (végig) —» befesti a falat virággal 
- beaggat2, - beborít h - beborul h - becsap5ritk, bedörzsöl, - beecsetel, be épít2, 
beépül,, - beér3nlh.Éf,, - beereszt5, - beesik2ritk,imd, ~ befagyÍAMtvMtv, - befagyaszt,,2(itv, 
- befecskendez2vái, - befed
 i2vá!A5, - befedez,,MrégM.rég, - befennép, befest,,2átv,irod, 
- befogg, - befön2, - befújj, - befut,,} * —befuttat2j, - behint, 2rítk) - behord2, - behúzt, 
- beír4rég, - bekapál2, beken, - be ke ve r3llép költ 4n ép rég, - beköpj, - beköt j, - belehel2, 
- belocsol, - beoszt,, - bepucol,, - besóz, - besöpör2iroc,, - beszentel, - beszór, - be-
telepít2, - betelepül2, - betemet2, - beterít, bevakol, bever4ri(h - bevonh - bevonódik. 
c) Intranzitív, nem egyirányú mozgást leíró igével álló alakjaik, amelyek mel-
lett a H funkcióját zömében nagy kiterjedésű terek töltik be, a következők: - beba-
rangol, - beérjrUk,4rég, - befutni,2- behajózi, - bej ár2,3, - bejárat2, - bekalandoznán» -
bekóborol, - belovagolj - benyargal3,4,50*.írod,ritk> - berepülj, - be száguld, - be-
szaladj,.^, - beutazik 12, - bevándorolj 
( - : szemantikai okokból hiányzó ki igekötős változat.) 
Ha az ember befut valamely pályaszakaszt, konkrétan vagy képletesen, azt 
jelenti, hogy végigfutott azon, végigcsinálta. A 'végig' jelentéssel azonosítható jelen 
funkciója lehetett hatással a befejezést kifejező következő igékkel való megjele-
nésére: - befejezi,2,3,4,5, - befejeződik, - befellegzik, - bevégez. (H-jukat a tövükben 
őrzik, T-jük pedig valamely tevékenység.) A 'vég ' fogalma emellett összekap-
csolódhat képzetünkben a mozgás megszűnésével is, valamely akadály képződé-
sével a térben, miképpen azt a befullad,
 2 j, bedöglik, - befog8sp,hiz, - berekeszt,Vái, 
- beszüntet, - betilt, - bezárj, - bezárul2vá, igék igazolják. 
3. Összegzés 
Dolgozatomban immáron másodszor vállalkoztam egy igekötőnek az irány-
jelentés elvesztéséig vezető jelentésmódosulásinak nyomon követésére az általam 
kidolgozott elméleti keret segítségével. A követett módszerek, a szintaktikai és sze-
mantikai elemzések ötvözése, a be igekötős igék primer vonzatának tekinthető hova? 
kérdésre felelő argumentumok osztályozása, metaforává válásuk bevonása a rend-
szerezésbe csak megerősítették a ki hasonló vizsgálatának eredményeit. 
Miképpen a munkám summázatát adó 1. és 2. táblázatokból kitűnik, az igekötő 
szemantikai ki fehéredése kétszintű, egymásból következő és egymással összefüggő 
mozgások folyománya. Egyfelől a belső tereket megtestesítő A csoporttól a háromdi-
menziós tér lényegi jegyeit elvesztő B csoportig vezető lineáris, egymásba kapcsolódó 
jelentésmódosulások sorozata. De ami még ennél is lényegesebb: az A nagycsalád 
altípusain belül is kimutathatók különféle perfektív akcióminőségeket eredmé-
nyező átalakulások. Ezek a történések az irányjelölő igekötős szintagma két meg-
határozó tagját, a BENT helyet megtestesítő illativusi határolót és a mozgást végző 
trajectort érintik, s gyakoriságuk, grammatikai minőségük a BENT helyek abszt-
rakciójának mértékétől, konceptualizációjától függ. 
A célul tűzött feladat összetettségéből következően az elemzések során több 
olyan kérdés is felmerült, amely további kutatásokat igényel. így csak utaltam az 
alcsoportokban eltérő úton kialakult hasonló jelentésekre, nem foglalkoztam 
kellő részletességgel a be akcióminőség-jelölő funkcióival, de kimeríthetetlen te-
rületnek tűnik az ellentétes jelentésű igekötők formai-szemantikai viszonyának 
kérdésköre is. 
2. táblázat: A be igekötő jelentésváltozásai 
Kód Példák H jellege 
T jellege 
Az illat. H-t 




csolódó je lentések, 
a H-t vagy T-ér intő 
változások t ípusa 
A3a becsepegtet a szemébe, 
beolt 
H: emberi test 
T: anyag, dolog, 
tárgy 
0 
H l - T l 
( V H > 
szaturatív: besöröz, 
beiszik 
H 4 : H 3 - T 2 
H3 
A3aMet l a pillért beemelték H: dolog, tárgy, 
testrész helye 
T: dolog, tárgy, 
testrész 
0 
( V H ) 
pontosság 
A3aMet2 becsempészett egy kis 
reményt a szívébe 
H: emberi test, 
lélek szív 
T: érzelem, fizikai 
állapot 
0 totális: beijed, 
besavanyodik 
H 4 : H 3 - T 2 
A3aMet3 beárulta az 
ellenségnek 
Hm: emberi tudat 




A3aMet4 beszedte az 
adósságát 
Hm: az ember t 
körülvevő tulajdon 
T: pénz, adósság stb. 
H 3 
A3aMet7 bebiflázta a verset Hm: tudat 




Kód Példák H jellege 
T jellege 
Az illat. H-t 





a H-t vagy T-érintő 
változások típusa 
A3b a lövedék befúródott 
a falba 
H: test 
T: egy másik test 
vagy anyag 
0 





H 1 - T 2 
beragyog H l - T l 
A3bMtel bemelegedik Hm: test 
T: tulajdonság 
totális: bemelegít 
H I - T 2 
beesteledik 
H 4 : H 3 - T 2 
A3c a föld benyelte a vizet H: föld 




be szánt H l - T l 
láthatatlanság 
A3d bepólyálta a gyereket H: burok 





A3e 1. behorpadt a 
lökhárító 
2. betörik az ablak 
3 . behajtja a 
szalvétát 
H: test 
T: ugyanaz a test, 
annak a felülethez 
közeli része 
1. H l - T l 
2. H l - T l 
3. H l - T l 
1. bemélyedés 
2. lyuk, rés 
3. kisebb test, 
testfelület 
A3f befűzi a cérnát a tűbe 
beüvegezi az ablakot 
H: test által körülvett 
vagy benne lévő 
lyuk. rés 





H l - T l 
bedugaszol T 2 - H 1 
kompletív: bepótol 
bevár 
H 4 : H 3 - T 1 
!A3g bezárja az ajtót H: eltávolodott 
testek, testrészek által 
létrehozott nyílás 







A4 a kártyát bekeverte 
többi közé 
H: dolgok, tárgyak, 
emberek csoportja, 
halmaza 
T: egy tag 
0 
-
A4Mcs2 benősült a családba 
belépett a rendbe 
H: emberek társadalmi 
csoport ja 




Kód Példák H jellege 
T jellege 
Az illat. H-t 





a H-t vagy T-érintő 
változások típusa 
A4Mcs3 a hírt beszivárogtatták 
a köztudatba 
H: köztudat, publikum 





B1 bepúderezi az arcát 
befesti a falat 
H: testfelület 




H 4 H 3 - T 2 
b) befest H4: H3-T1 
(-val, -vei) 
terminatív: bevégez H3 
A számozás hiányainak oka az, hogy a be kevesebb argumentummal kapcsolódik, mint a ki. A jelek 
magyarázata: 0 : a H és T változatlanul maradása; V : a szerkezetből hiányzó (de pótolható) tag; (): ritka 
előfordulás; — a vizsgált je lenség hiánya; !: a ki felosztásában a C főcsoport. 
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Semantic changes of the preverb be ' in' 
This paper undertakes tracing down the semantic changes of the Hungárián preverb be ' in' 
in the theoretical framework and with the methods the author set up during a similar discussion of 
the preverb ki 'out ' . This means, practically speaking. that she amalgamates the relevant syntactic 
and semantic aspccts with a cognitively-based classification of arguments of the 'where to' type 
that can be considered a primary argument type of verbs combined with be, as well as with a de-
scription of conceptualisation processes involving those arguments. As is revealed by Table 1 
summarising the results of this investigation, the semantic bleaching of the preverb be is due to 
processes at two levels that are interrelated and follow from one another. On the one hand, we 
have to do with a series of linearly linked changes from group A, standing for increasingly abstract 
representations of three-dimensional IN places, to group B that involves no characteristics of 'in-
ternál space' at all. On the other hand, however, within the various subtypes of internál spaces, a 
number of events may have occurred that resulted in a perfectivising role of the preverb and its 
various Aktionsart-forming functions. The description of changes involving illative landmark and 
trajectory functions reveals that the frequency of those events, their grammatical quality and the 
subsequent modification of directional meanings depends on the degree of abstraction and con-
ceptualisation of IN places. 
Tegezés /nemtegezés , köszönés , megszól í tás a c sa ládban 
0. Bevezetés 
Dolgozatomban a nyelvhasználatnak három, egymással összefüggő jelensé-
gét vizsgálom a családi nyelvi környezetre vonatkozóan.1 A három vizsgált jelen-
ség a nyelvművelő szakirodalomban és a szélesebb körű közbeszédben is sokat 
emlegetett nyelvi illem körébe tartozik. Elsődlegesen a nyelvi szocializáció mi-
kéntjéről van szó: arról, hogy egy-egy felnövekvő generáció milyen szabályokat 
sajátít el az adott közösség normájaként (Kiss Jenő 1995: 86); vagyis: mire ne-
velődik. 
' A bármely nem tegező forma megjelölésére használt terminust Deme László és Domonkosi 
Ágnes gyakorlatát követve írom egybe (Deme 1999, Domonkosi 2002). 
Úgy vélem, ezzel kapcsolatban hasznos lehet az is, ha adatokkal és arány-
számok bemutatásával sikerül alátámasztani vagy megcáfolni a mindennapi nyelv-
használatból ismerősnek vélt megnyilvánulásokat; nemkülönben pedig az, ha eddig 
meg nem figyelt jelenségek, tendenciák nyomára sikerül bukkanni. Célom, hogy 
saját gyűjtésem bemutatásával és elemzésével anyagot szolgáltassak úgy a szocio-
lingvisztikai, mint a nyelvművelő indíttatású kutatásoknak, ezzel hozzájárulva 
a megjelölt témák minél szélesebb körű feldolgozásához. 
Az adatgyűjtést kérdőíves módszerrel végeztem - ez magyarázza, hogy nem 
szerepelnek a felsoroltak között bizonyos, talán a témákból következően elvárható 
kérdések. Ilyen mindenekelőtt a magázás/tetszikelés vizsgálata: az efféle, bizo-
nyos helyzetekben az egyén nyelvhasználatában is váltakozó jelenségre nem célra-
vezető direkt formában rákérdezni (akár még interjúban sem); felderítéséhez első-
sorban részt vevő helyzetmegfigyelésre lenne szükség. Bár a kapott adatokat több 
megközelítésből is megkísérlem értékelni, tisztában vagyok vele, hogy a kérdőíves 
kutatásnak megvannak a korlátai (amennyiben például fennáll a veszély, hogy az 
adatközlők egy része nem a tényeket, hanem az általa ideálisnak tartott állapotot 
próbálja rögzíteni). 
Az adatközlők kiválasztásának szempontja az volt, hogy szülőként legalább 
háromgenerációs egynyelvű családban éljenek. A vizsgálat középpontjában a szü-
lők (adatközlők) és a gyerekek generációjának nyelvhasználata áll. Az elemzés, 
amikor a jelen helyzetet írja le, vázolja a törekvéseket, amelyek a fiatal és a leg-
fiatalabb nemzedékeket jellemzik, s egyúttal az elvárásokat is, amelyekkel a felnö-
vekvő gyermekgeneráció szembesül. (Nem vizsgálom az összes családi kapcsolatot, 
elsősorban az egymást egyenes ágon követő nemzedékek egymáshoz való viszo-
nyára összpontosítok.) 
Az anyaggyűjtéshez különböző tájegységeket és különböző településtípuso-
kat választottam. Bár tudom, hogy az összegyűlt anyagmennyiség távol van a rep-
rezentativitás szintjétől, úgy gondolom, bizonyos tanulságokkal így is szolgál; 
a gyűjtemény pedig bármikor tovább bővíthető. Adataim 240 értékelhetően kitöl-
tött kérdőívből származnak. Az adatgyűjtés négy helyszínen folyt: a fővárosban 
(100 kérdőív), egy Baranya megyei kisvárosban, Szigetváron (60 kérdőív), egy 
Csongrád megyei faluban, Forráskúton (40 kérdőív) és egy Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyei faluban, Arnóton (40 kérdőív).1 A kérdőívek egy részét magam töltet-
tem ki személyesen, így módom nyílt az esetlegesen félreérthető kérdések ponto-
sítására. A továbbiakat iskolákba küldtem el, azzal a kéréssel, hogy a pedagógus 
kollégák osszák szét a gyerekek között, megkérve őket: töltessék ki otthon szüleik-
kel.2 A kérdőívnek az adatközlőkre vonatkozó kérdéseit - a vizsgálat esetleges 
kibővíthetősége érdekében - részletesebbre vettem annál, mint amit belőlük ebben 
az elemzésben fel kívántam használni. (Az adatok mennyisége ugyanis még nem 
elégséges ahhoz, hogy különböző szempontok szerint csoportosítva az adatköz-
1
 Arnót: 2500 fős település Miskolc mellett; Forráskút: 2100 fős település Szeged közelében; 
Szigetvár: 9500 fős város Pécstől dél-nyugatra. 
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 Szíves közreműködésükért köszönettel tartozom Áfráné Solymossy Juditnak (Arnót), Héjas In-
nocenciának (Szigetvár), Liszka Gábornak (Budapest) és Marázné Sélei Erzsébetnek (Forráskút). 
löket, az egyes osztályokat megbízható eredménnyel lehetne jellemezni. így első-
sorban a kirajzolódó összképre koncentrálok, és csak a pregnánsnak látszó különb-
ségekre térek ki - annak tudatában, hogy ezt is csak jelzésszerűen tehetem). 
A vizsgálat a következő generációk nyelvhasználatába enged bepillantást: 
gyerekek (általában 9 -13 évesek); szülők (általában 30—45 évesek); nagyszülők 
(általában 55-65 évesek); illetve a tegezés/nemtegezés témakörében a dédszü-
lökre is vonatkoznak kérdések (általában 75 fölött, vagy már nem élnek). 
1. Tegezés/nemtegezés 
A következő családi viszonyokban vizsgálom: gyerek - szülő; szülők egymás 
között; gyerek - anyai, apai nagyszülők; anya - szülei; apa - szülei; anya - anyósa, 
apósa; apa - anyósa, apósa; anyai és apai nagyszülők egymás között; anyai nagy-
szülők - apai nagyszülők; anyai nagyanya, nagyapa - saját szüleik; apai nagy-
anya, nagyapa - saját szüleik; anyai nagyanya, nagyapa szülei egymás között; 
apai nagyanya, nagyapa szülei egymás között. (Az előző bekezdésben foglaltak 
értelmében szülőn az egész dolgozatban az adatközlői, körülbelül 30-35 éves ge-
nerációt, gyereken az ő gyermekeiket értem; a nagyszülők az adatközlők szüleit, 
a dédsziilők pedig az adatközlők nagyszüleit jelölik.) 
A kérdőív végső formájában a három téma közül ebben szerepelt a legtöbb 
viszonyra vonatkozó kérdés. A próbavizsgálatként előzetesen kitöltetett kérdő-
ívek alapján ugyanis kitűnt, hogy a szülők nagyszüleire - azaz a dédszülői gene-
rációra - vonatkozó adatok itt érkeznek be még értékelhető mennyiségben (míg 
a másik két téma esetében a dédszülőkkel kapcsolatban a vártnál jóval kevesebb 
válasz született). 
A vizsgálat tárgya a tegezés/nemtegezés aránya az egyes családi kapcsolato-
kon belül, illetve az arányok változása az egymást követő generációk során város-
ban és falun. (100%-nak számít az egy-egy viszony faj tára beérkezett összes érté-
kelhető válasz.) A részletes jellemzés a tegezés gyakoriságának sorrendje szerint 
halad a családi kapcsolatok sorában, míg az összefoglalásban a tegezés/nemtege-
zés használatára vonatkozó tendenciák kiemelése következik az azonos és a kü-
lönböző szinten lévő generációkat illetően. 
1.1. Részletes jellemzés. A kapott adatok - mindennapi tapasztalatainkkal 
egybevágóan - azt mutatják, hogy teljes körű a tegeződés a szülők egymás közötti 
kapcsolatában és a gyerek-szülő viszonyban városon és falun egyaránt. 
Igen magas arányban tegezik egymást a nagyszülők: 94,8%-ban; vagyis 
a ma 55-65 éves korosztály házaspártagjai 5,2%-ban magázódnak egymással. Az 
adatok meglehetősen egyenletesen oszlanak el nagyvárosi és falusi, értelmiségi 
és néhány általános iskolai osztályt végzett nagyszülők között. 
Szintén nagy arányban, 88,7%-ban tegezik a gyerekek a nagyszülőket. 
Olykor előfordul, hogy nagyanyjukat tegezik, a nagyapjukat magázzák; néhány 
családban pedig váltakozik, hogy a gyerekek tegezőleg vagy nem tegezőleg for-
dulnak-e nagyszüleikhez. (Az adatközlők ilyenkor - válaszul az eldöntendő kér-
désre - ezt írták be: „így is, úgy is" vagy: „is".) Nagyobb arányú a tegezés a váró-
sokban, azon belül is a kisvárosban, Szigetváron; a falvakban pedig nagyon nagyok 
az eltérések: míg a borsodi faluban, Arnóton minden megkérdezett gyerek, akinek 
élnek a nagyszülei, tegező viszonyt jelölt meg, az alföldi faluban, Forráskúton 
viszont a gyerekek harmada nem tegezi nagyszüleit. A tegezés/nemtegezés aránya 
(a kettő hányadosa) településenként a következő: Budapest: 13,3; Szigetvár: 24,5; 
Forráskút: 2,2; Arnót: 30:0. A két falu közötti nagy különbség arra figyelmeztet, 
hogy a szokások, illemszabályok tájegységenként, falvanként is váltakoznak; ezen 
a téren például nem lehet egyszerűen nagyváros/falu leegyszerűsítésben gondolkodni. 
A tegezés gyakorisági rendjében az anyai nagyszülők és az apai nagyszü-
lők közötti viszony következik: a két házaspár tagjai 84,9%-ban tegeződnek egy-
mással. A 11,1%-os nem tegeződő viszony legnagyobbrészt a vidéki lakosság kö-
réből kerül ki. Olykor előfordul, hogy egymással a nők is tegeződnek és a férfiak 
is, de a nők a férfiakkal nincsenek tegező viszonyban. A tegezés/nemtegezés aránya 
(a kettő hányadosa) településenként a következő: Budapest: 18,5; Szigetvár: 6; For-
ráskút: 5; Arnót: 4,7. 
A szülők 81,2%-ban tegezik a saját szüleiket (ezen belül a nők némileg 
gyakrabban, mint a férfiak). Néha mindkét nemnél előfordul, hogy az édesanyját 
tegezi, míg az édesapját nem, s a nőknél olyan eset is adódott, hogy az édesapját 
tegezi, és az édesanyját nem. A nemtegezés mindkét oldalon a falvakban a leg-
gyakoribb (és gyakoribb férfiak, mint nők esetében), Budapesten jóval ritkább, 
s a legritkább a kisvárosban. (Hasonló összefüggés fedezhető fel az apa - anyós, 
após viszonyban; 1. lentebb.) A tegezés/nemtegezés aránya (a kettő hányadosa) 
településenként a következő: Budapest: 11,7; Szigetvár: 17; Forráskút: 1,7; Ar-
nót: 1,5. 
A szülők nagyszüleinek házaspártagjai egymáshoz igen közel álló arányban, 
átlagosan pedig 56 ,3%-nyian tegezik egymást; tehát a dédszülői, 75 év fölötti 
generációban nem áll egymástól távol a tegeződés és a nemtegeződés aránya. 
A nemtegezésben a kisebb települések járnak elöl, de a két vizsgált falu között 
itt is jelentős különbség mutatkozik (akárcsak a gyerekek nagyszülőkhöz való vi-
szonyában): az alföldi faluban, Forráskúton ismét jóval kisebb a tegezés aránya, 
mint a borsodi kistelepülésen, Arnóton. A tegezés és a nemtegezés adatainak egy-
máshoz viszonyított aránya (a kettő hányadosa) településenként a következő: Bu-
dapest: 2,8; Szigetvár: 1,2; Forráskút: 0,3; Arnót: 1,7. 
A nagyszülők saját szüleikhez való viszonyában a tegezés aránya 31%-os 
(az apai ági és az anyai ági felmenők lényeges különbsége nélkül); ezen belül 
a nők magasabb arányban, 38,6%-ban tegezik (vagy tegezték a közelmúltban) a szü-
leiket, mint a férfiak, akiknél 23,4% a tegezés aránya. A nők és férfiak különbsége 
a szülők nagyszülőkhöz való viszonyára emlékeztet (1. fentebb), itt jóval nagyobb 
azonban a két nem közötti különbség. Olykor előfordul, hogy a nagyszülő szülei-
nek egyikét tegezi, másikát nem tegezi; van példa arra is, hogy a nő édesanyját 
tegezi, édesapját nem - és a fordítottjára is, s ugyanez a helyzet a férfi esetében. 
A nemtegezés minden település(típus)on belül többségben van, minél kisebb a te-
lepülésfajta, annál inkább. A két falu között azonban ismét különbség mutatkozik: 
az alföldi kistelepülésen kisebb arányú a tegeződés, mint a borsodi faluban. (Ha-
sonló jelenséget lehet megfigyelni a gyerekek nagyszülőkhöz való viszonyában, 
valamint a dédszülők házaspártagjainak egymáshoz való viszonyában; 1. fentebb). 
A tegezés/nemtegezés aránya (a kettő hányadosa) az egyes településeken belül: 
Budapest: 0,7; Szigetvár: 0,5; Forráskút: 0,2; Arnót: 0,4. 
A legkisebb a tegezés százalékos aránya az apa - anyós, após és az anya 
- anyós, após viszonyban: az előbbiben 25%-os, az utóbbiban 16,5%-os. Több 
adat van rá, hogy nemek szerint különböző a helyzet: az anya az anyósát tegezi, 
míg az apósát nem; apa az apósát tegezi, míg az anyósát nem, illetve az apa az 
anyósát tegezi, és az apósát nem. Minden telepiilés(típus)on többbségben van a nem-
tegezés aránya, falusi környezetben még inkább, mint városiban. A tegezés/nem-
tegezés aránya (a kettő hányadosa) az egyes településeken: anya - anyós, após 
viszonylatban: Budapest: 0,3; Szigetvár: 0,3; Forráskút: 0,1; Arnót: 0,06; apa -
anyós, após viszonylatban: Budapest: 0,4; Szigetvár: 1,1; Forráskút: 0,05; Arnót: 
0,01. Feltűnő, hogy a kisvárosban a tegező viszony gyakoribb, mint a fővárosban 
(ahogyan ezt fentebb más adatokkal kapcsolatban is megfigyelhettük). 
Táblázat: tegezés/nemtegezés a családban 
tegezi nem tegezi vegyesen* 
A gyerekek a szüleiket 100% 0% 
Az anya és az apa egymást 100% 0% 
A gyerekek az anyai nagyszüleiket 89,4% 8,6% 2% 
A gyerekek az apai nagyszüleiket 88% 9% 3% 
Az anya a saját szüleit 84,6% 12,7% 2,7% 
Az apa a saját szüleit 77,9% 21,1% 1% 
Az anya az apa szüleit (anyósát, apósát) 16,5% 77,7% 5,8% 
Az apa az anya szüleit (anyósát, apósát) 25% 69,8% 5,2% 
Az anyai nagyszülők egymást 96% 4% 
Az apai nagyszülők egymást 93,5% 6,5% 
Az anyai és az apai nagyszülők egymást 84,9% 11,1% 
Az anyai nagyanya a saját szüleit 39,4% 57,6% 3% 
Az anyai nagyapa a saját szüleit 22,8% 75% 2,2% 
Az apai nagyanya a saját szüleit 37.8% 62,2% 
Az apai nagyapa a saját szüleit 24% 76% 
Az anyai nagyanya szülei egymást 58% 42% 
Az anyai nagyapa szülei egymást 52% 48% 
Az apai nagyanya szülei egymást 58,6% 41,4% 
Az apai nagyapa szülei egymást 56,5% 43,5% 
* Vegyesen: 1. A párok tagjai közül valamelyiket tegezik, valamelyiket nem (részletesen 1. fentebb). 
2. Itt kapott helyet a gyerekek anyai nagyszülőkhöz való viszonyában az 1% ,,is-is", a gyerekek 
apai nagyszülőkhöz való viszonyában pedig a 2% „is-is". 
1.2. Összefoglalás: a tegezés/nemtegezés. Árnyaltabban bemutatva azt a köz-
ismert tényt, hogy napjainkban a családi viszonyokban egyértelműen a tegeződés 
az uralkodó forma, az adatok alapján a következőket lehet elmondani. 
Az egy szinten lévő nemzedékek tagjai közötti tegeződés aránya korosztá-
lyonként lényeges különbségeket mutat (vö. Domonkosi 2002: 71-2). 
A szülői generáció tagjai - a mai 30^45 évesek - teljes körben tegeződnek 
egymással; s bár akadt felmérés, amely - jó két évtizede - talált magázódó házas-
párokat az akkori fiatalok körében (Guszkova Antonyina 1981: 28), a hasonló ese-
tek szórványosak lehetnek. A nagyszülői korosztály - a mai 55-65 évesek - házas-
pártagjai csekély arányban magázódnak egymással, s majdnem ugyanilyen kicsi 
a magázódás mértéke ugyanennek a korosztálynak az anyóstársi - apóstársi viszo-
nyában is. Lényegesen gyakrabban magázzák viszont egymást a dédszülői generáció 
tagjai - a körülbelül 75 év felettiek - ; itt a magázás aránya nem sokkal marad el 
a tegezésétöl. A tegeződés gyors terjedése tehát jól megfigyelhető a három gene-
ráció egymásutánjában. 
A különböző korosztályok egymáshoz való kapcsolatában is szembetűnőek 
a tegeződési szokások különbségei. 
A mindenkori szülő - gyerek viszonyban dinamikusabban terjedt el a tege-
ződés, mint az ugyanazon korosztályok tagjai közötti kapcsolatokban; a korábbi 
egymást követő nemzedékek között nagyobbak a különbségek a tegezés - nem-
tegezés arányában, míg a folyamat mára ugyanúgy a teljes körű tegezésbe torkol-
lik. A szülők még nem elhanyagolható mértékben magázzák (vagy tetszikelik) saját 
szüleiket, a nagyszülői korosztályban pedig számottevően nagyobb a nemtegezés 
aránya. Az általánossá vált tegeződésbe beleolvadt az a nemek közötti különbség, 
amely mind a szülői, mind a nagyszülői generációra jellemző volt, ahol is az ada-
tok tanúsága szerint a szülők a fiúkat nagyobb arányban szoktatták a magázásra, 
mint a lányokat. 
A szülőknek az anyósukhoz, apósukhoz való viszonyában egyértelműen a nem-
tegezés a meghatározó (vö. Domonkosi 2002: 110), nyilván a generációs különb-
séggel és a rokonság nem vér szerinti mivoltával magyarázhatóan: felnőtt ember 
kerül családi kapcsolatba nála egy korosztállyal idősebb emberekkel. (Az anya 
ritkábban tegezi az apa szüleit, mint az apa az anya felmenőit, ami összefügg a két 
mondattal fentebb megállapított ténnyel.) Ez a családi kapcsolat tehát az elsődle-
ges terep a családban élő gyermekek számára, hogy elsajátítsa a nemtegezés sza-
bályait (mint passzív tudást). 
A gyerek - nagyszülő kapcsolatban viszont a tegezés a meghatározó: az uno-
kák mintegy 90%-a tegezi nagyszüleit (vö. Domonkosi 2002: 88-9). Akadnak 
családok, ahol a szülők még magázzák, de az unokák már tegezik a nagyszülőket 
(vö. Deme 1999: 65), ez azonban a vizsgált anyag alapján nem látszik túl gyakori-
nak. A kétféle kapcsolatban megnyilvánuló magázás aránya közel áll egymáshoz, 
mutatva, hogy hozzávetőleg hasonló ütemben terjedt el a tegezés mind a kettőben. 
Míg a nagyszüleit (vagy esetleg oldalági rokonait) magázó gyermekek a családon 
belüli környezetükben tanulják meg a nemtegezés szabályait, a nagyszüleikkel (és 
más rokonaikkal) tegeződő kapcsolatban lévőknek viszont a tágabb környezetük-
ben kell elsajátítaniuk ezeket. (S a nyelvi illemmel csak akkor van baj, ha ott sem 
tanulják meg idejében ezeket a szabályokat.) 
Napjainkban még általában valamivel nagyobb a nemtegeződés aránya a fal-
vakban, mint a városokban, bár láttunk példákat, hogy a szokások falvanként is 
igen különbözőek lehetnek. A vizsgált kisváros többször is kitűnik a települések 
sorából a tegező formák többségével. Ez a tény abban lelheti magyarázatát, hogy 
itt - azon is túlmenően, hogy „városias módon" már elhalványultak a magázó ha-
gyományok - a nagyvárosinál általában nagyobb földrajzi közelségben élő gene-
rációk közvetlenebb kapcsolatban vannak egymással (s ez ma a tegeződésben nyil-
vánul meg). 
2. A köszönésformák 
A következő családi viszonylatokban vizsgálom a köszönésformákat: a szü-
lők egymás közötti köszönése, a szülők gyerekeknek való és a gyerekek szülők-
nek való köszönése, a gyerekek anyai és apai nagyszülőknek szóló üdvözlése, az 
anyai és az apai nagyszülők gyerekeknek szóló üdvözlése, az anya és az apa saját 
szüleinek, illetve házastársa szüleinek való köszönése. Nem vizsgálom a köszö-
nési és megszólítási formák együttállását, sem a köszönéspótló megnyilvánulá-
sokat, mivel kérdőívvel ezek kevésbé, sokkal inkább interjúval vagy helyzetmeg-
figyeléssel lennének összegyűjthetők. 
A részletes jellemzésben a köszönésformákat gyakorisági rendben veszem 
sorra, s ezen belül utalok a különböző kapcsolatokban való előfordulásukra. (Azt, 
hogy a haladási rendben a szóelőfordulást veszem fő szempontnak, az indokolja, 
hogy a köszönések nagy része sokféle családi viszonyban szerepel.) A fejezet vé-
gén lévő táblázatokban viszont a köszönésformák a nagyobb áttekinthetőség érde-
kében kapcsolatonkénti lebontásban láthatók. Az összefoglalásban azokat a ten-
denciákat emelem ki, amelyek a vizsgált anyag alapján a legegyértelműbbnek tűnnek 
a családi köszönési szokásokkal kapcsolatban. 
Mivel voltak, akik egy választ, és voltak, akik többet írtak be, az adatokból 
kétféle számsort készítettem (teljes válasz / részválasz); a százalékos mutatók az 
áttekinthetőség érdekében minden esetben az egy választ adók feleleteinek alapján 
készültek, a gyakorisági jellemzésnél azonban figyelembe vettem a részválaszként 
számon tartott adatokat is. 
2.1. Részletes jellemzés. A köszönésformák nagy része csak tegező, illetve 
tegező és nemtegező környezetben használatos, kisebb részük csak nemtegező kör-
nyezetben jelenik meg. 
2.1.1. Tegezéssel használatos köszönésformák. Mindennapi tapasztala-
tainkkal, a családon belüli tegeződés meghatározó mivoltával, valamint a közel-
múltban készült ilyen irányú felmérések eredményeivel egybevágóan az itt vizsgált 
anyagban is - mind nagyvárosban, mind kis falvakban - a szia mutatkozik a leg-
gyakoribb köszönésformának, uralva a családi kapcsolatok szinte minden vonat-
kozását (1. pl. Kiss 1993: 212, Dóra 1999: 23 stb.). Kisebbségben csupán az após, 
anyós szülők általi üdvözlésében marad (ahol a csókolom a leginkább használatos 
forma; 1. lentebb). 
A szia a többi formához mérten a legnagyobb arányú, 94%-os a szülők gye-
rekeiknek szóló üdvözlésében az egy választ beírok körében, és a több választ 
beírok között is a megemlített formák egyike leggyakrabban ez a köszönés. Majd-
nem ugyanilyen nagyarányú a szülők egymásnak szóló köszönésében, és a több 
választ beírok között itt is kivételesnek számít, ha valaki nem említette meg a leg-
sűrűbben használatos formák egyikeként. A további kapcsolatok legtöbbjében is 
közel ilyen gyakori a forma (a gyerekek köszönése a szülőknek és a nagyszülők-
nek, a nagyszülők köszönése a gyerekeknek, a szülők köszönése saját szüleiknek). 
Ugyanakkor az anya az apa szüleinek mindössze 15%-os, az apa az anya szülei-
nek 28,5%-os gyakorisággal köszön sziával. A két utóbbi adatot az anyós, após - vő, 
meny viszonyban uralkodó nemtegezés, eltérésüket a nemek közötti tegezési-nem-
tegezési aránybeli különbség magyarázza (1. fentebb). 
A tegezéssel használatos köszönések közül a szervusz-szerbusz örvend a leg-
nagyobb népszerűségnek a szia után. Az adatok tanúsága szerint a nagyszülők uno-
káiknak szóló üdvözlésében hangzik el a legtöbbször: az összes beírt köszönéshez 
viszonyítva 29,7%-os arányban, és a több köszönést említőknek mintegy a fele 
a szervusz-szerbuszt is megjelöli. A szervusz-szerbusz - a szia hoz hasonlóan -
az összes vizsgált viszonylatban szerepel, de többnyire csekély arányban. A több 
választ adók a szia mellett említik; leggyakrabban a szülők egymás közti köszö-
nésének változataként. 
A helló-heló a következő forma a tegezéssel használatos köszönések gya-
korisági listáján. Ez is minden viszonylatban szerepel, főként más köszönések 
társaságában; némelyikben csak ritka részválaszként (a nagyszülők unokának szóló 
üdvözlésében, valamint a vő, meny anyósnak, apósnak szóló üdvözlésében). Az 
adatok átlagos aránya a szervusz-sz.erbuszérd emlékeztet. A több választ adók több-
nyire a szia mellett említik. 
A további tegezéssel járó köszönési formák köziil regisztrálhatók még a kö-
vetkezők. 
Puszi: szórványos esetektől eltekintve elsősorban több más köszönésforma 
társaságában említették az adatközlők csaknem az összes viszonylatban. Legtöbb-
ször a szülők egymás közötti köszönéseként fordul elő; hiányzik viszont a nagy-
szülők unokáknak való köszönéslistájáról. 
Csá: szintén elsősorban más köszönésformákkal együtt említik. Csak a gye-
rekek és a szülők köszönései között szerepel (a gyerekek a szülőknek és a nagy-
szülőknek, valamint a szülők a gyerekeknek). 
Önállóan is, és más köszönésekkel együtt is szórványosan használják a sze-
vaszi (a szülők köszönése egymásnak és a nagyszülők köszönése az unokáknak), 
és a csői (gyerekek köszönése a szülőknek és nagyszülőknek, valamint a szülők 
és nagyszülők köszönése a gyerekeknek). Más köszönések - a szia, helló-heló -
társaságában, részválaszként említik a csáót (szülők egymás közti köszönése, gye-
rekek köszönése a szülőnek, szülő köszönése a gyerekeknek) és a hahót (a szülők 
egymás közti köszönése, a gyerekek köszönése a szülőknek). Kivételesen fordulnak 
csak elő a következő formák: csókollak, sziamia, sziamiaújó estéket (szülők egy-
más között); szioli (szülők gyerekeknek); puszika (apa a szüleinek); szász és halihó 
(gyerekek szülőknek). 
2.1.2. Tegezéssel és nemtegezéssel is használatos köszönésformák. A kö-
szönési formák egy része, bár többnyire nemtegező környezetben fordul elő, tege-
zéssel együtt is megjelenik. 
A legnagyobb számban előforduló ilyen köszönés a csókolom. Mint fentebb 
már szóba került, leggyakoribb a szülők és anyósuk, apósuk viszonyában. A nők 
gyakrabban használják: az anyák az összes itt előforduló köszönésfajta 70,2%-ában, 
míg az apák csak 49,3%-ában. A több köszönést számon tartók a jó napot, jó reg-
gelt, jó estét formákkal használják felváltva. A csókolom a következő viszonyla-
tokban fordul még elő: a gyerekek és a nagyszülők kapcsolatában, az anya és az 
apa saját szüleinek szóló üdvözlésében. Gyerek - szülő viszonylatban nem jelent-
kezik. Bár elsősorban a nemtegező beszédkörnyezetre jellemző - a szülő - anyós, 
após kapcsolatban való elterjedtsége is ezzel függ össze - , sokszor megjelenik 
tegezéssel is: legtöbbször az unoka nagyszülőnek szóló üdvözlésében, de nem-
ritkán a szülők saját szüleikhez vagy anyósukhoz, apósukhoz fordulásában is. Ezek-
ben az esetekben tegezéssel használatos köszönéssel is váltakozhat, a sziat többen 
is megjelölték ilyenként. 
Gyakorisági rendben a jó napot következik a csókolom után, előfordulása 
azonban sokkal ritkább. Családon belül ez a forma a szülő - anyós, após kapcso-
latban a legelterjedtebb. Használatos még szórványosan a szülőknek saját szüleik-
hez intézett köszönésében; itt tegező környezetben is előfordul. Viszonylag sok 
adatközlő megemlítette a jó reggelt, jó estét, jó éjszakát formákat is; az adatok 
a különböző kapcsolatok között igen nagy szóródást mutatnak, s általában nem is 
önmagukban, hanem más köszönésekkel együtt szerepelnek. Tegező használatuk-
ban leggyakrabban a sziával váltakoznak, nemtegező használatukban pedig a csó-
kolonn nal. 
Ritka használatú köszönések - már, illetve még - a kezét csókolom ~ kezi-
csókolom, az adjon Isten és a csók. 
A kezét csókolom ~ kezicsókolom a szülők saját szüleiknek, illetve anyósuk-
nak, apósuknak szóló üdvözlésében fordul elő szórványosan. 
Az adjon Isten szinte kivételesnek tekinthető adatai két falun élő család nyelv-
használatából származnak (Forráskútról); az apa saját szüleinek való köszönése az 
egyik előfordulásban tegező, a másikban magázó; az apa anyósának, apósának 
szóló üdvözlése mindkét esetben nemtegező környezetben jelenik meg. 
A csók városban tűnik fel szórványosan, az anya anyósának, apósának és 
az apa saját szüleinek szóló üdvözlésében. 
2.1.3. Neintegezéssel használatos köszönésformák. A gyűjtött anyagban 
mindössze két ritka köszönés mutatkozik ilyennek: a dicsértessék és a kívánok. 
A dicsértessék néhány falun (Forráskúton) élő adatközlőnél bukkan fel. Az 
esetek egy részében valamelyik szülő használja mind szüleinek, mind apósának, 
anyósának szóló üdvözlésében, más esetekben a szülő csak saját szülei üdvözlésére 
szánja (míg az anyósának, apósának csókoloimnal köszön). 
A kívánokoi (mind a fővárosban, mind vidéken) csak elvétve jegyezték fel az 
adatközlők mint az anya és az apa anyósának, apósának szóló köszönést. Minden 
esetben más köszönésformával (a csókolommal) váltakozik. 
Táblázatok a köszönésformák kapcsolatonkénti megoszlásáról az egy 
választ beírok körében: 







A szülők köszönése a gyerekeknek 









A gyerekek köszönése az anyai nagyszülőknek 
Szia 79,1% 
Csókolom 17,6% 
Szenntsz-sze rbusz 2,2% 
Helló-heló 1,1% 




Szia vagy csókolom 1,1% 












Csókolom és szia, szervusz* 3,5% 
Helló~heló 1,1% 
Cső 1,1% 
Kezét csókolom ~ kezicsókolom 1,1% 
Dicsértessék 1,1% 
Szia vagy csókolom 1,1% 
* Nemek szerinti megoszlásban: általában az édesanyának szól a csókolom (de ellenpélda is van). 




Jó napot stb. 3,2% 
Helló-heló 2,2% 
Csók 1,1% 
Kezét csókolom - kezicsókolom 1,1% 
Adjon Isten 1,1% 
Dicsértessék 1,1% 
Csókolom és jó napot* 1,1% 
* Nemek szerinti megoszlásban: az édesanyának szól a csókolom. 
Az anya köszönése az apa szüleinek 
Csókolom 102% 
Szia 15% 
Jó napot stb. 5,8% 
Szervusz-szerbusz 3,4% 
Jó napot, csókolom és szia* 3,4% 
Csók 1.1% 
Dicsértessék 1,1% 
* Nemek szerinti megoszlásban: az anyósnak szól a szia. 
Az apa köszönése az anya szüleinek 
Csókolom 49 ,3% 
Szia 28,5% 
Jó napot stb. 7,4% 
Csókolom és szia, szervusz, helló, jó napot* 6 ,2% 
Szervusz-szerbusz 3,6% 
Kezét csókolom - kezicsókolom 2,4%) 
Puszi 1,3% 
Adjon Isten 1,3% 
* Nemek szerinti megoszlásban: minden esetben az anyósnak szól a csókolom. 
2.2. Összefoglalás: a köszönésformák. A családi kapcsolatokban két - tege-
zéssel együtt járó - köszönésforma van, amely minden viszonyban megjelenik: 
a szia és a szervusz-szerbusz. A szia - amely pár évtizede még argónak minősít-
tetett, és amelyet a Magyar nyelv értelmező szótára annak idején még a fiatalok 
nyelvére jellemző szóként tartott számon - magasan uralja szinte az összes kapcso-
latot (kivéve a szülők és az anyós, após viszonyát). A szervusz-szerbusz a nagyszü-
lői (55-65 éves) nemzedék nyelvhasználatában van jelen gyakrabban; az ő fiatalko-
rukban vált divatos köszönésformává (Kiss 1993: 213), de azután visszaszorult, 
s a mostani fiatalabbak már ritkán használják. A tegező köszönések körében, ha egy-
egy forma kevés adattal képviselteti is magát, igen színes a paletta, amelyen meg-
jelennek és többféle kapcsolatba is behatolnak a legifjabbak nyelvhasználatában 
népszerű formák: hellóheló, hahó, halihó, puszi(ka), csáó és utóbbi játékos-torzított 
változatai: csá, cső. Ha egy-egy köszönést a szülők gyakrabban használt formaként 
tartanak számon, pláne, ha maguk is átveszik, mutatja, hogy nem találják elvetendő-
nek, illetlennek; a két utóbb említett köszönés például mostanában válik ilyen többé-
kevésbé elfogadott formává. A helló-heló és a még újabbak példája azt is szemlélteti, 
hogy a fiatalos közvetlenségre jellemző formák - legalábbis terjedésük jelenlegi sza-
kaszában - némileg megtorpannak azoknál a kapcsolatoknál, amelyekben a nagyobb 
tiszteletadás vagy a nagyobb távolságtartás kívánalma, szokása sejthető; így az 
unokák nagyszülőknek és a szülők anyósuknak, apósuknak szóló üdvözlésében. (Az 
összesfajta elhangzó köszönés ennél egyébként természetesen jóval többféle, a kér-
dőív csak a leggyakrabban, tehát a szokásszerüen használt formákra kérdezett rá.) 
A tegezéssel és nemtegezéssel is használatos köszönések körében a csókolom 
örvend a legnagyobb népszerűségnek. A szülők anyósuknak, apósuknak való kö-
szönésformái között a leggyakoribb, az unokák nagyszülőknek szóló köszönései 
között pedig - a sziat követően - a második helyen áll (s még további családi vi-
szonylatokban is használják). Gyakrabban használatos nemtegező környezetben, 
de mindenfajta kapcsolatban előfordul tegező környezetben is. Sokkal ritkábban 
használatosak családon belül a jó reggelt, jó napot, jó estét, jó éjszakát. Szórvá-
nyosan fordul csak elő - minden esetben a 30-45 éves korosztály körében - a ke-
zét csókolom - kezicsókolom (amelyet bő két évtizede még a felnőtteknek szóló 
gyermekköszönések első helyére sorolt Balázs Géza, 1993: 39), valamint a csók 
és az adjon Isten köszönés; az előbbi kettő adatai városi, az utóbbi kettőé falusi 
környezetből származnak. 
Kizárólag nemtegező formákkal két ritka köszönési forma fordult elő: a di-
csértessék és a napszakokra utaló köszönésekből rövidített kívánok, mind a kettő 
a 30—45 évesek nyelvhasználatában; az előbbi falun, az utóbbi városban és falun is. 
3. A megszólításformák 
A megszólításokat a következő családi viszonyokban vizsgálom: a szülők kö-
zötti megszólítások, a gyerekek édesanyjukhoz és édesapjukhoz intézett megszó-
lításai, az anya és az apa saját szüleinek, valamint egymás szüleinek (anyósuknak, 
apósuknak) a megszólítása, a gyerekek nagyszüleikhez szóló megszólítása. 
A megszólítások sorában kizárólag a nominális megszólításokat regisztrálom. 
A személynevet, a személynévből alkotott becenevet és bármelyiknek a birtokos 
személyjeles alakját „néven szólítás" alatt foglalom össze, részben mivel az alako-
kat sokan váltogatják, részben pedig azért is, mert nem annyira családi viszonyon-
ként, hanem elsősorban nevenként változó, melyik kívánkozik inkább becéző alak 
kimondására, s melyik kevésbé. Összegyűjtöttem viszont a családi szerepekre vonat-
kozó összes beírt megszólítást, az alapalakokat, a becéző változatokat és a birtokos 
személyjeles formákat egyaránt. Számon tartok továbbá egy becenévi kategóriát, 
amelybe mind a „hagyományos" becézéseket, mind a sajátos, családi becenévi 
formákat: az egyéni, játékos szóalkotással keletkezett, többnyire csak a családtagok 
által elemezhető megszólításokat is besorolom. 
A részletes jellemzésben a megszólított neme szerint haladok a családi viszonytí-
pusok sorában, a táblázatokban azonban a viszonytípusokon belül egymás mellé te-
szem a két nem megszólításait. Az összefoglalásban a legjellemzőbbnek mutatkozó 
tendenciákat emelem ki. Mivel voltak, akik egy választ, és voltak, akik többet írtak be, 
az adatokból kétféle számsort készítettem (teljes válasz / részválasz); a százalékos 
mutatók az áttekinthetőség érdekében az egy választ adók feleleteinek alapján ké-
szültek, a gyakorisági jellemzésnél azonban figyelembe vettem a rész válaszként szá-
mon tartott adatokat is. Mivel ebben a témában, lévén a három vizsgált terület közül 
a legszemélyesebb jellegű, valószínűleg erősebbek az egyes családok saját hagyomá-
nyai, ritkábban (például nyelvjárási jelenségek esetében) kockáztatok csak meg a te-
lepülések közötti hasonlóságokra vagy eltérésekre vonatkozó megállapításokat. 
3.1. Részletes jellemzés. Először a nőket, azután a férfiakat illető megszó-
lítások következnek. 
3.1.1. A nőkhöz szóló megszólítások a következők. 
3.1.1.1. A gyerekek édesanyjukhoz címzett megszólításaiban az anyai sze-
repre utalás a meghatározó. Az elvétve előforduló néven szólítás adatai Budapest-
ről származnak. 
A leggyakoribb megszólítás - 64%-kal - az Anya, és az összes adatközlő több, 
mint egynegyede részválaszként is megadja. Minden településen ez a legkedveltebb 
forma; van, ahol a teljes válaszok között csak ez szerepel (a borsodi faluban, Arnó-
tón). Gyakoribb megszólítások még az Anyu (ez áll a második helyen, ám mind-
össze 9,8%-kal, bár az összes adatközlő több, mint egyhatoda részválaszként is be-
írta), a Mama, a Mami (melynek adatai Budapestről származnak) és az Anyuci. 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok körében, mind a rész-
válaszok között a következő formák: Édesanya, Anyuka, Anyukám, Anyus, Anyus-
ka, Anyóca, Anyucika, Anyucikám, Mamikám, Mamuska, Mamuci, Mamicó, Oci, 
Anycsó, Anycsus, Anycsám, Anci, Ancikám, Muter, Muti. 
3.1.1.2. A gyerekek anyai és apai nagyanyjukhoz szóló megszólításait nagy 
többségükben a nagyanyai szerep valamely - általában „hagyományos", köznyelvi 
vagy tájnyelvi, máskor a gyereknyelv kialakította - megnevezése adja. A családi 
becenéven vagy a keresztnévén szólítás ritka. 
A nagyanyai szerephez kapcsolódó megszólítások kiemelkedő hányadát a Ma-
ma adja; részesedése 57,8%-os. Mindegyik vizsgált településen ez a leggyakoribb 
forma; sőt, van olyan hely (az alföldi Forráskút), ahol minden egyes adatközlő 
kizárólag ezt a formát nevezte meg. A többi településen egy-egy családon belül 
olykor más formákkal, legtöbbször a Mamival váltakozik. A gyakorisági lista má-
sodik helyén (de már csak 10,7%-kal) a Nagyi megszólítás áll. Gyakoribbak még 
a következő formák: a név + Mama megszólítás (amely a néven nevezés és a csa-
ládi szerepre utalás együttese; a név hozzáadása a Mama megszólításhoz a két 
nagymama megkülönböztetését szolgálhatja; adatai főleg városi környezetből szár-
maznak), a Mami és a Nagymama. 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok körében, mind a rész-
válaszok között a következő köznyelvi vagy nyelvjárási formák: Mamika, Mamó, 
Mamóka, Mamka, Mamus, Mamuska, Mamuci, Mamija, Mamsi, Mamca, Mam-
csó, Mamó, Nagymami, név + Nagymami, családi becenév + Mama, név + Nagy-
mama, Nani, Nyanyi, Nanna, Amamó, Amika, Nagymuter. 
3.1.1.3. Az anyák, apák - tehát a 30-45 éves generáció tagjai - édesanyjuk-
hoz szóló megszólításai között az anyai vagy a nagyanyai szerepre utaló formák 
a meghatározóak. A családi becenevet használók vagy a megszólítást elkerülök 
aránya kicsi. 
A leggyakoribb megszólítás az Anyu: 50,1%; minden településen ez a legsű-
rűbben használt forma. A több választ adók között viszont aránylag kevesen jelöl-
ték meg, tehát aki így szólítja édesanyját, az csak ritkán váltogatja ezt a megszólítást 
más formákkal (akkor viszont elsősorban a Mamával.) A második leggyakoribb 
megszólítás az Anya (ám csak 15,8%-os részesedéssel), amely szintén ritkábban 
váltakozik más formákkal (elsősorban a Mamával). Gyakoribb megszólítások még 
a Mama (az adatok egy része lehet elsődleges megszólítás: az illető mindig is így 
szólította édesanyját; másik részük másodlagos, a nagyszülővé válás után kapott 
forma; az adatközlők egy része jelezte is ezt, de más formákkal való váltakozása 
- Anyu, Anya - is a szereppárhuzamra utal), az Anyuka, az Anyuci, a Mami és 
a Muter (ez utóbbit csak férfiak jelölték). 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok, mind a részválaszok 
között a következő, részben nyelvjárási alakokat mutató megszólítások: Édesanya, 
Édesanyám, Anyám, Anyukám, Anyi, Anyikám, Mutti, Mamika, Mamikám, Ma-
mó, Amamó, Mamóka, név + Mama, Nagymama, Nagyanyó. 
3.1.1.4. Az anyák, apák anyósukhoz szóló megszólítása szűk kétharmados 
arányban az anyai vagy a nagy anyai családi szerepre utaló alakkal történik. A meg-
szólítások szerepre utalásában - s ezzel együtt: közvetlenségében, talán a közhie-
delemmel ellentétben - nem mutatkozik különbség a nemek között (vagyis a meny -
anyós és a vő - anyós viszonyban). Szűk egyharmadnyi a név, illetve a név + néni 
szókapcsolat, és kis arányú az anyós szerepre vonatkozó forma (Anyósom , illetve 
Anyós), valamint a családi becenév használata. 
Az anyai, nagyanyai szerepre utaló formák között a leggyakoribb, 27,9%-os 
a Mama, amely leggyakrabban a nagy anyai szerepre utal. Minden településen ez 
a leghasználatosabb megszólítás. A második leggyakoribb megszólítás az Anyuka, 
a továbbiak pedig az Anyu és az Anya. 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok körében, mind a rész-
válaszok között a következő megszólítások: Nagymama, név + Mama, Mami, Ma-
mika, Mamóka, Amamó, Nagyi, Nanna, Mamija, Anyuci. 
3.1.1.5. A férjek feleségükhöz szóló megszólításainak - a szülői pár tagjai 
közötti kapcsolatban - szűk kétharmadát képviseli a néven nevezés, csaknem egy-
negyedes arányú az anyai szerepre való utalás, a fennmaradó részt pedig a „ha-
gyományos" és a sajátos, családi használatú becenevek teszik ki. (A hagyományos 
becenevek között önálló vagy rész válaszként a következők a gyakoribbak: Szívem, 
Drágám, Édesem, Cica, Nyuszi stb.) 
Az anyai szerepre utaló formák között az Anya a leggyakoribb, aránya 
20,3%-os. Minden településen ez a legkedveltebb forma. Gyakran váltakozik más 
megszólításokkal, legtöbbször a néven nevezéssel. A második leggyakoribb forma 
dzAnyus (ez azonban mindössze 2,7%-kal). 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok, mind a részválaszok 
között a következő megszólítások: Anyu, Anyuci, Anyuska, Anyácska, Anyóca, 
Mama, Mami, Kisanyám. 
3.1.2. A férfiakhoz szóló megszólítások a következők. 
3.1.2.1. A gyerekek édesapjukhoz szóló megszólításainak összessége az 
apai szerepre utal (csak a több választ beírok között akadnak néhányan Budapes-
ten, akik néven vagy családi becenéven is szólítják apjukat). 
Legtöbben - 62,5%-nyian - az Apa megszólítással élnek, és a több választ 
megjelölőknek is több, mint a harmada ezt a formát is említi. Mindegyik vizsgált 
településen ez a leggyakoribb megszólítás. Szintén mindegyik településen hasz-
nálatos még az Apu, amely a második leggyakoribb forma (részesedése azonban 
csak 22,2%-os, bár a több választ beírok is sokszor megemlítik). Gyakoribb meg-
szólítás még a Papa (melynek adatai Budapestről származnak). 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok körében, mind 
a részválaszok között a következő - köznyelvi, tájnyelvi vagy játékos-becéző -
formák: Édesapa, Apuka, Apukám, Apus, Apuska, Apuci, Apucika, Apci, Apá-
ca, Apcsó, Apcsus, Api, Apincuncs, Fater, Papi, Papika, Papuska, Papuci, Pa-
picó, lati. 
3.1.2.2. A gyerekek anyai és apai nagyapjukhoz szóló megszólításai meg-
határozó többségükben a nagyapai szerep valamely, általában „hagyományos" 
- köznyelvi vagy tájnyelvi - , máskor a gyereknyelv kialakította megnevezései. 
A keresztnéven, illetve név + bácsi szókapcsolattal való megszólítás igen ritka (ada-
tai Budapestről származnak). 
A leggyakoribb, 74%-os a Papa típusú megszólítás. A köznyelvivel egyező 
Papa formában a vizsgált települések közül Budapesten kívül Szigetvárra jellemző; 
egyik nyelvjárási változata, a Tata az alföldi faluban, Forráskúton használatos; 
másik nyelvjárási változata, a Papó a borsodi Arnóton járja. A tájnyelvi formákat 
használó családokban a megszólítás általában kizárólagos használatú, azaz nem 
mutat váltakozást (vö. a Magyar nyelvjárások atlaszának adataival is). A második 
leggyakoribb megszólítás, a név + Papa, név + Papó szókapcsolat (mindössze 
9,7%-os részesedéssel) a néven nevezést és a családi szerepre utalást egyesíti. 
Gyakoribbak még a Nagypapa (adatai Budapestről származnak) és a Papi. 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok, mind a részválaszok 
között a következő megszólítások: Nagypapa, név + Nagypapa, Papi, Papóka, Pa-
puci, Papci, Papsi, Papus, Kispapa. 
3.1.2.3. Az anyák, apák - tehát a 30-45 éves generáció tagjai - édesapjukhoz 
szóló megszólításai döntően az apai vagy a nagy apai szerepre utalnak köznyelvi 
vagy tájnyelvi formában. Kicsi a családi becenevet használók vagy a megszólítást 
elkerülök aránya. 
A legnagyobb arányban, 52,2%-ban az Apu forma használatos; csaknem min-
den településen ez a leggyakoribb megszólítás. Használata a legtöbb családban kizá-
rólagos, azaz csak igen ritkán váltakozik más megszólítással. A második leggyako-
ribb a Papa típusú megszólítás: a Papa, a Tata és a Papé, a fentebb bemutatott 
tájegységenkénti eltérésnek megfelelően (a három forma együttes aránya azonban 
csak 16,3%). Gyakoribbak még a következő megszólítások: az Apa (minden te-
lepülésen előfordul, és gyakrabban más megszólításokkal is váltakozik), a Fater 
(mindegyik vizsgált településen mutatkoznak adatai, de kizárólag férfiak használ-
ják édesapjuk megszólítására) és az Apuka. 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok körében, mind a rész-
válaszok között a következő megszólítások: Édesapa, Édesapám, Apukám, Apuci, 
Apám, Api, Apikám, név + Papa, Papó, név + Papó, Papi, Papika, Tati, Apó, Nagy-
apó, Nagypapa. 
3.1.2.4. Az anyák, apák apósukhoz szóló megszólítása az adatok csaknem 
kétharmadában az apai vagy a nagyapai családi szerepre utal (közismert köznyelvi 
vagy nyelvjárási, illetve a gyermeki szóalkotás teremtette formában). Ez a típus 
a nők anyósukhoz fordulásában gyakoribb, mint a férfiakéban. Az adatközlők egy-
harmada a nevén nevezi, illetőleg név + bácsi, név + bá szókapcsolattal szólítja 
meg apósát; ez a típus a férfiak apósukhoz fordulásában gyakoribb, mint a nőké-
ben. Kis arányban jellemző a sajátos családi becenév vagy az após szerepre utaló 
megszólítás (Após). 
Az apai vagy a nagyapai családi szerepre utaló alakok között a Papa típu-
súak a leggyakoribbak: a Papa, a Tata és a Papó együttesen 25,2%-ban fordulnak 
elő (a fentebb ismertetett nyelvjárási megoszlásnak megfelelően). A második helyen 
álló megszólítás, az Apuka a férfiak körében ritka, a nőknél viszont elég gyakori 
(átlagos előfordulása 10,8%-os). Gyakoribb megszólítások még az Apu, az Apa, 
a név + Papa szókapcsolat és a Nagypapa. 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok, mind a részvála-
szok között a következő megszólítások: Apó, Tati, Papi, Papóka. 
3.1.2.5. A feleségek férjükhöz szóló megszólításainak - a szülői pár tagjai 
közötti kapcsolatban - kétharmadát képviseli a néven nevezés, bő egynegyedét az 
apai szerepre való utalás, a fennmaradó rész pedig a „hagyományos" és a sajátos, 
családi beceneveké. (A hagyományos becenevek között önálló vagy részválaszként 
a következők a gyakoribbak: Szívem, Drágám, Édesem, Kedvesem stb.) 
Az apai szerepre utaló megszólítások közül az Apa a leggyakoribb: 16,4%-os 
a részesedése, ezen felül az adatközlők több, mint egynegyede megemlíti mint más 
formákkal váltogatva használt megszólítást. A következő leggyakoribb formák (mind-
össze 2,7-2,7%-os részesedéssel) az Apuka és az Apus. 
Szórványosan fordulnak elő mind az egy választ beírok között, mind a rész-
válaszok között a következő megszólítások: Édesapa, Apu, Apuci, Apika, Apuska, 
Apóca, Papa, Papi. 
Táblázatok a leggyakoribb megszólításformák megoszlásáról az egy 
választ beírok körében, nemek szerinti párokba rendezve 
Gyerek —> anya Gyerek —• apa 
1. Anyai szerep: 98,6% Apai szerep: 100% 
2. Néven szólítás: 1,4% 
Az 1. részletesen: Részletesen: 
Anya 64% Apa 62,5% 
Anyu 9,8% Apu 22,2% 
Mama 8,4% Papa 9,7% 
Anyuci 5,6% Szórványos 5,6% 
Mami 4,2% 
Szórványos3 6,6% 
Gyerek —> nagyanya Gyerek —> nagyapa 
1. Nagyanyai szerep: 95,2% 1. Nagyapai szerep: 98,4% 
2. Családi becenév: 2,9% 2. Néven szólítás; név + bácsi: 1,6% 
3. Néven szólítás: 1,9% 
Az 1. részletesen: Az 1. részletesen: 
Mama 57,8% PAPA4 74% 
Nagyi 10,7% Név + PAPA 9,7% 
Név + Mama 6,7% Nagypapa 9,4% 
Mami 5,3% Papi 2,5% 
Nagymama 4,7% Szórványos 2,8% 
Szórványos 10% 
Szülő —> saját anyja Szülő —» saját apja 
1. Anyai, nagyanyai szerep: 96,3% 1. Apai, nagyapai szerep: 97,8% 
2. Családi becenév: 3% 2. Családi becenév: 1,5% 
3. Elkerüli: 0,7% 3. Elkerüli: 0,7% 
Az 1. részletesen: Az 1. részletesen: 
Anyu 50,1% Apu 52,2% 
Anya 15,8% PAPA 16,3% 
Mama 13,3% Apa 15,2% 
Anyuka 4,2% Fater 3,4% 
Anyuci 2,4% Apuka 3% 




 A ritkán előforduló formák felsorolását itt és a továbbiakban is 1. fentebb, a szöveges részben. 
4
 Itt és a továbbiakban is így je lö löm a nyelvjárási megoszlás szerinti formák együt tesé t (Pa-
pa, Tata, Papó). 
Szülők —*• anyós 
1. Anyai, nagyanyai szerep: 65,2% 
2. Néven szólítás, név + néni: 30,2% 
3. Anyósi szerep: 2,3% 
4. Családi becenév: 2,3% 






Férj —> feleség (szülői pár) 
1. Néven szólítás: 64,8% 
2. Anyai szerep: 24,4% 
3. Családi becenév: 10,8% 




Szülők —> após 
1. Apai, nagyapai szerep: 62,7% 
2. Néven szólítás, név + bá(csi): 33,6% 
3. Családi becenév: 2,2% 
4. Após szerep: 1,5% 





Név + Papa 5,9% 
Nagypapa 2,2% 
Szórványos 2,4 
Feleség —> férj (szülői pár) 
1. Néven szólítás: 67,2% 
2. Apai szerep: 26% 
3. Családi becenév: 6,8% 





3.2. Összefoglalás: a megszólításformák. A vizsgált kapcsolatok legtöbbjé-
ben a családi szerepre utaló megszólítás a meghatározó (95% feletti arányban hasz-
nálatos) forma. A néven szólítás a szülők anyósukhoz, apósukhoz fordulásában 
kap nagyobb jelentőséget (de itt is csak felét teszi ki a családi szereppel kapcso-
latos megszólításoknak), valamint a szülői pár tagjai használják szívesen (itt ez 
a leggyakoribb forma). A vizsgálat eredményei azt mutatják, hogy a mai legifjabb 
nemzedék körében nem terjedt el az az ellentmondásosan értékelt szokás, hogy 
szüleiket keresztnevükön szólítsák; a gyakorta olvasható, de adatokkal alá nem 
támasztott állításokat (pl. Tolcsvai Nagy 1999: 97) a vizsgálat eredménye megcá-
folja. Mivel számítani lehetett rá, hogy a szülők esetleg szándékosan hallgatnak az 
idevonatkozó családi hagyományról - talán mert már találkoztak ezzel kapcsolatos 
rosszallással a kérdőív végén direkt formában is feltettem a kérdést, hogy elő-
fordult-e valamikor is ilyen megszólítás. Bár szórványos, elsősorban kisgyermekkori 
vagy későbbi, de tréfás használatú előfordulásról az adatközlők 18,3%-a beszámolt, 
mindössze 1,4%-nyian nyilatkoztak úgy, hogy családjukban ez a fő megszólí-
tási forma. 
A szülői szerepre utaló megszólítások legkedveltebbjei között váltás történt 
a szülői és a gyerekgeneráció között. Míg a 30-45 évesek körében az Anyu, Apu 
a legkedveltebb formák saját szüleik megszólításakor, addig gyerekeik az Anya, 
Apa megszólításokat használják leggyakrabban, s gyakorisági rendben náluk má-
sodik helyre szorult az Anyu, Apu (vö, Domonkosi 2002: 79; de: Kiss 1993: 221). 
Az Anya, Apa gyermeki megszólításokat a szülői pár tagjai egymásra is szívesen 
alkalmazzák; a néven szólítás után körükben ez a leggyakoribb forma. Ezeken kí-
vül sokféle, igen változatos formák használatosak mind az apa, mind az anya meg-
szólítására. Visszaszorult viszont a nem régen (Grétsy-Kovalovszky 1985: 125) még 
fő helyre sorolt udvarias-tiszteletteljes Édesanyám, Édesapám. Hasonlóképpen 
a szülői generáció fiatal korában dívó, „lazának" beállított Mater és Fater; a 30-
45 év közötti férfiak nyelvhasználatában jelen van, de gyermekeiknél már alig 
mutatkozik. 
A gyerekek nagyszüleiket a Mama és a Papa szavakkal szólítják meg leg-
többször (vö. Kiss 1993: 221, Domonkosi 2002: 92, 94); a sokszínűség elsősor-
ban a nagyanya megszólításformáiban uralkodik. A Mama és a Papa megszólítás 
azután átvivődhet a szülők immár nagyszülővé vált saját szüleinek, illetve az 
anyósuknak, apósuknak a megszólítására. Saját szülők esetében háttérben marad 
az anyai szerepre utaló, elsődleges megszólítások mögött; az anyós, após esetében 
a néven szólítás után ez a leggyakoribb forma. Az Anyuka és az Apuka ugyanakkor 
az anyós és az após elsődleges megszólításának látszik lefoglalódni (vö. Domon-
kosi 2002: 110); míg az összes többi családi kapcsolatban elenyésző arányban 
van jelen, itt igen számottevő az előfordulása. Valószínűleg a legáltalánosabb kicsi-
nyítő képzővel alkotott forma kedves, de nem túl személyes volta teszi erre a sze-
repre különösen alkalmassá. 
A megszólításformák egyes viszonytípusokon belüli gyakorisági rendjére jel-
lemző, hogy a leghasználatosabb formák általában kiugróan magas arányban vannak 
jelen, míg hozzájuk képest a többi forma jóval szerényebb arányokkal képviselteti 
magát. (Feltűnőek a különbségek már a leggyakoribb és a második leggyakoribb 
formák arányaiban is.) A megszólításformák használatának további jellemzője, 
hogy némelyek egy-egy kapcsolaton belül kizárólagos vagy majdnem kizáróla-
gos használatúak - vagyis nem váltakoznak más formákkal - , míg mások gyakori 
váltakozást mutatnak, esetleg kizárólagos használatban nem is fordulnak elő. Mind-
azonáltal ezeket a használati különbségeket - tekintettel a kérdőívkitöltés techni-
kájára - nem lehet teljes fokban megbízhatónak tekinteni, és főleg nem szabad 
általánosítani. Ezen tendenciák vizsgálata terjedelmesebb és több forrásból származó 
anyagot és külön dolgozatot kívánna. 
ADATTÁR 
Az anyagban előforduló köszönésformák: Adjon Isten, esá, csaó, csók, csó-
kollak, csókolom, cső, dicsértessék, hahó, halihó, helló, jó estét, jó estéket, jó éjsza-
kát, jó napot, jó reggelt, kezét csókolom / kezicsókolom, kívánok, puszi, puszika, 
szász, szervusz/szerbusz, szevasz, szia, sziamia, szioli. 
Az anyagban előforduló megszólítások (a keresztnevek, a becézett kereszt-
nevek és a családi - sajátos - becenevek kivételével): Ámamó, Amika, Anci, Anci-
kám, Angyalom, Anya, Anyácska, Anyám, Anycsám, Anycsó, Anycsus, Anyi, Anyi-
keim, Anyóca, Anyós, Anyósom, Anyu, Anyuci, Anyucika, Anyucikám, Anyuka, 
Anyukám, Anyus, Anyuska, Apa, Apám, Apci, Apcsó, Apcsus, Api, Apika, Api-
kám, Apincuncs, Apó, Apócci, Após, Apu, Apuci, Apucika, Apuka, Apukám, Apus, 
Apuskci, ... bá, ... bácsi, Cica, Cicamicám, Cicuska, Drágám, Drágaságom, Éde-
sem, Édesanya, Édesanyám, Édesapa, Édesapám, Édesem, Eletem, Fater, Fiam, 
Kedves, Kedvesem, Kicsikém, Kicsim, Kisanyám, Kispapa, Maci, Mama, Mamca, 
Mamcsó, Mami, Mamicó, Mamija, Mamika, Mami kánt, Mamka, Mamó, Mamókci, 
Mamsi, Mamuci, Mamus, Mamuska, Manó, Muter, Muti, Nagyanyó, Nagyapa, Nagy-
apó, Nagyi, Nagyika, Nagymama, Nagymami, Nagymuter, Nagypapa, Nani, Nanna, 
... néni, Nyanyi, Nyuszi, Oci, Papa, Papci, Papi, Papicó, Papika, Papó, Papóka, 
Papsi, Papuci, Papus, Papuska, Szívem, Szivi, Tata 
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T/V f o r m s of a d d r e s s , g ree t ing and address ing people within the fami ly 
The author of this paper investigates three interrelated phenomena of language use with respect 
to the family as a scene of linguistic encounters. Her questionnaire survey gives the reader a glimpse 
of the language use of four generations in three types of settlements. With respect to the topics in-
dicated in the title, the analysis reveals the characteristics of the language use of the individual gene-
rations and presents the differences between them. The study is sociolinguistically-based, the author 
does not refer to language cultivation issues related to these topics; but she does cover phenomena 
that seem to contradict the existence of tendencies that are a matter of popular belief and are often 
commented on in the language cultivation literature. 
Nyelv és iskola 
A tanári beszéd kérdésalakzatai II. 
Felszólítást kifejező kérdések 
A következő megnyilatkozáspárban a kiemelt kérdést a befogadók, azaz 
a diákok nem csupán kérdésként, hanem felszólításként - Searle osztályozásával -
direktívumként is értelmezik, és direkt utasítás nélkül elkezdik a válaszadást. 
T: Ez mi, mi? Hogy tudnád összefoglalni ennek a bekezdésnek a tartalmát? 
D: Ööö arra hivatkozik, hogy a betegségnek a fő rizikófaktora mi lehet, és 
ki is fejti, ez a szív- és érrendszeri megbetegedés lehet. 
A továbbiakban a folytatásszöveg nélkül idézek a tanítási órákból a kontextus 
alapján felszólításként értelmezhető kérdésalakzatokat.1 
Virág, sorba tudnád ezeket rendezni? 
Példát tudtok mondani földrajzból ? 
Erre tudtok-e nekem példát mondani? 
Következő nehéz, kérdésem, [...f vajon tudjuk-e, tudjátok-e, hogy vajon mi 
a különbség az alapelvek és a helyesírási szabályok között? 
Hogy írnátok le? 
Ki ismeri fel máris valamelyik összetett szót? 
Hogyan lehet ezt átalakítani? Gabi? 
* Az I. részt 1. Nyr. 129(2005]: 173-85. 
3
 A tanári kérdéseket csupán a terjedelmi korlátok miatt nem idézem minden esetben teljes 
szövegkontextusban, a párbeszédet alkotó szomszédsági párok pontos leírásával. A teljes szöveg 
ezekben az esetekben csak a videós órákon hallható és a lejegyzett órákon olvasható. De a tanul-
mányban elemzett tanári kérdéseket kivétel nélkül mindig a teljes beszédszituáció alapján vizsgál-
tam és értelmeztem. 
Ugye, figyelitek tartalmilag is, hogy mi található benne? 
Ez lesz az önéletrajz első fajt [...] első típusa. Itt két sort, ugye, kihagytál? 
A példaként bemutatott kérdések más kontextusban felfoghatók valódi kér-
désként is, olyan kérdésként, amelyhez nem kapcsolódik semmilyen felszólítást 
kifejező beszédaktus. Az elemzett órák azonban azt bizonyították, beépült a diákok 
retorikai és nyelvi tudásába, hogy a kérdés lehet felszólítás is, és ennek megfelelően 
válaszolnak, vagy éppen hallgatnak, és ennek alapján értelmezik az eldöntendő 
kérdéseket nem valódi eldöntendő kérdésnek. Mielőtt a diák a tanári kérdésre vá-
laszol, vagy válaszként éppen hallgat, belső kommunikációs folyamat zajlik benne. 
Ennek során saját tapasztalati tudására, kommunikációs mintáira építve találja meg 
a tanári kérdésre legmegfelelőbb verbális választ vagy válaszcselekvést. A kérdés 
formájú felszólítások tehát minden esetben válaszcselekvésre várnak (Domonkosi 
2 0 0 1 : 6 6 ) . 
Az előzőektől gyökeresen eltérő formájú, mégis felszólító funkciójú a kö-
vetkező kérdéslánc középső tagja. 
Milyen tartalmi jellemzői vannak ennek az önéletrajznak? Hüm? Kata? 
Ebben a megnyilatkozásban a válaszra biztatás kedveskedő, barátságos for-
májajelenik meg. 
A felszólítás mint beszédaktus nagyon szűk és nagyon tág kategória. Sok 
minden belefér, ugyanakkor némely felszólításszerű lehetséges illokúciót nem tu-
dunk egyértelműen azonosítani. Sok hasonló, mégis eltérő beszédaktust nevezünk 
mind a szakirodalomban, mind a mindennapi nyelvhasználatban felszólításnak. 
A kérdésszerü felszólításoknak eltérő fokozataik vannak, és más-más a retoricitás-
értékük is. Mindennapi retorikai tapasztalatunk azt bizonyítja, hogy felszólítást 
hatásosabb kérdés formájában megvalósítani, mint direkt felszólítással. Az indi-
rekt felszólításformák az elemzett esetekben enyhébb utasítást fejeznek ki, mintha 
direkt tanári utasítások lennének. 
A felszólításértékű kérdő mondatokban gyakran fordulnak elő a felszólítás 
szigorúságát enyhítő kifejezések, az azt szelídítő grammatikai formák (Fanschel-
Labov 1997: 402). Bár grammatikai szempontból nem határolható el a retorikai 
kérdés, csupán a beszédkontextus segíti akként értelmezni (Keszler 2000: 384), 
mégis előfordulhatnak bennük olyan konvencionalizálódott nyelvi jelek, amelyek 
megerősítik (nem igazolják!) a kérdés formájába bújtatott felszólítások felismeré-
sét. A retorikai szakirodalom csak néhány árulkodó nyelvi jelzést elemez (Kocsány 
2001: 10-1). Ilyenek például a feltételes módú igék vagy az ugye partikula és az 
-e kérdőszó használata. Külön érdemes lenne vizsgálni azt is, hogy az igealakok 
által kifejezett szám- és személyviszonyok milyen kapcsolatban vannak a felszó-
lításként értelmezhető kérdő mondatok retoricitásértékével. 
Felszólítást, kapcsolatteremtést és figyelemfelhívást kifejező kérdések 
Az előzőekben idézett példákban előfordult egy másik, még nem elemzett 
felszólításértékű tanári kérdés is. 
Mit jelent vajon az, hogy értekezés? Lívia? 
Hogyan lehet ezt átalakítani? Gabi? 
Mi a másik? Bernadett? 
Ehhez hasonló, csak keresztnevet tartalmazó, felszólító kérdések az elem-






Mindegyik kérdést sajátos intonációja különbözteti meg a homográf valódi 
kérdésektől vagy a más beszédaktust, például csodálkozást kifejező kérdéstől. Ezek 
a kérdések az előzőekben elemzett felszólító kérdésektől abban különböznek, hogy 
erősebben érvényesül bennük a kommunikáció fatikus funkciója, egyértelműen kap-
csolatot teremtenek, megszólítanak egy diákot, és felszólítják válaszadásra. Az 
ilyen típusú kérdések egyértelműen jelzik a társalgásban, így a tanórai kommuni-
kációban is a szóátadást, utánuk ritkán folytatja a közlést a tanár. Az ilyen típusú 
kérdéshez a közvetlen figyelemfelkeltés beszédaktusa is erősebben kapcsolható. 
A tanár nem az osztályhoz szól általában, hanem egy konkrét tanulót szólít fel az 
osztályban. Ennek a beszédaktusnak a létét bizonyítja az is, hogy a tanárok gyakran 
nem is azért fogalmaznak efféle megszólító kérdéseket, hogy valóban választ kér-
jenek egy-egy diáktól, hanem az oda nem figyelő, mással foglalkozó vagy az éppen 
elmerengő diák figyelmét terelik vissza ezzel a kérdéssel az órai tananyagra. 
Folytatásra buzdító és kapcsolaterősítő kérdések 
Felszólításértéke van a következő órarészletben kiemelt tanári kérdéseknek 
is, ám nem válaszra szólít fel, hanem a válasz folytatására. 
D: Nem szerkezetileg tagolódik. 
T: Nem szerkezetileg tagolódik. Hanem? 
D: Bizonyos ööö szempontok szerint. 
A folytatásra buzdítást és a pozitív megerősítést mint kommunikációs szán-
dékot szolgálja a tanulói válasz megismétlése. Ugyanakkor a kiemelt egyszavas 
kérdésben érvényesül a fatikus funkció is, de nem a kapcsolatteremtő, hanem 
a kapcsolattartást megerősítő szerep. A következő tanári kérdések is két tanulói 
megnyilatkozás között, többnyire a diák megnyilatkozását megszakító nagyobb 









Ezek a tanári kérdések a beszélő türelmetlenségét is jelzik mindenféle támadó 
magatartás nélkül, tehát ezek a kérdések is a felszólítások enyhébb, indirekt for-
máit képviselik. A kérdések mindegyike egy-egy mondatszót, indulatszót vagy 
módosítószót tartalmaz, esetleg egyszavas hiányos mondat. Ezekben a kérdések-
ben határozottan kifejeződik az a beszédszándék is, hogy a megnyilatkozó, ese-
tünkben a tanár megnyugtatni kívánja beszédpartnerét, azaz a diákot, hogy figyel 
arra, amit mond, tehát ezek a kérdéstípusok - Searle osztályozásával - nemcsak 
utasítások, azaz direktívumok, hanem kijelentés értékű asszertívumok is. 
Figyelem- és érdeklődésfelkeltő kérdések 
A következő kérdések a tanár monológszerű megnyilatkozásában fordultak elő. 
Mindegyikben közös, hogy legfőbb kommunikációs funkciójuk a tanulók figyelmé-
nek és érdeklődésének felkeltése, egy dologra irányítása, nem várnak a tanulótól 
azonnal verbális válaszcselekvést. 
Vajon mi az oka? Próbáljuk ki! 
Vajon miért írjuk egybe? Nos, hogy ez kiderüljön, [...j alakítsátok át egy 
szószerkezetté! 
A figyelemfelkeltő kérdések segítenek a diákokban azt az érzést is kialakítani, 
hogy az órai témához közük van, az ő dolguk is a megértés és a tanulás. A figye-
lem felkeltésével rokon, ám nem azonos kommunikációs cél az érdeklődés felkel-
tése és irányítása (Apel-Koch 1997: 119-22). A figyelem önmagában nem elég 
a tanuláshoz. Az érdeklődés feltételezi a szellemi tevékenységet is. Az érdeklő-
dés felébresztésének fontos eszköze, ha sikerül a dolgot, amelyről szó van, kér-
déssé formálni. Ezáltal a válasz keresése a tanulási kedvet is fokozza. Ugyanakkor 
a tanárnak tisztában kell azzal lennie, hogy kérdése nem lehet minden egyes ta-
nuló saját kérdése, egy probléma nem mindenki problémája, és ezt a kérdésfajtát 
sem fogja minden tanuló egyformán értelmezni. Az ilyen típusú tanári kérdésekben 
a beszédaktus grammatikai jelzői lehetnek a vajon kérdőszók. 
Más grammatikai formával, mégis a figyelem felkeltését szolgálják a kö-
vetkező kiemelt tanári kérdések is: 
Virágváza. Ugye? [...] Virágváza. Virágnak a vázája. 
Na, ez a tökéletes. Ugye? A beteg ápoló nem lehet jó betegápoló. 
A figyelemfelkeltés hatásos retorikai eszköze ebben az esetben a kérdés után 
következő hosszabb beszédszünet is. Ennek a tanári kérdésnek az előzőekben vizs-
gált vajon kezdetű kérdésekhez képest határozottabb fatikus funkciója van, a tanár 
és a diák közötti kapcsolat megerősítését is szolgálja. A monologikus formát ez 
a kérdés áldialogikus formává alakítja, mivel a tanár a diákokhoz intézett kérdésére 
valójában nem vár verbális választ, az elvárható válaszcselekvés ebben az esetben 
a tanárra való odafigyelés. Az ugye? kérdésben megjelenik az a beszédszándék is, 
hogy a tanár a diákok egyetértését kéri a közlés tartalmával kapcsolatban. 
Az ugye? típusú kérdések a következő tanári megnyilatkozásban is gyakran 
előfordulnak, és felbukkannak mellettük újabbak is. Nehezen határolhatók el az 
ugye? hangsorú kérdéstípustól a következő szövegrészletben kiemelt példák. Ám 
mégis különbséget érzek a használatukban, a beszédaktusban. Nem kérik a diákok 
egyetértését, a hosszú tanári monológot megszakító tanári kérdéseknek egyrészt az 
a céljuk, hogy a tanár a diákokkal fenntartsa a kommunikációs kapcsolatot, a diá-
kok f igyelmét ébren tartsa, ugyanakkor erősebbnek érzem benne az önigazolás 
szándékát. 
Jó. Akkor lényegében mindenki talált valamennyit. Köszönöm szépen. Men-
jetek helyre! Jó, ezt letesszük. Ez után a kis bemelegítő után, gyerekek, már 
meg is érkeztünk, ugye, mindjárt a mai óra anyagához. De előtte még egy 
icipicit visszamegyünk helyileg. Jó? Arról beszélgettünk az elmúlt alkalmak-
kor, hogy a magyar terület vagy a területek elfoglalásakor a letelepedés 
kapcsán törzsenként telepedtek le a magyarok. Emlékeztek rá, hogy erről 
beszélgettünk? Arról is emlé... Arra is emlékezhettek, hogy azt mondtam 
nektek, hogy a Maros és a Tisza négyszögében [mutatja a térképen] Ajtony 
volt az, aki letelepedett [mutatja a térképen folyamatosan], Erdélyben pe-
dig Gyula. Mindjárt meg fogom mutatni a másik képe... a térképet, azon 
jobban látjátok, csak ezt néztük a múltkor. Emlékeztek rá? Es arról is be-
szélgettünk, hogy hatalmas úr volt a mai Somogy megye területén Koppány. 
Emlékeztek rá? Megnéztük az egészet, hogy ki hol telepedett le. Arra kér-
lek benneteket, jól nézzük meg ezt a másik térképet most. Jó? Ezen a térké-
pen láthatjátok [leveszi a térképet, alatta van a másik] Magyarországot 
István király koréiban. Itt sokkal szembetűnőbb, hogyha megfigyeljük, hogy 
mekkora is volt Koppány területe. Nézzétek csak a zöld vonalat! Amint lát-
játok, a Balatonnak egy része is hozzá tartozott. [Mutatja a térképen fo-
lyamatosan.] A másik, Ajtony, akit meséltem nektek, a Maros és a Tisza, 
majd pediglen a Duna négyszögébe. Es megfigyelhetitek Gyulát! Gyulát 
már emlegettük, hiszen az ő lánya volt Sarolt, akit elvett feleségül Géza fe-
jedelem. Emlékeztek rá? Most elfogunk látogatni Géza fejedelem udvarába. 
Arra kérlek benneteket... Az volt az egyik kérdés, ugye, hogy ha gondolat-
ban elmegyünk Pannonhalmára, akkor ott látjuk Géza fejedelem törekvéseit. 
Pannonhalmán bencés apátságot alapított Géza fejedelem. Erről beszél-
gettünk az elmúlt alkalommal, és arról is, hogy ez a pannonhalmi apátság 
voltaképpen a bencések lakta terület által... Kik is azok a bencések? Erről 
is hallottatok már. Mennyit imádkoztak, mennyit toboroznak! Az elmúlt 
leckékben benne volt. Látogassunk el Pannonhalmára egy-két képen ke-
resztül. Jó? Megnézzük, hogy, hogy is nézett ki Pannonhalma. Remélem, 
sikerül. Ide fogok nektek vetíteni [megfordítja a térképet]. Nem sok képem 
van, csak hat... 
Látszólag egyetértést k ívánó kérdések 
A tanítási órákon és az e lőző példában igen nagy számban fordultak elő 
olyan kérdések is, amelyekre a tanár nem is várt választ, ezek a kérdések csak 
látszólag szólítják meg az osztályt, valójában kérdésbe rejtett önigazolások: 
De előtte még egy icipicit visszamegyünk helyileg. Jó? 
Arra kérlek benneteket, jól nézzük meg ezt a másik térképet most. Jó? 
Látogassunk el Pannonhalmára egy-két képen keresztül. Jó? Megnézzük, 
hogy, hogy is nézett ki Pannonhalma. 
Egy következő, más formájú példa: 
T: Akkor kellene különírni, [...]de tekintve, hogy elmaradt az -e [...] ugye, 
elmaradt a birtokos személyjel? Ezért összeforrt összetett szóvá. [...] Leg-
feljebb azon kellene gondolkozni, hogy mivel túl hosszú, nem kellene-e, 
esetleg, netán, f...JDani. 
D: Kötőjel. 
T: Kötőjellel írni. 
Ehhez hasonló önerősítő tanári kérdések a következők is: 
Jó, igazad van, az állatoknál a hidegvérű, melegvérű egybevon, de a másik 
az szintén egybevon, sajnos, f... j úgyhogy ez nem jó példa. Mind a kettő 
esetben, itt tulajdonképpen már három jelentésünk van. Igaz? 
Kötelező három ilyet [...] találni, de aki tízig fölviszi, az beadhatja ötö-
sért. ...Tehát szorgalmi a plusz hét. f...j Jó? Köszönöm szépen, vége az 
órának. 
A kérdést nem azért teszik fel, hogy válaszoljanak vagy megszólaljanak 
a diákok, azaz - Searle osztályozásával - kevésbé nevezhetők direktívumoknak. 
A tanárok csak színlelik, hogy a diákok véleményét kérik. Az ilyen kérdések el-
hangzása után a tanár nem is tart mindig hatásszünetet, és maga sem válaszol 
ezekre a kérdésekre. Ugyanakkor az önerősítésen kívül megjelenik a kérdésben 
a kapcsolaterősítés és az elbizonytalanodás is mint beszédaktus. Elmereng a be-
szélő, a tanár, hogy jól gondolja-e, amit mond. Ilyen kérdésre önmagunkban, egy 
belső kommunikáció során szoktunk válaszolni. És a válasz általában pozitív, 
igenlő. Domonkosi Ágnes egyetértő kérdéseknek nevezett alakzatokról ír (Do-
monkosi 2001: 67). Ha egy ilyen kérdésre a diákok válaszolnak, sőt ellentétes lo-
gikai minőségű választ adnak, akkor ez a tanórán humor forrásává válik. Egy eset-
ben elő is fordult az egyik videós órán, hogy a humor alapjául szolgált a diákok 
kéretlen válasza. Az órán felcsattanó nevetés pedig éppen azt bizonyította, hogy 
az ilyesfajta kérdések funkciójával, magával a beszédaktussal tisztában vannak 
a gyerekek. 
Látszólag egyetértést kívánó, megszólító kérdések 
Az elemzett órán sok tanárnál tapasztaltam, hogy kérdéseinek nagy számát 
az efféle rutinszerűvé vált, „üres" tartalmú kérdések sokasága indokolja. 
Segítek, jó? [a táblán levő kártyáikat rendezik] Először akkor én leveszem 
addig ezt. 
Akkor ezt addig megfogom, jó? 
Jó, a többiek nem látják, meg én se. [...] Tehát azon a képen. Jó, köszön-
jük. En akkor mondom utána, én leszek a szinkrontolmácsod. Jó? [...] Itt 
van Petőfi Sándor. [T a táblán lévő képre mutat.] 
Ezek a sztereotip retorikai kérdések abban különböznek az előző fejezetben 
idézett, látszólagos egyetértést kívánó kérdésektől, hogy közvetlenül megszólíta-
nak egy diákot, tehát másképpen fejeződik ki a kérdésben a fatikus funkció. 
Sugalló kérdések 
Mi magunk is fogalmazunk olyan kérdéseket, amelyekben nem rejtjük el ér-
zelmeinket, sőt hangot adunk türelmetlenségünknek, elégedetlenségünknek bennük. 
A tanárok is szoktak olyan kérdéseket feltenni, amellyel a saját maguk meggyőző-
dését sugallják a diákoknak, valamely tényállás elfogadását vagy elutasítását szug-
gerálják beléjük. 
D: Témamegjelölés. A bevezetésben van. S az a mondat: A továbbiakban 
a gyerekkori sportolás hatáséit vizsgálom háromféle szempontból: a sze-
mélyiségfejlődéssel, az. életmóddal és a betegségekkel kapcsolatban. 
T: Nincs olyan páros, aki ezzel esetleg vitatkozni tudna? Ki, ki az? Nem 
hallom. Levente! 
Ez a tagadó formájú eldöntendő kérdés valójában állító formájú kijelentést 
sugall: Kell olyan párosnak lennie, amelyik vitatkozni tud a diák közlésével. A tanár 
meggyőződését nemcsak a szórend, hanem a csupán hangzó anyagban értelmez-
hető intonáció, az esetleg kifejezés ironikus használata is mutatja. A tanár türel-
metlenségének bizonyítéka a kiemelt kérdést követő újabb kérdésben a ki kérdő 
névmás megismétlése. Az ilyesfajta kérdések manipulálják a diákokat, ahogy a kö-
vetkező példában is látni lehet: 
Nem hiányzik róla semmi? [...] Senkinek? [...] Marci? Nem, na? 
A tanár bosszús csodálkozását, a válasz hiányával kapcsolatos elégedetlen-
ségét az egymás után záporozó kérdések mutatják. Már az első kérdés is olyan 
intonációval hangzott el az órán, hogy egyértelművé tette a diákok számára a vá-
laszt. De szuggeráló kérdés az is, amelyben összekapcsolódik a válaszolásra buz-
dító na interakciós mondatszó és a nem tagadást kifejező mondatszó. Ezek a gram-
matikai jelölők is csak a sajátos intonációval együtt érik el azt a hatást, amely 
egyértelművé teszi a befogadók, a diákok számára, hogy válaszolniuk kell, és igenlő 
választ kell adniuk a feltett kérdésre: Igen, hiányzik róla valami. 
Az csak a kontextus elemzéséből derül ki, az eldöntendő tagadó kérdést való-
ban állítást tartalmazó kijelentésként kell-e értelmeznünk. A tagadó formájú kérdés 
valójában nyomatékos állítást fejez ki. A kimondatlan, implicit állítás megértését 
csak az akusztikus sajátosságok és a szövegkontextus teszik lehetővé, ugyanezek 
implikálják azt is, hogy a kérdésre csak állító válasz adható. 
Ezek a szuggeráló tanári kérdések nem tekintik valódi gondolkodási partner-
nek a diákokat, hanem rájuk kényszerítik a tanár gondolatmenetét. Önálló gon-
dolkodásra, ellentmondásra - következmények nélkül - nincs lehetőség. Tehát ezek 
a kérdő formájú mondatok is felszólításként, sőt türelmetlenséget kifejező felkiál-
tásként funkcionálnak. 
A következő szuggeráló kérdések retoricitását nemcsak az intonáció, hanem 
a megnyilatkozást megszakító hatásszünetek is fokozzák. A diák érti is a kérdés 
rejtett illokúcióját, és meg is adja azt a választ, amelyet a kérdés implikál. 
T: Egyetértetek azzal, ahogy ezt ő fölrajzolja [...] geometriailag? [...] 
Eszter, [...] te is, [...] így rajzolnád föl ? 
D: Egymás mellé kéne rajzolni. 
Az alábbi kezdeményező tanári kérdés intonációja is azt sugallta az órán, 
hogy ez a kérdés valójában tagadást kifejező állítás, és ennek elfogadására buz-
dítja a pedagógus a diákot. 
T: Egyetértünk vele? Zsófi? 
D: A rigófészek. 
T: így van. Inkább a rigófészek talán. 
Ezek a funkcióforduláson átesett kérdő mondatok a kérdő formával együtt 
megőrzik erősebb emocionális jellegüket. 
Magyarázó kérdések 
A klasszikus retorikai leírások subjektiónak és suggestiónak nevezik a be-
szélő áldialógusát attól függően, hogy milyen értelmű válasz születik rá (Quinti-
lianus 1913: 568). A beszélő önmagához intézi a kérdést, és maga meg is adja 
a választ. Az ilyesfajta kérdések kommunikációs funkciója a tanórai kommuni-
kációban is sokrétű. A tanári monológot élénkebbé teszik ezek a kérdések, ezáltal 
nagyfokú figyelemfelkeltő erő rejtőzik bennük. A gondolatra, a gondolatmenet 
logikájára irányítják a diákok figyelmét. Ezek a megnyilatkozások - Searle osztá-
lyozásával - elsősorban asszertívumok, de mint figyelemfelkeltő kérdések érint-
keznek a direktívumok osztályával is. 
Igaz-e Gárdonyi sora? Az iskolánk olyan, mint egy zengő méhkas. Meg-
kezdődik a bevonulás. Igaz ez még ma is az iskolára? [...] Általában igen. 
Van-e a minőségjelzős kapcsolatban valamilyen jelölő? [...] Nincs. Te-
hát mit rajzolunk oda? [...] Egy óriási nullát. [...] Mennyiségjelzősben 
van-e valamilyen jelölő, rag vagy bármi, amit kitehetünk? [...] Ott sincs. 
Oda is egy nullát rajzolunk. 
Jelentésváltozás. Ebből mi következik? [...] Hogy [...] bármelyik típusú, 
[...] bármelyik típusú, [...] bármelyik esetben lehet oka az egybeírásnak 
a jelentésváltozás. 
Igen, aztán milyen? Tagolt, áttekinthető, [...] vázlatos. Hát ez is hason-
lót jelent. 
Költök. írók. [...] Tehát ez a művészvilág. Vagy másképpen úgy is mond-
hatnánk, a kultúra. Akkor én most megreszkírozok valamit, és mondhatjuk, 
hogy a kultúra nem ismer határokat? [...] Ez így van? [...] Igen. 
A példákban megfigyelhető kérdés-felelet szerkezet hihetőbbé, feszesebbé 
teszi a tanári magyarázatot. A kérdésre nem várunk mástól választ, hanem magunk 
adunk feleletet. A beszédpartner tehát maga a beszélő, a tanár magyarázat közben 
maga válaszol a saját kérdéseire. Ugyanakkor ez a megnyilatkozásforma a diá-
kok figyelmének a lekötését is szolgálja, azt az érzést sugallják számukra, mintha 
a tanár a dolgokat velük vitatná meg. Ebben a monologikus kérdésben a kérdezés 
beszédaktusa megmarad, csak más beszédfunkció is kapcsolódik hozzá. A figye-
lemfelkeltés szándéka összefonódik azzal, hogy ezek a tanári kérdések, közülük 
is különösen a kérdőszóval kezdődő kérdő megnyilatkozások kataforikus, előre-
jelző szerepüek. 
Ezek a retorikai kérdések elveszítették valódi dialógusbeli funkciójukat, a gon-
dolatmenet kiélezését szolgálják, ritmust adnak a magyarázatnak. Ezáltal pihen-
tetik a diákokat, hiszen tudják, hogy a kérdésre válasz is következik. Sajnálattal 
tapasztaltam, hogy a részletesen elemzett 50 videós órán átlagosan csak 1,6 efféle 
magyarázó kérdés fordult elő. Pedig az érzelmek felkeltésének retorikai alapelve, 
hogy csak lelkesedés képes lelkesedést ébreszteni. Ennek a kommunikációs cél-
nakjobban megfelel a kérdés-feleletre épülő, a tanár érdeklődését is jelző tanári 
magyarázat, mint a puszta kijelentésekből álló megnyilatkozás. 
A kérdésismétlés funkciói 
50 órán végzett méréseim alapján egy-egy órán átlagosan 74 különböző célú 
ismétlés hangzik el a tanári beszédben. Ezeknek az ismétléseknek igen nagy hánya-
dát képezi a tanári kérdések megismétlése. De nemcsak a saját kérdését ismétli meg 
a tanár, hanem a diák válaszát is, igaz más-más beszédszándékkal. A következő 
órarészletben egy megnyilatkozáson belül mindkét ismétlőkérdés előfordul. 
T: Az. a kérdésem, hogy véleményetek szerint kézzel vagy géppel kell írni 
az önéletrajzot? 
D: Géppel. 
T: Géppel? Miért? Miért géppel? 
Az elsőként megismételt kérdésnek nem a valódi kérdezés a beszédaktusa, 
hanem a tanuló válaszának a helyeslése, elfogadása is kifejeződik benne. Az 
alakváltozatban megismételt kérdés célja pedig a valódi kérdezésen kívül a tár-
salgás továbblendítése, a szóátadás szándékának kifejezése. 
A parafrázissal való értékelés, vagyis az a fajta tanári közlés, amikor a ta-
nár kisebb-nagyobb nyelvi, és szükség esetén tartalmi átalakítással megismétli a 
tanuló válaszát, igen gyakori a tanári kommunikációban (H. Varga 1999). Sok 
efféle kijelentő modalitású értékelő mondat fordul elő az általam elemzett videós 
órákon is. Az értékelésnek ez a típusa pedagógiai szempontból nem tekinthető 
túlságosan szerencsésnek, hiszen gyakori alkalmazása esetén a diákok meg-
szokják, hogy a tanár úgyis elismétli a helyes választ, így nem fontos egymás 
válaszaira figyelniük. 
D: Nem szerkezetileg tagolódik. 
T: Nem szerkezetileg tagolódik. Hanem? 
D: Bizonyos ööö szempontok szerint. 
T: Szempontok szerint. Milyen szempontok ezek? Mire gondolt, amikor azt 
mondta, hogy bizonyos szempontok szerint? Mik ezek a bizonyos szempontok? 
Már-már felkiáltás értékű a következő kérdésismétlés: 
Két milyen mondatrész [•••] van egymással mellérendelő kapcsolatban? 
[...] Két milyen mondatrész van egymással mellérendelő [...] kapcsolat-
ban ? Ali na ? 
Különösen a kezdő pedagógusokra jellemző - a videós órák tanúsága sze-
rint - , hogy különösebb kommunikációs cél nélkül egymás után többször meg-
ismétlik a saját kérdésüket ugyanabban a formában vagy alakváltozatban, ahogy 
ezt az előző példában is látjuk. Az ilyen kérdésismétléseknek talán az az üzene-
te, hogy a tanár maga is bizonytalan abban, helyesen fogalmazta-e meg a saját 
kérdését, tehát kételkedik kérdésfeltevése helyességében. Tükröződik benne az a 
félelme is, hogy hátha nem értik meg a diákok a kérdést, és akkor nem kapja 
meg a továbbhaladáshoz szükséges választ. De nagy gyakorlattal rendelkező ta-
nár kommunikációjában sem ritka ez az ismétléses kérdésalakzat, ezt szemlélte-
tik a következő példák: 
Vagyis [...] mivel kérdezünk, és melyik válaszol rá? [...] Mivel kérdez-
zünk,, melyikkel kérdezünk, és melyik válaszol rá? 
Tehát melyik lesz az alaptag? [...] Melyik lesz az alaptag? 
Van-e a tagmondatok szintjén valami? [...] Van-e az összetett mondat 
szerkezetében még valami, amit meg kell itt említeni? 
A kérdéshalmozás funkciói 
A kérdésekkel kapcsolatos gyakori tanári kommunikációs alakzat a kérdés-
halmozás is. A kérdésismétlés és a kérdéshalmozás sok tanár esetében már-már 
rítussá vált az órán. 
Nyelvet művelő. Így van. De jó példát mondtál, úgyhogy csak elsietted. 
Nyelvet művelő. Pontosan. Tehát [...] Mit tudunk megállapítani? Mit kell 
tennünk ahhoz? Mi történik? Miből lesz a szóösszetétel? [...] Mit ha-
gyunk le, Évi? 
Igen. Mit figyelnek még meg? Mit tudnak még leolvasni? Tessék, mondja! 
A kérdések halmozását is részben a tanári bizonytalanság, a türelmetlenség 
kifejezésének a szándéka jellemzi. De retorikai eszközként alkalmazhatjuk a ta-
nári kommunikáció egyhangúságának elkerülésére és a figyelem ébrentartására 
is. Két kérdésnél többet mégsem célszerű feltenni egymás után, a diákok figyel-
me ugyanis csökken, elfáradnak a kérdéssorozattól, és a pszichológiában a széli 
hatás törvényének nevezett jelenség miatt úgyis csak az utolsóként elhangzó 
kérdésre fognak emlékezni. 
Egészen különleges kérdéshalmozás a következő példa, számos különböző 
beszédaktus kapcsolható hozzá: kérdezés, felszólítás, buzdítás, sürgetés, szemre-
hányás, a saját megnyilatkozás helyességében való kételkedés, kapcsolatteremtés: 
Megfelel-e az önéletrajz kritér [...] Tehát ilyen-e egy önéletrajz? Szerin-
tetek? Valami? Na? Hmm? Csilla? Igen? 
A tanári beszéd kérdő formájú megnyilatkozásainak és a kérdésismétlések, 
kérdéshalmozások tipologizálása nem lehetséges a tanítási órákhoz kapcsolható 
beszédaktusok elemzése és csoportosítása nélkül. 
A jól és kellő időben megfogalmazott tanári kérdések tehát segítenek a szim-
pátia, a figyelem, az érdeklődés, a jó hangulat és az aktivitás felébresztésében 
(Apel-Koch 1997: 128). A tanári kérdések eszközei lehetnek a kapcsolatterem-
tésnek, a kapcsolattartásnak, a társalgás továbblendítésének is. A konkrét órák 
elemzése azt is igazolja, hogy ugyanaz a tanári kérdés más helyzetben, más ta-
nárnál különböző diákok számára mást és mást implikálhat. 
Célszerű és tanulságos lenne vizsgálni azt is, milyen tényezők befolyásol-
ják az osztálytermi diskurzusban, hogy milyen közvetlen és közvetett felszólítási 
formákat, milyen magyarázattípusokat alkalmazunk. Mennyire függ ez a beszéd-
helyzettől, az interakciótípustól, a tanár személyiségétől, a tanár-diák kapcsolat-
tól? Milyen nyelvi formák használatosak a tanórán a különféle beszédaktusok ki-
fejezésére? Milyen kérdő formák milyen modalitásváltást, funkcióváltást tesznek 
lehetővé? Egy másik kutatás célja annak vizsgálata is, hogy milyen összefüggés 
fedezhető fel a tanórai szervezési formák, az alkalmazott módszerek és a kérde-
zés eljárásai, a kérdéstípusok között. Elemzésre vár az is, hogy a kérdő formák 
használata, a retorikai eszközök kiválasztása mennyiben függ a tantárgy jellegé-
től és az óratípustól. Minden bizonnyal a pedagógus neme, életkora, az osztály-
ban felvállalt szerepe is befolyásolja, hogy melyiket választja a direkt és az indi-
rekt formák közül. 
A kérdésfunkciókat hosszasan lehetne sorolni, ezzel az elemzéssel még nem 
merítettük ki a tanári kérdésekhez kapcsolható beszédszándékok feltárását, újabb 
videós órák elemzésével további kérdéstípusok és hozzájuk kapcsolódó újabb 
beszédaktusok ismerhetők fel. Ugyanakkor mégsem lenne szerencsés dolog be-
leesnünk abba a csapdába, hogy érdeklődésünket és figyelmünket kizárólag e re-
torikai eszközök újabb és újabb osztályozására fordítsuk (Barthes 1997: 159). 
Talán nincs is elég fogalmunk, elég szavunk sem a beszédaktusok és a kérdéstí-
pusok árnyalatainak megnevezésére, osztályozására. 
Azt azonban már ennyi óra alapján is meg lehet állapítani, hogy a pedagó-
giai tudásnak és a tanítási készségnek mindenképpen fontos eleme a tanári kér-
dések célszerű, hatásos, változatos és a különféle tanórai helyzetekhez illő meg-
fogalmazása. Mindenképpen hasznos lenne mind a tanárjelölt hallgatók, mind 
a pedagógusok, sőt a tanulók számára is az ösztönösen betartott beszédszabályokat, 
a kérdéstípusok és a hozzájuk kapcsolódó beszédaktusok értelmezését, a kérdé-
sek alkotását tudatosabbá tenni. 
A tanári és a tanulói kérdések használatára is érvényes a következő kétezer 
éves bölcsesség: „Ha minden egyes gondolatra csak egyetlen kifejezés volna, 
kevesebb fáradsággal lehetne ezt megszerezni, mert magával a gondolattal egy-
szerre kínálkoznék a megfelelő kifejezés is. Mivel azonban egyik kifejezés meg-
felelőbb vagy csinosabb, hatásosabb vagy jobb hangzású, mint a másik: nemcsak 
ismernünk kell valamennyit, hanem szükséges, hogy kéznél s hogy úgy mondjam, 
szemünk előtt legyen mind, hogy a mint a szónok emlékezetében felvonúlnak, 
könnyen kiválaszthassa közülük a legjobbat" (Quintilianus 1913: 294-5). 
A kérdésalakzatok akusztikus-vizuális formája 
A kérdő alakú tanári megnyilatkozás nemcsak stílussajátság, retorikai alak-
zat, grammatikai alak, hanem mint élőbeszédbeli megnyilatkozás sajátos akusz-
tikus és vizuális forma is. 
A tanórán elhangzó nem tudakoló és pedagógiai kérdéseket más mondat-
fajtától többek között az akusztikum alapján is megkülönböztetjük. Az akuszti-
kus forma meghatározói a sajátos intonáció és nem ritkán a kérdést kísérő vagy 
megelőző, esetleg megszakító hatásszünet. 
Kati. Kati! Kati? Kati?! 
Ezek az írásjeles változatok nem képesek tükrözni azt a kiejtésbeli-hangzás-
beli sokszínűséget, melyet e mondatok hallgatásakor a tanítási órákon tapasztal-
tam. A kérdőjellel és a kettős írásjellel zárt forma más intonációval szólal meg 
valódi kérdésként, csodálkozást kifejező felkiáltáskérdésként, fenyegetésként vagy 
felszólításként. Csak a hanglejtés különbözteti meg ezeket a homográf mondato-
kat egymástól, a kérdő intonációs forma változatosságát az írásjelekkel nem tu-
dom megjeleníteni. 
Bár a tanítási órákon elhangzott kérdések intonációinak elemzésére e tanul-
mányban nem vállalkozhatom, de már ez a más fókuszú elemzés is azt a tanulságot 
hozta számomra, hogy sokféle intonációs változatban hangoznak el a látszólag 
rokon kérdéstípusok. Ugyanakkor azt is tapasztaltam, hogy érzékelhető különb-
ség van a nem retorikai és a retorikainak minősített kérdések intonációja között. 
Ezek a különbségek sem jeleníthetők meg az általam alkalmazott átírási jelekkel. 
A tanári kérdések akusztikus vizsgálatával kapcsolatban már sok értékes 
tanulmány született (V. Raisz 2001; Rozgonyiné 1999; H. Varga 1999). Ennek 
ellenére még számos megválaszolatlan kérdés maradt. Érdemes továbbfűzni a Péter 
Mihály és Raisz Rózsa által felvetett gondolatot, hogy valószínűleg a kérdésfor-
ma retorikai átértelmezése nem a válaszadó, például nem a diákok értelmezésé-
ben valósul csak meg, hanem már a tanár tudatában is. Ezt tükrözi a kérdéseket 
megszólaltató intonáció (V. Raisz 2001: 22). 
A tanár kérdés formájú alakzatos megnyilatkozásait sok esetben sajátos vi-
zuális kommunikációs jelek is erősítik. így például az elemzett tanítási órákon 
megkülönböztethető volt a hagyományos pedagógiai kérdést és a biztató, cselek-
vésre ösztönző kérdést kísérő sajátos mimika, némely eltérő gesztus, tanári moz-
gás. A tanároknak - ezt a videós órák is bizonyították - kialakult rájuk jellemző 
vizuális kommunikációjuk, kérdezési stílusuk. A mosolygós, biztató gesztusú ta-
nárok több biztató mondatot, kérdést is fogalmaztak meg, gyakrabban ismételték 
meg a kérdést, élénkebben, több stilisztikai-retorikai eszköz használatával ma-
gyaráztak. A 2. számú tanár egyetlenegyszer sem mosolygott a tanítási órán, nem 
is fogalmazott biztatónak nevezett kérdéstípust, sőt a többiekhez képest a legke-
vesebb számú kérdést tette fel, inkább kijelentő tartalmú megnyilatkozások jel-
lemezték kommunikációját. A legtöbb kérdést megfogalmazó 6. számú tanár 
egész órán mosolygott, nagyszámú biztató kérdéseit erőteljes mimikával kísérte. 
Az 5. számú tanár óráján némely kérdést nem csupán a sajátos szórend vagy 
a szituáció segített gúnyos felszólító kérdésként értelmezni, hanem az intonáció 
és a kérdést kísérő mimika is. 
A nonverbális jelek, például a gesztusok, valamint a nyelv, így a kérdést 
kísérő nonverbális jelek és maga a tanári kérdés együtt képezik a közlést, kiegé-
szítik egymást a kommunikáció síkján. A kéz, a szem akkor is beszélnek, ha ennek 
nem vagyunk tudatában, jeleznek valamit a vevő, például a diák számára, tehát 
a kommunikációban szemantikai értékük van (Banczerowski 2003: 4-6). A vizuá-
lis kommunikáció tehát a diákok számára segíti a megnyilatkozások értelmezését. 
A tanári képesítés megszerzésében ezért nagyobb hangsúlyt kellene kapnia a nem 
verbális tanári kommunikáció megfigyelésének és elemzésének. Egy mosoly vagy 
mosollyal kísért buzdító kérdés gyakran gyorsabb és hatásosabb kommunikációs 
jelzés, elismerés, figyelmeztetés, cselekvésre buzdítás. 
A tanári kommunikációban megfigyelhető eltérések ellenére - minden bi-
zonnyal - törvényszerűségeket is fel lehet tárni, ehhez azonban lényegesen na-
gyobb számú minta elemzésére van szükség. Azt azonban már ennyi példa alap-
ján is megállapíthatjuk, hogy a tanítási órán folyó tanári kommunikáció sikerét 
meghatározza nemcsak a tanári beszéd érthetősége, érdekessége, a beszédre tör-
ténő tudatos felkészülés, a mondanivaló átgondolása, megfelelő módon történő 
elrendezése, hanem a nem verbális kifejezőeszközöknek a verbális közlést ki-
egészítő és támogató alkalmazása is. A tanári beszéd hitelességét nagymértékben 
fokozhatják a nem verbális eszközök. 
A tanári kérdések mint rítusok 
A tanár nyelvi-kommunikációs viselkedésének tétje minden tanítási órán 
igen nagy, s az előzőekben megfogalmazott kommunikációs-pedagógiai célok 
mindegyikének eleget tenni nem könnyű feladat. Nem könnyű, hiszen a beszéd-
helyzetet meghatározó és a résztvevők megnyilatkozásait erősen szabályozó 
„forgatókönyv" is korlátozza a tanári-tanulói megnyilatkozásokat. 
Az összes társalgási típusra jellemzőek bizonyos rituálék, így a tanórai in-
terakcióban is gyakran ismétlődnek különféle rítusok, vagyis a diák a tapasztalatai 
alapján megjósolhatja, értelmezi a tanár viselkedését, megnyilatkozásainak formáját 
és jelentését (Griffin-Mehan 1997: 551). Ilyen rituálék például az interakciót kezdő 
és záró formulák vagy éppen bizonyos tanárikérdés-típusok. Sok tanárnál - amint 
láttuk - rítussá vált a kérdés megismétlése és a kérdéshalmozás is. 
A ritualizált tantermi kommunikációban minden tanárnak megvannak a sa-
ját rituáléi, ezek között saját kérdéstípusai, ez segíti a diákoknak a kérdés valódi 
illokúciós értékét felismerni. A kérdések rituáléja fölöslegessé teszi a magyaráz-
kodást, tehermentesítik az egyes embert, támaszt adnak a közös órai munkához. 
Ugyanakkor a retorikus céllal megfogalmazott, ám túlságosan gyakran előforduló 
kérdések éppen túlzott gyakoriságuk miatt veszíthetnek retoricitásukból. 
A pedagógusnak úgy kell kérdeznie, hogy kérdései felszabadítsák a gyer-
mekek erőit, képességeit, rendkívül fontos ezért a tanár számára beszédének, kér-
déseinek tudatos megformálása. Ez semmiképpen sem egyszerű feladat, hiszen 
a tanárnak egyszerre kell a diákok érdeklődését felkelteni és fenntartani, másrészt 
pedig érthető, világos módon megnyilatkozni. Az öncélú mozzanatok, a túlfokozott 
lelkendezés és színészkedés éppúgy nem kívánatosak a tanári beszédben, mint 
a tankönyv szövegének szó szerinti deklamálása, a színtelen, minden személyes-
séget nélkülöző, túlzottan praktikus beszédmód. A mindenfajta új beszédaktust 
nélkülöző tanári ismétlések, a fölöslegesen föltett kérdések, a valódi tartalmat nél-
külöző nyelvi sablonok a diákok figyelmének gyengüléséhez, az érdeklődés csök-
kenéséhez vezetnek. Megszívlelendők Subosits István következő gondolatai: „. . . 
az ember egyéniségét stílusával, mondanivalójának elrendezésével éppúgy kifejezi, 
mint a beszéd külső módjával. A nyelvi közlés, a nyelvhasználat és beszédmód 
alkalmazása mögött megtaláljuk a személyiség jellembeli, vérmérsékleti állapotát, 
sőt számos esetben intellektuális teljesítményét is. Ezt az összefüggést fejezték ki 
az ókori Róma bölcsének, Senecának szavai: A beszéd a lélek kultúrája" (Subosits 
1999: 479). A kérdezés is a lélek kultúrája. 
Befejező tűnődő kérdések 
írásom zárásaként olyan kérdéseken tűnődöm, amelyekre a jövőben választ 
keresek: 
- Mi a különbség a hagyományosan értelmezett retorikai szituáció és a tan-
órai szituáció között? 
- Milyen tanórai megnyilatkozástípusokhoz milyenfajta kérdés- és beszéd-
aktustípusok kapcsolódnak? 
- Milyen óratípusokon, milyen óraszakaszokban, milyen tananyagfajták fel-
dolgozásakor, milyen módszerek választása esetén jellemzően mely kér-
déstípusok és milyen beszédaktusok figyelhetők meg? 
- Mennyiben határozzák meg a tanár és a diák személyiségjegyei, életkori, 
nemi stb. sajátosságai a kérdés formájú megnyilatkozások alkalmazását 
és értelmezését? 
- Hogyan hat a kérdéstípusok tanórai gyakorisága a retoricitásukra? 
A tanítási órák kérdésalakzatainak keresése, kutatása közben megerősödtek 
bennem a bevezetőben már megfogalmazott kétségek is: 
- Elemezhetjük-e a harmadik évezredben született élőnyelvi szövegeket a 
több mint kétezer éves retorikai hagyomány alapján? 
- Be tudjuk-e sorolni a tanári beszéd alakzatait a klasszikus hagyomá-
nyokra épülő kategóriákba? 
- Szükséges-e, be szabad-e sorolnunk őket? 
- Milyen új típusú kérdésalakzatokat ismerünk fel napjaink nyelvhaszná-
latában? 
- Ezek valóban alakzatok-e? 
Mindenképpen megfontolandók azok a gondolatok, melyek a kognitív nyel-
vészeti kutatások alapján az alakzatok élőnyelvi szövegekben való vizsgálatakor 
óvatosságra intenek bennünket (Tolcsvai 2003: 218). Az élőnyelvi szövegek, így 
a tanári kommunikáció retorikai kutatásához sem használhatjuk fel változtatás 
nélkül az ókorból ránk hagyományozódott retorikai eszköztárat, kutatási módsze-
reket és kategóriáikat. Nem besorolni kellene napjaink nyelvhasználatának reto-
rikaijelenségeit a klasszikus örökségből származó osztályokba, hanem a mai nyelv-
használat tükrében újraértelmezni, bővíteni szükséges e hagyományos osztályokat, 
így egyesíteni lehet a klasszikus elmélet és napjaink nyelvészeti kutatásainak ered-
ményeit. 
A vizsgálat közben további tűnődő kérdések is felmerültek bennem: 
- Vizsgálhatjuk-e a tanári beszéd kérdésalakzatait a diákok által használt 
kérdések elemzése nélkül? 
- Milyenfajta tudás alapján képesek a diákok egy-egy kérdést tudakoló 
vagy retorikai kérdésnek értelmezni? 
- Minden gyermek egyformán alakzatnak értelmezi-e a pedagógus retori-
kai kérdéseit? 
A kognitív nyelvészet különbséget tesz a tudományos és az úgynevezett 
tapasztalati alapú népi kategorizáció között (Tolcsvai 2003: 223). Valószínűleg 
a gyermekek és természetesen a pedagógusok, az elemzők nyelvi-pragmatikai 
tudásában is eltérő minták alakultak ki a nem tudakoló kérdés típusairól, és ennek 
alapján nem egyformán használjuk, értelmezzük őket. A tanári kommunikáció 
retorikai nézőpontú elemzéséhez ennek ellenére szívesen választottam a klasszikus 
hagyományokat. Mai pedagógusként is sokat tanulhatunk a bölcs elődöktől. 
Újraértelmezni is csak azt tudjuk, amit ismerünk. 
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Antalné Szabó Ágnes 
SUMMARY 
Antalné Szabó, Ágnes 
Ques t ion f igures in t e a c h e r s ' speech 
The subject-matter of this paper is a stylistic/rhetorical analysis of teachers ' speech. The 
material investigated consists of acoustic and visual recordings of 50 videotaped school classes 
and their transcriptions. The main topic of the present paper is the set of teachers ' utterances that 
have an interrogative form but are not real questions: neither questions that ask for information nor 
eiicitation questions that are asked for pedagogical reasons. The author's aim is to find out what 
speech acts are embodied in such formally interrogative utterances and what grammatical fo rms 
are characteristic of them. She alsó discusses basic problems like what generál features character-
ise in-class discourse or to what extent it is possible to eleiimit figures of speech in live text re-
cordings, within context, at the discourse level. She alsó points out, on the basis of cognitive lin-
guistic research and results in conversation analysis, the extent to which a reinterpretation of the 
classical stylistic/rhetoric tradition is called for. Her claims are alsó supported by results of other 
empirical investigations based on recorded school classes. 
Nép és nyelv 
Összetett növény neve ink ló- e lőtaggal 1. 
Diószegi Sámuel és Fazekas Mihály 1807-ben, Debrecenben megjelent műve, 
a „Magyar Fűvész Könyv" a magyar terminológia és nómenklatúra úttörő vállal-
kozása, nagyhatású alapműve. 3161 növényt sorolnak föl. Fontos föladatnak tekin-
tik a „nevekbenn még szükséges jobbításokat". Azoknak a növényeknek, amelyek-
nek „alkalmatlan vagy bitang nevek volt, azoknak alkalmatossabbat kellet adni . . ." 
(MFűvK. Előljáró Beszéd VI.). Legjobb szándékaik ellenére sem sikerült azonban 
minden törekvésük; néhány módszerük nem szerencsés. Ezek közé tartozik az az 
eljárás, amely - többnyire a növény latin nevének segítségével - az addig széles kör-
ben ismert, a nyelvjárásokban használatos korábbi neveket új szóalkotásokkal pró-
bálta helyettesíteni. Elsősorban talán az állatneves növényjelölések kiküszöbölése 
céljából, hiszen mint egy korábbi, még a Magyar Fűvész Könyv előmunkálatait 
tükröző Jelentésben, illetve Toldalékban írják: „az ilyenekkel éppen nem vagyunk 
meg elégedve; mert hogy valami állatnak tagja fűnek, még pedig Nemnek mondó-
dik, a' nem egyéb tsak zűrzavar". Többnyire kifejező, metaforikus elnevezéseket 
próbáltak meg lecserélni, így például a náluk is - társnévként - fölsorolt találó rák-
farkfű 'Pimpinella' nevet tömjénes pimpinellára (209), a felhasználásra utaló bolha-
halál 'Conysa squarrosa' kifejezést berzedt kónisxa, a szintén régi alakleíró borjúont 
'Antirhinum május' aranyevő pintyőrt változtatták. Az ilyen növénynevek elidege-
nednek a köznyelvtől és nem is kifejezőek. Például a növények hasznavehetetlenségét 
kifejező kutya vagy disznó előtagú nevek szerintük szintén kiküszöbölendők, helyet-
tük tzémaágú válupikk, fekete tsutsór, ligeti tűrt szirom és portsin tzikkszár- féle termi-
nusokat javasoltak. A népnyelv azonban mindmáig megőrizte a régi, több évszázados, 
spontán névadású nevek többségét, melyeket a szaknyelv szintén számontart. 
A ló- előtagú összetett növénynevek többségének (kivéve egyes takarmány-
növényeket) természetesen nincs közük az Equus caballushoz, a jelzői előtag itt 
a méretre utal: vagy az egész növény nagyságára, vagy csak a gyümölcs, a mag, 
a virág méretére. A ló jelző olyan növények megkülönböztető nevébe kerül, melyek 
a maguk nemében nagyobbak a többinél. Akár néhány ló-val kezdődő állatne-
vünknél, melyek az utótagjelölte többi állatnál jóval nagyobbak, azaz a ló egyet 
jelent a nagynak, kiterjedtnek a fogalmával. Említhetjük a lótetű, lócsér, lódarázs, 
lóbogár, lóféreg, lóbögöly, lóhangya, lólégy, lópióca elnevezéseket. A nagytestű 
lovat állították mértéknek. (Ma már inkább a mamut, vagy elefánt az ilyen típusú 
jelzői előtag.) Ló- előtagú összetett szavak a botanikában még sokkal számosab-
ban fordulnak elő. Az előtag másik funkciója a megkülönböztetés: azt fejezi ki, 
hogy az illető növény, vagy növényrész emberi fogyasztásra értéktelen. 
lóánizs J: Seseli hippomarathrum (MNöv. 181). A szilkés gurgolya nép-
nyelvi társneve. A seseli 'édeskömény' régi görög növénynév. A hippomarathum 
(< gör. hipposz = ló) pedig a németben is a Pferdefenchel (PbF. 217), azaz a 'ló-
édeskömény' neve. Az összetett szó ánizs utótagja 1470-ben már fölbukkan a ma-
gyar írásbeliségben: „Anisum: Anis" (CasGl. 7). Nemzetközi vándorszó, az olasz, 
francia, szlovák, angol, német megfelelők végső soron szintén görög eredetűek, 
a k. lat. anisum közvetítésével. 
lóbab J: Vicia faba (MNöv. 119). R. 1780: lóbab 'Vicia faba' (Phytologicon 
100), 1783: ló bab 'Faba minor' (NclB. 404), 1791: ló-babot (EWUng. 902), 1865: 
lóbab 'nagyszemű bab' (CzF. 3), 1895: ua. (Pallas 11: 600), 1911: ua. (Nsz. 181). 
N. MTsz. 1: 1346: ló-bab 'nagyszemű bab' (Bars m.) | MNy. 39: 252: lóbab (Kürt) 
'Vicia faba'. A tudományos elnevezésben a latin faba 'bab' jelentésű. A régi ró-
mai vicia növény név pedig a 'vetési bükköny'. A faba volt az ókor néptápláléka. 
A görögök megismerkedtek egy Keleten honos termesztett babbal is, melyet Theo-
phrasztosz dolichosz néven ismertet. A görögök névadásának a fajta hosszú hüve-
lye volt az alapja. Dioszkuridész is erre céloz a későbbi phaselosz elnevezéssel 
(ez a hosszú, keskeny csónak görög neve). Ez a terminus azután római faseolus 
alakjában terjed el később; vö. Jámbor Lajos rendeletében fasiolus (Capitulare 
de villis. 795-ben), illetve az újkori ol. fagiolo, ném. Fisole, illetve a m. paszuly 
és fuszulyka stb. Linné az amerikai babra ruházta végül a Phaseolus nevet, és ezzel 
az ókor és a középkor mindkét babnövényének az emléke is kiszorult. 
Az összetétel ló- előtagja itt egyrészt arra utal, hogy a mag nagyobb méretű 
(N. nagybab, vastagbab), másrészt arra, hogy az ókorban oly népszerű fajta, a Faba, 
melyet a az újkorig Európában is fogyasztottak, eltűnt az ember étrendjéről. Az 
Amerikából származó babfajta lett néptáplálék, a XVIII. sz. végén a lóbab állati 
takarmány lett. Rosszabb fajta babnak tartották, amint ezt a társnevek is mutatják: 
disznóbab, babó, öregbab, tótbab. Az összetétel bab utótagja szláv jövevényszó 
nyelvünkben. A végső forrás a római latin faba 'bab ' szó, melyből a sp. hava, 
a fr.feve, a ném. Bohne és a szláv bob, babo is származik. A lóbab megfelelője az 
oroszban a konszkije boby 'Vicia faba' (MO. 449), a csehben bob obecny, az angol-
ban horse bean (LWb. B0616), és a németben is, vö. Pferdebohne 'ua. ' (M. 416). 
lóbabó J: Vicia sativa (MNöv. 185). A takarmánybükköny egyik társneve. 
lóbárzsing J: Salvia pratensis (MVN. 6). R. 1911: lóbárzsing zsálya 'Salvia 
pratensis' (Nsz. 181), 1922: lóbárzsing 'ua.' (Nyr. 51: 28). N. MTsz. 1: 104: bár-
zsing, 1: 1346: ló-bárzsing (Csallóköz) 'ua.' | MNy. 23: 252: lóbárzsing (Kürt) 'Ne-
peta cataria' | uo. 590: ua. (Páka) 'Salvia pratensis' | NyF. 38: 33: ua. (Szigetköz) 
'kerti virág'. A N. bárz.ing, bárz.sing, bácsing, bárzsing utótag nyelvünkben 1664-
től adatolható növénynevünk. Talán összefügg az 'állati gyomor, állati bél; nyelő-
cső' jelentésű bárzsing szavunkkal. A névadás motivációja ismeretlen. 
lóbenge J: Hippophaé (Nsz .181). Latin neve, a hippophaé (< görög hip-
posz. = ló; pheosz = bogáncs) szúrós növényt jelöl. 
lóborsó J: 1. hólyagos csüdfű; 2. bükköny (MNöv. 119). R. 1780: ló borsó 
'Vicia sativa' (Phytologicon 99), 1783: ló-borsó 'ua.' (NclB. 403), hólyag ló-borsó 
'Astragalus' (uo. 405), 1798: ua. (Veszelszki 442), 1801: ua. (Éder 70), 1807: ló-
v. abrak-Borsó 'ua. ' (MFűvK. 414), 1808: ló borsó 'ua. ' (SI. 235), 1834: ló-borsó 
' lednek' (Kassai 3: 294), 1865: ua., 'N. abrakborsó' (CzF. 3: 1514), 1911: lóborsó 
'Vicia' (Nsz. 181). Éder (70) szerint Benkő József szóalkotása. Ennek csak látszó-
lag mond ellent a Molnár Jánosnál való korábbi fölbukkanás, hiszen ő Benkő 
kéziratát annak a Magyar Könyvház első kötetében való megjelenése előtt ismerte. 
Eredetileg a lóbab szinonimája volt, Kassainál már - névátvitellel - ' lednek' je-
lentésű. Az ótörök eredetű borsó [vö. ujg. burcaq, oszm. burgak 'borsó' , tat. 
borcak, burcak, valamint mong. burcay (TESz. 1: 350)] utótag 1395-től adatolható 
a magyar írásbeliségben: „borfo" (BesztSzj. 478). 
lóbiikköny J: Vicia faba (Priszter 110). A lóbab társneve, a névadási szem-
lélet magyarázatát lásd ott. A bükköny utótag bajor-osztrák eredetű korai átvétel 
nyelvünkben. 
lócérna J: Medicago sativa (SzegFtiz. 2: 162). N. NyF. 29: 31: lúcérna (Bihar 
m., Jánosfalva) ' lucerna' | UMTsz.: lócérna. Erdélyben, Szászfenesen a Tetrago-
nolobus siliquosus neve is (SzegFüz. 2: 166), továbbá Kalotaszegen Jegenyén 
a lócérna, Körösfőn, Magyarbikaion és Vistán a lúcérna 'Medicago sativa' (Pén-
tek-Szabó 254) a használatos nyelvjárási név. Népetimológiai alakulat; a lovak 
egyik legjobb takarmánynövényének lucerna nevéből (> lúcérna > lócérna). Lu-
cerna szavunk [R. 1774: Lutzerniai Here, 1782: lucernái lóhere, 1795: lucerna (MNy. 
58: 363)] forrása a német; vö. ném. Luzerné 'ua. ' [< provanszál fr. luzerne 'ua. ' 
(Kluge, EtWb. 450)]. Megvan a legtöbb európai nyelvben. 
lócinkóta J: Euphorbia cyparissias (MNy. 45: 219). A Komárom megyei 
Martos község nyelvében - a kutyatéjcinkóta mellett - a kutyatej társneve. Az ösz-
szetett szó cinkóta utótagja bizonytalan eredetű, talán latinból ferdített? 
lóciprus J: Juniperus sabina (MNöv. 78). R. 1807: ló tziprus 'ua. ' (MFűvK. 
545), 1884: N. lúcz.iprus 'ua.' (Nyr. 13: 235). A henye boróka, R. 1807: nehézszagú 
boróka, Tziprus fenyő (MFűvK. 545) egyik népnyelvi elnevezése a lóciprus; min-
den bizonnyal a régi - már Pliniusnál is fölsorolt - latin juniperus elnevezésből 
keletkezett népetimológiai alakulat. 
lócitrom J: RoBapfel (NéprÉrt. 20: 28). Az 1928-ból való adat tulajdonkép-
pen 'körte' jelentésű és az értelmezésben szereplő ném. Rofiapfel 'ua. ' mintájára 
keletkezhetett, amely szó szerint ' lóalma'. Az összetett szó citrom utótagja latin 
eredetű a magyarban; a lat. citrum botanikai műszóként bekerült az európai nyel-
vek szókészletébe. 
lócsipafa J: Zala megye: lepényfa (MNöv. 119). R. 1881: N. lúcsipa fa 'Gle-
ditschia' (Nyr. 10: 332), 1911: ló csipa 'ua.' (Nsz. 181). N. Nyr. 10: 332: lúcsipafa 
'ua.' (Vas és Sopron m.) | SzegFüz. 2: 160: lócsípa (Zalaszegvár) 'Gleditschia trian-
cantha'. Beke (8) a csupák (Csanád m., Kunágotán 'Gleditschia triancanthos termé-
se') elnevezéssel hozza összefüggésbe. A mag körül édes nedv van, melyet a gye-
rekek szívesen szopogatnak, és néhol édesfának is nevezik, vö. NyF. 34: 73: idésfa 
(Veszprém m. Lovászpatona), termését pedig szentjánoskenyérnek (Szatmár m., 
MNy. 17: 146). Jávorka Magyar Flórája szerint zsidócsipa neve is van a népnyelv-
ben, ezért Beke (i. h.) véleménye helyes lehet: „a csupák a csipa szó származéka, 
melynek a régi nyelvben csopa alakja volt". 
lócsiperke R. 1899: N. lócseperke 'Psalliota arvensis' Veszprémben 
(TermTudKözl. 31: 146). Nagytestű gombafajta elnevezése. Az összetett szó esi-
perke utótagja valószínűleg szláv kölcsönszó a magyarban, már 1584-től adatolható: 
chöpörke (NomPann. 5). 
lódió R. 1780: ló-dió 'Juglans nuxfruétu maximo' (Phytologicon 90), 1783: 
ua. 'Juglans regia' (NclB. 424), 1808: ló dió 'Species maximo nucis juglandis' (Sí. 
235), 1911: ua. 'Juglans regia macrocarpa' (Nsz. 181). Az átlagosnál nagyobb sze-
mű dió elnevezése. Hasonló névadási szemléleten alapul a német Pferdenufi 'ua. ' 
(M. 417) tükörszó is. A latin juglans [< lat. jovis = Jupiter (genitív); glans - makk], 
tulajdonképpen 'Jupiterdió' jelentésű. 
lóeper R. 1838^15: N. lovaseper 'Fragaria; erdei eper' (Gáspár 18). Nyilván 
különösen nagyszemű fajtát jelölő népi gyümölcsnév Erdélyben. Eper szavunk 
- korábbi német származtatásával ellentétben - ősi örökség az ugor korból, vö. vog. 
P. aperex, AL. aprá, apréx, T. aprijéj, apérjéx 'földieper' (TESz. 1: 774). 
Iófark J: Asparagus officinalis (MNöv. 171). R. 1500 k.: istenloafarka 'spár-
ga' (CasGl. 83), 1807: Iófark 'ua.' (MFűvK. 232), 1843: ua. (Bugát 284), 1911: ua. 
(Nsz. 181). A névadás motivációja a spárga ágasbogas, buglyos szára volt. A spárga 
régi társneve is hasonló szemléletű, ma is használatos még; vö. istenlova-farka 
(MNöv. 171). A régi görög asparagusz (< gör. spárgáéin = rügy) növény név arra 
utal, hogy a spárga erősen rügyezik, dúsan hajt a földből. A Iófark ma a zöld-
spárga neve. 
lófarkfű J: Equisetum palustre (MF. 18) és vízi-lófark (MNöv. 119). R. 1604: 
lófarkfű 'Equisetum, Hippuris' (MA.), 1708: lófark-fii 'ua. és Anabasis' (MA. 138), 
1762: lófarkfű 'Equisetum' (PP. 904), 1775: ua. (Csapó 270), 1780: lófark-fii 
'ua. ' , vizi ló-fark-fü 'E. fluviatile' (Phytologicon 85), 1783: ló-fark-fü 'E. ar-
vense' (NomVeg. 430), vizi ló fark-fű 'E. fluviatilis' (NclB. 429), 1798: ló-fark-fü 
'Equisetum... Hippuris' (Veszelszki 205), 1807: Iófark ússzakáll 'Hippuris; vízi 
Iófark' (MFűvK. 595), 1815: ló fark úsz-szakái 'Hippuris vulgáris' (Kassai B 238), 
1831: ua. (Kreszn. 2: 20), 1834: ló-fark-fű 'ua. ' (Kassai 3: 294), 1835: ló fark fű 
'Equisetum hyemale' (uo. 4:17), 1843: lófarkfű, lófarkúfű 'ua. ' (Bugát 284), 1845: 
Iófark (Műsz. 307), 1865: lófarkfű 'Hippuris, Equisetum vulgare' (CzF. 3: 1521), 
1872: lófarkuszszakáll 'Hippuris vulgáris' (FKézK. 89), 1881: lófarkfű 'Junipe-
rus sabina' (Nyr. 10: 414), 1911: ua. 'Equisetum' (Nsz. 181). N. NylrK. 11: 145: 
lófarok 'ua.' (Szováta-Szakadát) | ÚMTsz. 3: 884: lófarok (Dicsősztmárton) 'Equi-
setum arvense', lófarokbúrjány (Csombord) 'gyomnövényfajta ' | Pallas 11: 612: 
lófarkfű (Erdély) 'Equisetum arvense' | SzegSz. 2: 53: ua. | Szabó-Péntek 138: 
lófarok (Ludas, Mezőpanit, Vajdakamarás), Iófark (Árapatak) 'ua.' | Zelnik 17: ló-
farok (Lészped) 'ua.' | MNy. 23: 263: lófarak (Magyarlapád) 'ua. ' | Ethn. 87: 207: 
mocsári lófarok (Háromszék) 'Equisetum palustre' | SzegFüz. 2: 159: lófarok (Szé-
kelyudvarhely) 'Equisetum meddő egyénei', 166: lófarkú szattyú (Györgyfalva) 
'Tussilago farfara'. Ez a növénynevünk a zsurló nyári zöld meddőhajtásának a kül-
sejét írja le; a hajtást sok vékony elágazó száracskájával a ló farkához hasonlítják. 
A magyar elnevezés pontos nyelvi megfelelője a latin equisetumnak (növénynév 
Pliniusnál < lat. equus és saeta, seta 'állatszőr, sörte'), a görög hippurisznuk (nö-
vénynév Dioszkuridésznél), illetve a német Pferdeschwanz, németalföldi paar-
destaart (M. 240) szavaknak. Vö. még r. coada calului 'Hippuris vulgáris' (Weeds 
838) [R. 1783: kodá káluluj 'ua. ' (NomVeg. 430)1, ném. Wasserrofischwanz (NclB. 
429), Rofischwanz, fr. queue de chevcd 'ua. ' (MNy. 86: 173). Ezek is a hippuris 
(< gör. hipposz = ló; ousz, oura = farok) ' lófark ' névre vezethetők vissza. De -
a motiváció alapján - hasonlítják a zsurlót egyéb állatok farkához is, például ném. 
Fuchsschwanz, Schaafschwanz, Rattenschwanz, Katzenschwanz (M. 240), azaz 
'róka-, valamint birka-, patkány-, macskafark'. Az Equisetum és a Hippuris neve 
a magyar írásbeliségben korábban: R. 1544: tal moso fiuet (OklSz. 953) és 1689: 
kannamoso fü (uo. 446). Ezek a német Zinnkraut, Kannenkraut (M.) mintájára 
keletkeztek. A növény fent említett meddőhajtásának az edénymosásban való 
felhasználására utalnak. 
lófenyő J: Pinus nigra (Péntek-Szabó 325). A Kalotaszegen, Vistán (uo. 269) 
használatos névben a ló farkához hasonlítják a Pinus nigra ágait. Fenyő szavunk 
[R. 1231: feneufa 'tűlevelű fa ' (MNy. 22: 67)] a finnugor kori feny- alapszó szár-
mazéka. 
lófinggomba R. 1783: lófing 'pöfeteg gomba' (NclB. 432), 1787: ló fing 'Ly-
coperdon bovista'(Mátyus II: 480), 1793: lófing (Földi 18), 1843: ua. (Bugát 284). 
N. ÚMTsz. 3: lófing (Felsővisó), lúfirjg (Vasjobbágyi) 'pöfeteggomba' | NyF. 32: 
53: lófing (Torda) | Nyr. 42: 11: ua. (Fogaras) 'ua. ' | MNy. 13: 126: lúfing (Sza-
lonta) 'ua. ' | uo. 33: 346: lúfirjg (Nagyszalonta, Felsőőr vid.) 'ua. ' | Horváth 491: 
lófinggamba (Magyarózd) 'gömbölyű gombafajta' | SzegFüz. 2: 161: lófing (Nagy-
károly, Szászfenes) 'Lycoperdon bovista' | Vajkai 65: ua. (Borsa) | ToNyj. 53: ua. 
(Torda) 'pöfeteggomba' | Péntek-Szabó 308: lúfing (Erdély) 'ua. ' | Kótyuk 91: 
lúfing (Kárpátalja, Rát) 'ua.' | BotKözl. 64.1: 24: lófing (Kalotaszeg) 'Bovista plum-
bea'. Földinek komoly kifogása támadt a név ellen, a 'gyermeki, tsúf, alatsonysá-
got mutató betstelen Nevek' között sorolja fel, melyet ,,a' Bészedőnek elfelejteni, 
és a' tanulni kivánó maradéknak Nemzeti Nyelvünk tsúfságára által nem adni" 
kellett volna. Pedig az ilyen népi növénynevek szemléletesek és kiirthatatlanok. 
Hangutánzó szó, a tinótorty, bikafing, bábafing stb. gombanevekkel rokon. Ez 
a gombafajta sötétbarna, üszökszerű spóráit a szélben szétpöfögi. A -posz, -fing, 
-torty utótagok azonos jelentésű és funkciójú megfelelései más nyelvekben is meg-
találhatók, például a latin tudományos jelentésben, vö. szakny. Lycoperdon (< gör. 
lykosz ' farkas ' , perdon ' f ing') . Ennek a gombának a németben is Pferdefurz (M. 
416) azaz 'lófing', továbbá Weiberfist, Wolfsfist (NclB. 432) a neve, a románban pe-
dig besíca cálului, besicá de cal, bá§ína cálului (Péntek-Szabó 308). 
lófodorka J: Mentha (MNöv. 128). N. ÚMTsz. 3: 884: lúfodorménta (Őri-
sziget) 'vízi menta', lófodorménta (Csákány-doroszló) 'Stachys officinalis', lófo-
dormenta (Kkság), lúfodorménta (Kőszeg-Hegyalja) 'gyomnövény-fajta ' | MNy. 
4: 32: ua. (Réty) 'Mentha spicata' | MNöv. 128: lófoclormenta 'Calamintha clino-
podium' | MNy. 33: 347: lúfodorménta (Felsőőr vid.) 'Mentha aquatica' | Kótyuk 
77: lúfodorminta (Kárpátalja, Rát) 'Nepeta pannonica'. A lófodorka a fodormenta 
alakváltozata, mely 1570 k. már megvolt a magyar írás-beliségben. A fodorka 
utótagban a fodor- szó 'fodros, ráncos felületű' jelentése szerepel. A növényt más 
nyelvekben is a 'fodros' és a 'menta' jelentésű szavak kapcsolatával jelölik: ném. 
Krausenminze, fr. methe crépue, cs. máta kctde fává (TESz. 1: 934). A mentha 
a görög ménthe 'egy nimfa neve' szóból származik. A Calamintha genusnévben az 
előtag szintén görög eredetű, a kalosz 'szép' jelentésű. 
lófogú bab J: Balaton: bagolyborsó (MNöv. 119). N. ÚMTsz. 3: 885: Tófogu 
bab (Sümeg), lúfogu bab (Lovászpatona) 'olyan babfajta, amelynek a szeme a fog-
hoz hasonlít' | BaNyj. 73: ua. 'egyik végén belapult bab' . 
lófogú borsó J: foghoz hasonló szemű borsófajta (ÚMTsz. 3: 885). N. uo.: 
lófogu borsó (Szekszárd), Fófogu bors'ó (Sümeg), lófogú borsó (Hódmezővh., 
Ada), lúfogu bors'ó (Lovászpatona) | BaNyj. 73: ua. 'egyik végén belapult borsó'. 
Önmagáért beszélő alakfestő elnevezés a lófogú babb'd\ együtt. 
lófogú kukorica J: Zea mays convar. indentata /dentiformis/ (MNöv. 119). 
N. SzegSz. 2: 53: lófogú kukorica 'nagyszemű kukorica' | KkSz. 163: lúfogu ku-
korica 'ua. ' | Ethn. 87: 218: lófogu térébúza (Arapatak) 'Zea mays convar. mic-
rosperma' | ÚMTsz. 3: 885: lófogú (Füzérradvány, Rétköz), lúfogu (Magyaróke-
reke) 'kukoricafaj ta ' , lófogu kukorica (Bátaszék, Ecs), lófogúkukurica (Bogya) 
'ua. ' , lúfogú tengeri (Nagyszalonta, Fényeslitke, Beregszász vid.), lúfogu terjgeri 
(Debrecen), lúfogu térjgeri (H.hadház) 'ua.' | Péntek-Szabó 306: lófogu (Bábony, 
Magyarlétra, Mákó, Váralmás), lúfogú (ábony, Inaktelke, Körösfő, Kiskapus, Ma-
gyarbikal, Mogyorókereke, Ttire, Vista) 'ua. ' . Ennek a kukoricának a szemei kü-
lönösen nagyok, az ékalakú szem csúcsa benyomott, ezért joggal hasonlítják a ló 
fogához. A zea egy gabonafajta régi görög neve, Linné vitte át a Poaceae nemre. 
Etimológiáikig lehetséges a kapcsolat a gör. z.e-ein 'magasra menni' igével, amely 
a növény magas növésére mutat rá. A mays pedig perui népneve egy zea-fajtának 
(> ném. Mais 'kukorica'). Ugyanezen a névadási szemléleten alapul a német Pfer-
dezahnmais 'Zea mays f. dentiformis' (M. 417), azaz 'lófogú kukorica' és a francia 
mais dent de cheval (TESz. 2: 778). Kalotaszegen a lófogú megfelelője a román-
ban a N. díntile cálului (Bica ~ Románbikal, Dretea ~ Derite), d'ínt'e d'e cal (Straja 
~ Gesztrágy), d'int'ele cálului (Bedeciu ~ Bedecs) (Péntek-Szabó 306). 
lófogú lencse J: Pisum sativum (Péntek-Szabó 325). A Balaton-felvidéken 
nevezik lófogu lencsének (Édes 62) ezt a nagyszemű fajtát. 
lófogú szilva J: nagy szemű, vörös szilvafajta (ÚMTsz. 3: 885). Szentlőrinc-
kátai adat. A gyümölcs ezt az elnevezést az alakja miatt kapta. 
lófüge J: Carpobrotus deliciosus (P. 164). R. 1966: ua. 'Mesembryanthemum' 
(MNöv. 112). A kristály virág egyik társneve volt. A latin Mesembryanthemum el-
nevezés (< gör. meszembria = dél; anthemon = virág) a növény azon tulajdonságán 
alapul, hogy csak a déli verőfényben nyitja ki a virágait. Erre utal német Mittags-
blume (PbF. 290), azaz 'déli virág' neve is. A Carpobrotus genusnevet pedig 
a növény ehető gyümölcse motiválja, szintén görög eredetű: karposz = gyümölcs; 
brotosz = ehető. 
lófű J: Koeleria (MNöv. 61). A fényperje, fésűperje társneve az Ormánság-
ban (OrmSz.). Német megfelelője a Pferdegras 'Apera spica-venti, Arrhenatherum 
elatius' (M. 416). 
lógesztenye J: Aesculus hippocastanum (MNöv. 199). R. 1783: ló-gefztenye 
'Aesculus hippocastanum' (NclB. 361), 1798: ua. (Veszelszki), 1807: ua. (MFűvK. 
243), 1808: ua. (SI. 236), 1830: lógesztenye 'ua.' (Batsó:Dissertatio 10), 1831: ló-
gesztenye 'ua.' (Kreszn. 2: 20), 1834: lógesztenye (Kassai 3: 295), 1843: ua. (Bugát 
284), 1865: ua. (CzF. 3: 1523), 1895: ua. (Pallas 11: 614), 1911: ua. (Nsz. 181). N. 
Nyr. 4: 122: lógesztenye (Ipoly-Litke) 'vadgesztenye' | Kótyuk 87: lúgesztinye (Kár-
pátalja, Rát) 'Aesculus carnea'. Benkő Józsefnél bukkan föl először, a latin hippo-
castanum tükörfordításaként. Az egymással rokonságban nem lévő, de hasonló 
színű és alakú termést hozó szelídgesztenye és vadgesztenye közötti megkülön-
böztető név a bokrétafa (MNöv. 199) és ez a lógesztenye is. Eleinte, körülbelül 
a XVII. századig a bajor-osztrák eredetű gesztenye [R. 1364: „Veniret ad duas ar-
bores vnam videlicet Geztenyefa" (OklSz.), 1533: geztone (Murm. 1312)] szavunk 
önmagában - minden jelző nélkül - egyedül csak a Castanea sativa, illetőleg annak 
ehető gyümölcsét jelentette. Ekkor azonban, a XVI. és a XVII. század fordulóján 
a vadgesztenye 'Aesculus hippocastanum' elterjedésével szükségessé vált egy meg-
különböztető név. A magyar írásbeliségben először 1801-ben bukkan föl a vad-
gesztenye szó, a Páriz Pápai / Bod-féle szótárban (Dictionarium Latino-Hungaricum) 
a gesztenyefa címszó alatt, majd 1803-ban Márton József német-magyar szótárá-
ban a RoBkastanie címszó alatt. A Pallas Nagy Lexicona egyik kötetében (1894.) 
kétféle gesztenyét említ: Jóféle v. szelíd és vad v. lógesztenyét". Maga a gesztenye 
szó tehát nem volt egyértelmű önmagában, s ha pontos, félreérthetetlen meghatá-
rozásra volt szükség, megkülönböztető jelzővel kellett ellátni. Ez egyrészt a szelíd, 
ritkábban jóféle vagy édes, másrészt a vad, illetve a ló előtag. Megvan a lógesz-
tenye elnevezésnek a szó szerinti megfelelője a németben is; vö. Pferdekastanie 
'Aesculus hippocastanum' (M. 416), Rofikastanie 'ua.' (PbF. 68), mely szintén a la-
tin hippocastanum (< gör. hipposz = paripa, ló; kasztanon = gesztenye) tükörszón 
alapul. Orosz megfelelője a konszkij kastan 'Aesculus hippocastanum' (MO. 450). 
lógómba J: Lycoperdon (ÚMTsz. 3: 888). A lúdposz, lóposzogó társneve. 
A gomba tudományos latin Lycoperdon középkori elnevezése (< görög lykosz 
' farkas' és pérdesthai 'szellenteni', pordé 'szellentés') a jellegzetes hangra utal, 
mely a gomba kipukkadásakor hallható. 
lógordon J: Borsod: Onopordum acanthium (MNöv. 174). R. 1908: lógor-
don 'ua . ' (Zelenyák 14), 1911: lógordon 'ua. ' (Nsz. 181), 1925: ua. (MF. 1162). 
N. ÚMTsz. 3: 888: lógordony (Zsip), laogordony (uo.), lógurdony (To.görgő) 
'szamártövis', ló-gordon (Aú-T vm., Zemplén vm.) 'szúrós termésű növényfajta' | 
MNyj. 6: 138: ua. (Felvidék) 'szamártövis'. A szamárbogáncs egyik nyelvjárási 
társneve a sok közül, hasonneve a szamárgordon. Latin Onopordum (< gör. onosz 
- szamár; porde = szél, felfúvódás) elnevezésében is ez az állatnév szerepel. Alig-
hanem a lógordon a növény latin Onopordon nevéből „magyarított". 
lógyékény J: Typha latifolia (ÚMTsz. 3: 888). N. uo.: lógyékény (Kemecse), 
lúgyékény (Cigánd) 'széles levelű gyékény'. A közönségesnél szélesebb levelű gyé-
kény megkülönböztető jelzője a ló- előtag. Az utótag pedig ótörök eredetű, a ja-
kut kivételével a törökség minden ágában, valamint a mongolban is megtalálható. 
A finnugor nyelvek megfelelő szavai [pl. vog. jakan, osztj. jikan, jegan, votj. sakan 
(MSFOu. 21: 96), cser. tsayan 'ua. ' (uo. 48: 228)] a tatárból és a csuvasból valók. 
lóhagyma J: Allium. R. 1662: l.o hagyma (PróbOrv. 45), 1665 k.: lo hagjma 
(Orv. 167). Az átlagosnál nagyobb hagyma megkülönböztető elnevezése volt 
a XVII. században. A későbbi forrásokban már nem található. 
lóhere J: Trifolium (MNöv. 119). lóherefa J: Cytisus; Pteleia (Nyr. 97: 334). 
lóherelevél R. 1873: lóher-levél 'lóhernövény hármas, ritkán négyes levele' (Ballagi 
2: 196). lóherepáfrány J: Marsilea (P. 177). lóheresóska J: madársóska (MNöv. 
119). lóhere-vajvirág J: Orobanche minor (MNöv. 119). lóherevirág J: Oxalis 
deppei (Péntek-Szabó 325). Ezeket az összetett növényneveket lásd a Nyr. 124. 
évfolyamában (473-5). 
lóhunyor J: Helleborus. R. 1810: N. ló-hunyor 'Clematis erecta' Heves vm. 
(Kitaibel 166), 1834: N. ló-húnyor Borsod, Noszvaly 'Helleborus foetidus' (Kas-
sai 3: 294), 1922: lóhunyor 'ua.' (Nyr. 51: 28). N. SzegSz. 2: 55: lóhunyor | ÚMTsz. 
3: 890: ua. (F.tárkány) 'Helleborus-fajta' | MTsz. 1: 1347: ló-húnyor 'Helleborus 
foetidus' (Heves m., Borsod m., Noszvaly). Az 1395-től adatolható [„polípodía: 
humior" (BesztSzj. 380)] hunyor növénynevünk magyar fejlemény; a huny ige csa-
ládjába tartozik. A jelölt növények altató hatásuk alapján kapták a nevet. 
lóhúsfa J: Casuarina stricta (MNöv. 119). A fa színére utal a név. Az egzo-
tikus fa társneve a kazuárfa (R. 1895: Pallas 10: 302). A Casuarina magyarítását 
- a reformkori nyelvújítás szellemében - Barra István kísérelte meg 1841-ben 
(Növénytan c. könyvében), aki a sír hú nevet javasolta. Hiába, elnevezése nem 
tört be a botanika kézikönyveibe, és persze a köznyelvbe sem. A kazuár egyéb-
ként madárnév, egy pulykanagyságú, a strucc rokonságába tartozó madár neve. 
Casuarius: lapos mellű futómadár. Tompa dobszólóhoz hasonló hangját gyakran 
hallani az őserdőben. Új-Guinea szigetein a bennszülöttek szelídített kazuárt is tar-
tanak a pecsenyéje miatt. A kazuárfa a latin elnevezéssel együtt az egzotikus ma-
dár nevével képzett, és a közös élőhelyre utaló növény név, valamint a fa virgácsos 
ágacskáit hasonlítják a kazuár tollaihoz. Német neve is Kasuarine (Genaust 133). 
A Casuarina szó maláj eredetű, vö. pohon kasawari, mely az indonéz pohon ' fa ' 
és kasawari 'kazuár ' (uo.) szavak átvétele. A kemény, tartós fára utal a növény 
vasfa (Pallas 10: 302) társneve. A marhahúsfa (R. 1885: uo.) elnevezés motivációja 
szintén a fa piros színe. Kenguruja társneve (Priszter 93) új szaknyelvi szó, minden 
bizonnyal a német Kanguruhbaum 'ua. ' (Genaust 133) tükörfordítása. 
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Ló 'horse' in compound plánt names 
Except for somé fodder-plants, most compound plánt names in tó- have nothing to do with 
'equus caballus'; the anterior constituent ló- normally refers to size. Either to the size of the whole 
plánt, or to that of its fruit, stone, or blossom. The attribute ló modifies names of plánt species that 
are larger than others of their kind. Just like with somé animal names beginning in ló, where the re-
ferent is larger than the breed referred to by the posterior constituent on its own. That is, ló means 
' large' in such names. Examples include lótetü 'mole-cricket' (cf. tetű ' louse ' ) , lódarázs 'hornet ' 
(cf. darázs 'wasp'), and a few others. Large-bodied horses were taken as a measure. (Today, the same 
idea is more often expressed by 'mammoth ' or 'elephant' .) Among botanic terms, compounds in 
ló- occur even more frequently. Another function of the anterior constituent at hand is discrimina-
tion: it expresses that the plánt or part of plánt concerned is not fit for humán consumption. 
A nyelvtudomány műhelyéből 
Funkc ioná l i s nyelvtan: e lmélet és gyakor la t 
Az alábbi összefoglalás szövegtípusát tekintve Forschungsbericht, kutatási beszámoló. A célja 
az, hogy áttekintést ad jon a funkc ioná l i s nyelvtan néhány fő je l lemzőjéről . Az áttekintés időben az 
1960-as, 1970-es évekig nyúl vissza, de főképp az 1990-es évek (máig érvényes, ható) eredményeire 
összpontosí t . A tudományos és művelődési térben két iskolára figyel e lsősorban, a Hall iday-féle 
brit funkcionál i s nyelvtanra (ez az irányzat e lsősorban Nagy-Bri tanniában és Európában termé-
keny, függet lenül attól, hogy Hall iday maga régóta Ausztráliában él), amely a regiszternyelvtannal 
mind szélesebb körökben hat, illetve a Givón-fé le amerikai funkcionál is nyelvtanra, ame ly nyelv-
tipológiai eredményeivel és ikonicitáskutatásaival szintén kiemelkedően jelentős nemzetközi tényező 
a nyelvleírásban. Más, szintén fontos funkcionál i s elméletek itteni ismertetésére nincsen mód (vö. 
pl. Dik 1981, 1989, Dress le r 1995). Ugyancsak nem kerül sor a két funkc ioná l i s e lméle t , illetve 
a holista kognitív nyelvészet vagy a konstrukciós nyelvtan összevetésére, vagy a formál is , struktu-
rális (posztgenerat ív, posztstruktural is ta) irányzatok árnyaltabb bemutatására . E tágabb körben ki-
tűnő összefoglalást ad például Ladányi (2003). A jelen kutatási beszámoló ezúttal men te s a kritikai 
megjegyzésektől , és nem tér ki a magyar nyelvtanírásban hasznosí tható tényezőkre sem, ez utób-
biak igen számos volta miatt . E tekintetben a megismerte tés a fő cél. A funkcionál is nyelvszemlé-
let monográf iá i ra és t anu lmánya i ra még mindig kevés szakpublikáció hivatkozik. 
1. Előzmények 
A funkcionál is nyelvtan foga lma régóta téma a magyar nyelv tudományban. A hagyományos 
besoroló/osztályozó nyelvtan, amelynek ú jg rammat ikus és korai strukturalista alapjai máig meg-
vannak (az Akadémiai nyelvtan óta, legújabban a Magyar grammat ikában , vö. Keszler szerk. 
2000), gyakran tekinti és hirdeti magát funkcionálisnak. Ezt teszi Hadrovics László is, monográf iá ja 
c ímében is (Hadrovics 1969), s bár valóban fölvet néhány funkcionál is kérdést, e lveiben megegye-
zik az akadémiai nyelvtannal . 
A funkcional i tás hangsúlyozása az 1960-s és 1970-es évek hazai nyelvészeti vitáiban ke-
reste viszonyítási pontjait, amikor a formális és a generatív nyelvtani leírás elmélete és módszertana 
megjelent a magyar nye lv tudományban is. E közegben a hagyományos nyelvtan egyes megoldásai 
(például a szófaji besoro lás alaktani , mondat tani és jelentéstani szempont ja inak együt tes alkalma-
zása) a nyelvi funkcional i tás fö l i smerése felé mutattak. Mégis, kivált az 1990-es évektől a szeman-
tikai szempont kidolgozat lansága, a mondattani összetevők meghatározásában szerepet já tszó új 
szempontok (szemantikai szerepek, topikér telmezések) , a pragmatika és a szövegtan eredményei 
nem hatottak oly mértékig a hagyományos nyelvtanírásra, mint az indokol t lett volna. Különösen 
A tanulmány Az anyanyelvpedagógia jövője című (OKTK A/0070/2004) pályázat támogatásával ké-
szült. Egyes részleteit megvitatta az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén működő Funkcionális nyelvészeti 
műhely is. 
fel tűnő az aktuál is mondat tagolás (pontosabb nevén a funkcionál is mondatperspekt íva) te l jes elha-
nyagolása. holott ez a magyar mondat le í rásban alapvető lenne. Elekfi Lász ló (1986) ilyen irányú 
kutatásai alig hatot tak, Deme László (1971) módszer tanának egyes összetevői a funkcional i tás felé 
mutatnak, az aktuál is mondat tagolás t azonban ő is elvetette. A formális és generatív i rányzatok 
más nézőpontból kívánják a nyelvet leírni, ezért ezekről az itteni át tekintésben nem esik szó (erre 
vö. pl. Kiefer szerk. 1992, É. Kiss 1983, É. K i s s - K i e f e r - S i p t á r 1998). 
A nyelv funkcionális fe l fogása a formális nyelvleírásokkal szemben fogalmazódott meg, mind 
ki ter jedtebben. Első hatásos kidolgozását a Prágai Nyelvészkörben kapta, a két vi lágháború közöt t . 
E törekvés a Saussure-fé le s t ruktural izmusból indult ki. A prágaiak fö l i smer ték , hogy a sz inkrón 
metszet és a langue kategóriája több irányban is továbbfej leszthető. Az amerikai deskriptív iskola 
vagy a g losszemat ika egyér te lműen formál is i rányban tájékozódott , míg a prágaiak határozot tab-
ban fordultak a funkc iona l izmus felé. Törekvésük (amely például Elekfi Lász ló vagy Péter Mihá ly 
egyéni kutatásai mellett lényegében visszhangtalan maradt később is a magyarországi nyelvésze t -
ben), a német és főképp a brit nye lv tudományi kutatásokra hatott. A második vi lágháború után, 
főképp az 1960-as évektől ez a funkc iona l izmus már a Chomsky-fé le innát izmussal és a lgor i tmi-
kus alapú nyelvi képességgel szemben igyekezett meghatározni magát. 
2. A funkcióról 
A funkció szónak a magyarban kiterjedt pol iszémikus je lentésszerkezete van, amelyet rövi-
den ekképp lehet bemutatni (az Osir is Idegen szavak kéziratából átvéve): 
funkció [lat] 1. működés, vmely összetevő hozzájárulása egy összetett egység létezéséhez, te-
vékenységéhez 2. egymással szoros kölcsönhatásban álló műveletek együttese, amelynek harmonikus 
lefolyása fejezi ki a szervezet életéi 3. feladatkör, szerep, amelyet vmi egy összetett rendszerben betölt 
4. szoc egy intézmény hozzájárulása annak a rendszernek a fenntartásához, amelynek keretében műkö-
dik 5. tisztség, feladatkör (személyé vmely szervezetben) 6. biol szerv élettani működése 7. inat függ-
vény 8. zene hangnak, akkordnak a hangnemhez való viszonya 
A megadot t je lentésekből több is összefüggő szerepet kap a nyelvtan funkcionál is j e l legé-
nek kidolgozásában (részletesen 1. Ladányi 2003) . Elsősorban a működés és a szerep ket tősségét 
lehet kiemelni, amely kettősség megfele l te thető a müvelet és szerkezet kogni t ív nyelvészeti ket tős-
ségének. A funkcionál i s nyelvtan számára a funkc ió elsősorban a nyelv á l ta lános funkciójá t je löl i , 
s azt, hogy a nyelvtani leírásban erre az általános funkcióra összpontosít . Itt nem szükséges a nyel-
vi funkciók kü lönböző modelljeit bemutatni . Utalni lehet a Jakobson-fé le hatos modellre, illetve 
azokra a mai leírásokra, amelyek megkülönbözte t ik például a következő funkc iópároka t : 
• kommunika t ív (közlő) - kognitív (megismerő) funkció, 
• t ranzakció (valamely üzenet továbbítása) - interakció (két személy közötti k o m m u n i k á -
ciós kölcsönviszony) , 
• in formáció (valamely nyelvi közlés tartalma) - kommunikác ió (intencionali tás, a közlő 
és a közlés másra irányulása). 
Az a lapvető je l lemző a funkc ioná l i s i rányokra a következő: a nyelvi vizsgálódás és leírás 
ki indulópont ja a „tartalom", a közlendő, amelynek egy adott nyelvben valamilyen (egy vagy több-
féle) formát lehet találni. Ezzel szemben a formalis ta nyelvészet a nyelvi szerkezeteket m a g u k b a n 
tekinti, g rammat ikus alakjuk lé t rehozásának szabályait keresi. 
1. táblázat 
A nyelvleírás főbb je l lemzői a funkcionális és a formális nyelvészetben 
Funkcionális nyelvészet Formál i s/stru k t urális nyel vészét 
a nyelv ökorendszer (vagy annak része) a nyelv algoritmikus rendszer 
prototípuselv a priori kategorizáció kritériumokkal 
a jelentés, a kifejezendő tartalom a kifejező szerkezet 
adekvátság szabályosság 
kontinuum szintaxis és lexikon között szintaxis és lexikon külön modul 
támogató mátrixban vizsgál önmagában vizsgál 
a nyelv nyelvspecifikus és egyetemes a nyelv egyetemes 
a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv önkényes 
A nyelv funkcionális megközelítése különböző szinteken történhet. Megfelelő nézőpont 
• az általános nyelvi funkcionálás, ettől elkülönbözve 
• a nyelven belüli disztinktív funkciók (például határozottság, tranzitivitás, topik), 
• az egyes nyelvi egységek mondat- és szövegközegbeii funkciója (például egy határozott 
névelős főnévé). 
Mindamellett a funkcionális nyelvészet nem a nyelvi funkcióknak vagy a nyelvi egységek 
funkcióinak taxonómiájára törekszik. Sokkal inkább funkcionálásról van itt szó, eljárásokról, műve-
letekről, amelyek nyelvi egységek szűkebb és tágabb közegében érvényesülnek a megértési folyama-
tokban. A funkció nem merev kategória, nem doboz, amelybe valamely nyelvi jelenség beletartozik, 
hanem folyamat jellegű jelenség, amely a beszélői vagy hallgatói feldolgozás révén jön létre. Analó-
giaként megemlíthető Milroy-Milroy (1985) nézete a sztenderdről: eszerint a sztenderd nyelvváltozat 
nem kész, zárt rendszer, hanem folyton alakuló, létrejövő nyelvváltozat, részben tudatosan alkotott 
és reflektált jellege miatt. 
Az ezredfordulóra mind a formális, mind a funkcionális nyelvtudományi irányzat számos elmé-
leti és módszertani változatban fejlődött tovább. Az alábbiakban két olyan funkcionális nyelvtudomá-
nyi irány vázlatos bemutatására kerül sor, amelyek egy-egy kiemelkedő teoretikus és metodológus 
személyéhez kötődnek, és évtizedek óta igen eredményesen működnek. Az egyik a brit M. A. K. Hal-
liday szisztémikus-funkcionális nyelvtana, a másik az amerikai Talmy Givón funkcionális nyelv-
tana. Mindkét műhely számos monográfiát , tanulmánykötetet jelentetett meg. S mindkét műhelyre 
jellemző, hogy az igen részletesen tárgyalt szemantikai alapú szintaktikai témák mellett alapvető 
módon járultak hozzá a szövegtanhoz (Halliday a koherenciatényezök, például a koreferencia, Givón 
a topikfolytonosság témakörében), továbbá Halliday regiszterelmélete termékenyen hatott a brit és 
az európai stíluskutatásokra. 
3. A s z i s z t é m i k u s - f u n k c i o n á l i s n y e l v t a n 
M. A. K. Halliday az 1960-as évektől jelentet meg tanulmányokat, majd monográfiákat. In-
dulásakor a brit szociolingvisztika egy fontos kutatásában működött közre, melyet B. Bernstein 
neve fémjelez. Munkássága a Prágai Nyelvészkör, valamint Firth és Pike brit nyelvészeti hagyomá-
nyába épült be, amely a strukturalista alapokon funkcionális kidolgozási módokat keresett. Halli-
day (1966) megfogalmazza a) a beszélők és b) a használat szerinti nyelvváltozatokat, elkülöníti az 
anyanyelvváltozatot (későbbi megnevezéssel a vernakulárist) és a regisztert. Ez a szemlélet ala-
pozta meg a későbbi kutatásokat, amelyek a nyelvi variabilitás grammatikai leképezését igyekeznek 
leírni. Azaz a mondatszerkezete t leíró generatív főiránnyal szemben a szociolingvisztikai var ia-
bilitásnak és a szemantikai leképezés szintaktikai variabil i tásának az összefüggése i indították el ezt 
a funkcionál i s irányt. A reg isz te re lméle t mellett a másik korai és a lapve tő fe l ismerés a nye lv tan 
- vagyis a mondatszerkesztés - szövegbeli és személyközi vonatkozásainak fontossága volt. Ennek 
egyik k iemelkedő összegzése a koherencia olyan feldolgozása, amely empi r ikus adatok és e lmélet i 
belátások alapján szakít a mondatközpontúsággal (vö. Hal l iday-Hasan 1978). S ebből az i rányból 
fejlődött ki az a leíró nyelvtani kutatás, amely a beszélt nyelvet a deskript ív grammatika részévé 
tette, a regiszterelmélet alapján (vö. pl. Biber et al 1999, Biber-Finegan eds. 1994). A Hall iday-féle 
nyelvtant a szerző összegző monográf iá jának második kiadása alapján érdemes áttekinteni. 
A funkcional i tás a nyelvtanban meghatározott nézőpontot jelent, ahonnan a szöveg, a nyelvi 
rendszer és a nyelvi szerkezet (kifejezés) értelmezése megtörténik. Minden szöveg valamilyen 
használati közegben jön létre, meghatározot t szükségletek kielégítése cél jából . Ez a kö rü lmény 
hosszú időn keresztül alakít ja a nyelvi rendszert. Ezért a nyelv nem önkényes , hiszen a használa t 
során alakul ki, a használatnak megfele lően. 
A nyelv alapvetően a j e len tés kifejezésére fej lődöt t ki. Ezért a nyelv vizsgálatában n e m az 
a kérdés, hogy „mit j e l en t ez a f o r m a ? " , hanem az, hogy: „miképp f e j e z ő d i k ki egy j e l e n t é s ? " . 
A nyelv jelentések rendszere, amelyekhez formák társulnak a jelentések kifejezésére. A szisztémikus 
elmélet a jelentést mint választást írja le, vagyis egy je lentés különböző k i fe jezésmódja inak a lehe-
tőségeit rendszerezi, a nyelvet mint összekapcsolódó lehetőségek hálózatát érti (Flalliday 1994: XIV) . 
A jelentések szóba öntések ( je lentések kifejezése nyelvi szerkezetben)1 révén valósulnak meg. A 
szóba öntés e lmélete a nyelvtan (Flalliday 1994: XVII). 
A je lentés három a lapfunkc ió t tölt be. Ezek a metafunkc iók a következők: 
• ideációs vagy reflektív (célja a környezet megértése) , 
• interperszonális vagy aktív (célja a környezetben található másokon végrehajtott cse lek-
vés), 
• textuális (célja a nyelvi kife jezések szövegbeli elhelyezése). 
A Halliday-féle nyelvtanban az eredeti strukturalista elvek a jelentés elsődlegességének szem-
pontjával ö tvöződnek. Ennek megfele lően minden nyelvi e lem a teljes nyelvi rendszerben betöltöt t 
funkciójához viszonyítva kap magyarázatot. A nyelvi egységek a funkciók organikus konfigurációi . 
A szintaxis és a szótár a kódnak ugyanazon szintjén van, vagyis lexikogrammatikáról beszélünk (Hal-
liday 1994: XIV). Halliday a szöveget is szemantikai egységnek tekinti (Hall iday 1994: XVII). 
Igen lényeges az a megállapítás, amely szerint a jelentés nyelv- és kultúraspecifikus: minden 
nyelvnek saját szemantikai kódja van. Halliday Malinowskira hivatkozva fogalmazta meg, hogy a hely-
zet kontextusa a szöveg közege, a kultúra kontextusa a teljes nyelvi rendszer környezete. Az e g y e s 
nyelvek szemantikai kódjá t csak azok teljességében és a kultúra kontextusában lehet ér te lmezni 
(Halliday 1994: XXX) . 
A j e len tés e l sőd legességének , a szövegből és a használatból való k i indulásnak, va l amin t 
a lexikon és a szintaxis között i kon t inuumnak a kiemelt j e l en tősége Hal l iday , Givón vagy aká r 
Langacker nyelvtanának központ i összetevője, messze nem véletlenül. Ezáltal Halliday a haszná-
latot elméleti keretben tudja bevonni a nyelvleírásba úgy, hogy a k i sebb-nagyobb nyelvi egységek 
közegét mindig megadja , illetve je len lévőnek tekinti. E nyelvtani leírás a k i fe j tés során e lsősorban 
a mondatszerkezetre összpontosí t . 
A nyelv a je lentések előál l í tásának rendszere. Ezért a sz isz témikus-funkcionál is nyelvtan el-
sősorban a paradigmat ikus rendszereket írja le, „választásnyelvtan", és kevéssé vizsgálja a sz intag-
matikus rendszereket, nem „láncnyelvtan" . Valamely nyelvi egység kiválasztása önmagában is j e -
1
 Worcling az eredetiben. 
lenthet valamit, belső szerveződése, egy szintagmában való helye vagy más nyelvi egységgel való 
összekapcsolódása ismét más-más jelentésfunkcióval bír. A nyelvtannak ezeket a lehetséges válto-
zatokat kell kiválogatnia és specifikus szemantikai funkcióikhoz rendelnie (Halliday 1994: XX). 
A választási rendszerek hálózatban rendeződnek el; a döntés nem valós idejű döntés, hanem 
a lehetséges alternatívák egy készlete (pl. kijelentés/kérdés, egyes/többes szám, eső/szinttartó/emel-
kedő dallam stb.). Ezek lehetnek szemantikaiak, lexikogrammatikaiak, fonológiaiak. A rendszer 
a következőket tartalmazza (Halliday 1994: XXVI): 
• a belépő (bemeneti) feltétel (ahol a választás megtörténik), 
• a lehetséges választások egy készlete, 
• a realizációk (mit kell tenni - azaz melyek az egyes opciók strukturális következményei). 
Halliday a nyelvtan funkcionális bemutatását az egyszerűen felismerhető összetevőkre bon-
tással kezdi. Az így értelmezett konstituenciába tartozik: az írás és a beszéd hierarchikus szerkezete 
(ez utóbbi például a ritmusban, intonációban, szótagban és fonémában). A nyelvtani konstituencia, 
hierarchikus szerkezeti összetevők elkülönítése két szempont szerint történik (Halliday 1994: 20): 
• rang szerint (tagmondat, csoport [szintagma], szó) (ez a minimális elemzés), 
• közvetlen összetevők szerint (ez a maximális elemzés). 
A kétfajta konstituencia egyszerre érvényesül. Megjegyzendő, hogy a szisztémikus-funkcio-
nális nyelvtanban a rangok az elsődlegesek, mert azok funkcionálnak, míg a közvetlen összetevők 
módszertani eljárás eredményei. 
Mindennek megfelelően a nyelvi egységek megnevezése két nézőpontból történik meg (Hal-
liday 1994: 24 kk.): 
• osztályba sorolás (pl. főnév, melléknév), ez a közvetlen összetevös maximális elemzéssel 
kapcsolódik össze; az osztályba sorolás a szótár része, a szó vagy más egység nyelvtan-
beli potenciálját jelöli, 
• funkcióba sorolás (pl. fej, módosító, szemantikai szerepek), ez a rang szerinti minimális 
elemzéssel kapcsolódik össze; a funkcióba sorolás a szövegértelmezés része, az adott 
szerkezetben betöltött szerepet jelöli. 
Halliday ezután a pszichológiai alany (amire az üzenet vonatkozik), a nyelvtani alany (ami-
ről valami állítódik) és a logikai alany (a cselekvés végrehajtója) kategóriájának újraértelmezésé-
vel folytatja a nyelvtan felépítését (Halliday 1994: 31-32) . Eszerint 
• a pszichológiai alany a téma (Theme), 
• a nyelvtani alany az alany (Subject), 
• a logikai alany a cselekvő (Actor). 
Mindez részletesebben a következőképpen fej thető ki (Halliday 1994: 34): 
• „A téma a tagmondat szerkezelében mint üzenet funkcionál. A tagmondatnak üzenet-
ként, információmennyiségként van jelentése, a téma a kiindulópont az üzenet számára. 
Ez az az elem, amit a beszélő mondandója lehorgonyzására kiválaszt. 
• Az alany a tagmondat szerkezetében mint csere funkcionál. A tagmondatnak csere-
ként, a beszélő és a hallgató közötti tranzakcióként van funkciója; az alany a biztosítéka 
a cserének. Ez az elem, amely a beszélő szerint felelős a mondottak hiteléért. 
• A cselekvő a tagmondat szerkezetében mint reprezentáció funkc ioná l . A tagmondatnak 
reprezentációként van je lentése , a folyamatos emberi tapasztalás va lamely fo lyamatának 
a konstruálásaként ; a cse lekvő az aktív résztvevő ebben a fo lyamatban . Ez az elem, ame-
lyet a beszélő a tett végreha j tó jaként ábrázol." 
A tagmondat háromrétegű, háromstá tusú bemutatásával a három m e t a f u n k c i ó bemutatása is 
megtörténik. A meta funkc iókka l kapcsola tban a következők j egyzendők meg. 
A kimerítőség elve azt jelenti, hogy a szóba öntésben (nyelvtani szerkesztésben) mindennek 
van funkciója minden rangban. De nem mindennek van funkciója a szerkezet minden dimenziójában; 
egyes részek (pl. a talán) nem já t szanak szerepet a tagmondatban mint reprezentációban. 
A hierarchia elve azt jelenti , hogy egy adott rangú e lem az alatta levő rang elemeiből jön 
létre. De vannak vál tozatok: a t agmonda tban mint cserében több a szerkezeti szinteződés, a tag-
mondatban mint üzenetben kevesebb. 
A diszkrétség elve azt jelenti, hogy minden strukturális egységnek világosan definiált határai 
vannak. De míg a tagmondatra mint reprezentációra e szegmentális organizáció je l lemző, addig a tag-
mondat a többi státusában - üzenet, csere - valamennyire eltér ettől a prototípustól. Csereként függ 
prozódiai funkcióktól is (kontinuus formák, gyakran bizonytalan határokkal), míg üzenetként előny-
ben részesíti a ku lmina t ív mintáka t (a fe l tűnőségi csúcsokat kezdeteknél és végeknél ) (Hal l iday 
1994: 35). 
2. táblázat 
A meta funkc iók és megje lenésük a nyelvtanban (Halliday 1994: 36) 
Metafunkciók Meghatározás 
( jelentésfaj ta) 
Megfelelő státus 
a tagmondatban 




vmely tapasztalat egy 
model l jé t konstruál ja 
tagmondat mint 
reprezentáció 
szegmentá l i s (konstitu-
encián alapulva) 
személyközi szociál is viszonyokat 
jelenít meg 
tagmondat mint csere p rozód ikus 
textuális a kontex tushoz teremt 
kapcsolatot 
tagmondat mint üzenet kulmináló 




4 . A n y e l v t i p o l ó g i a i a l a p ú f u n k c i o n á l i s n y e l v t a n 
Talmy Givón nyelvtani munkássága korábbi antropológiai és funkcionális alapokra épül. Fon-
tos eszmei elődként említ i többek között Sapir, Jespersen, Zipf , Halliday, Dik és Bolinger nevét és 
müveit. Külön kiemelendő, hogy kutatásai igen nagy nyelvtipológiai anyagokon folynak, tehát nem 
korlátozódnak az angolra vagy a S tandard European Average-re. 
Givón a nyelvet, illetve a nyelvről való tudást a biológiai rendszerekkel hozza összefüggésbe: 
„A nyelvtan, mint minden biológiai a lapú rendszer, adaptívan motivált , és ezér t elvileg nem önké-
nyes" (Givón 2001: 34). Hal l idayhez hasonlóan a nyelvnek több általános funkc ió já t nevezi meg, 
amely funkciók magának a nyelvi rendszernek szerveződését, jel legét befo lyásol ják . Givón (1993: 
21) szerint a nyelv l egfon tosabb funkc ió ja : 
2
 E funkciónak csak az összetett mondatban van szerepe. 
• a mentális reprezentáció, 
• a mentális reprezentác iók kommunikác ió ja . 
Tovább i egyéb me takommunika t ív funkc iók a következők: 
• szociokulturális kohez ív funkciók , 
• személyközi a f fek t ív funkciók , 
• esztétikai funkc iók . 
G ivón (2001: 2 - 3 ) a funkc iona l i zmus alapjait más tudományágak fi lozófiai és tárgytudo-
mányos kifej téséből vezeti le. A biológia kapcsán Arisztotelészt említi (De Part ibus Animal ium 3 ) , 
aki szerint a funkcionalizmus j ó módszer a világ leírására, amelyet a fo rma és a funkció közötti izo-
morf izmus vagy korreláció je l lemez. A kortárs biológia hasonló módon látja a kérdést: „az anatómia 
a test szerkezetének tudománya [ . . . ] a fiziológia a funkció tudománya. Az anatómia és a fiziológia 
együtt tanulmányozása több eredményt hoz" (Crouch: Functional Humán Anatomy 1978: 9 -10) . Meg-
j egyzendő . hogy Szentágothai János Funkcionál is anatómiája hasonló elvekkel készült. Givón egy 
másik analógiát is említ: „Egy állat mozgása az izmoknak és a csontváz elemeinek (pl. a csontoknak) 
a szerkezetétől függ. Egy összehúzódó izom által létrehozott mozgás attól függ, hogy az izom miképp 
kapcsolódik ezekhez az elemekhez, és hogyan működnek együtt. Egy ilyen viszonylag ismert példában 
egyér te lmű a szerkezet és a funkc ió v i szonya" (Eckert & Randall: Animal Physiology 1978: 2 -3) . 
Givón mind a klasszikus strukturalizmussal, mind a mai formális nyelvelmélettel vitába száll. 
Hiszen a strukturalizmus e l len tmond a funkc iona l izmus vázolt lényegének. A logikai pozi t iv izmus 
keretében Saussure fő eszméi (dogmái) a következők: önkényesség, idealizáció (ez a langue, az el-
vont e szményi nyelvi szerkezet és a parole, a megfigyelhető nyelvi viselkedés között i végzetes 
megkülönböztetés) . Ezek az eszmék egyenesen vezetnek Chomsky pla tonis ta-kar téz iánus elméle-
téhez (a homogén beszélőközösségben tételezett idealizált beszélőhöz, kompetencia és performancia 
megkülönbözte téséhez) (Givón 2001: 4 - 6 ) . „Pedig minden, az idealizált szinkrón nyelvi struktúra 
kialakításához vezető funkcionális-adaptív je lenség tényleges performanciában jelentkezik. Itt sajátít-
juk el a nyelvet, itt emergál és változik a nyelvtan. Itt igazítja a forma saját magát az új funkciókhoz 
és kiterjesztett jelentésekhez, kreatívan és a kontextusnak a pillanat megoldást kereső konstruálásá-
ban. És itt jelentkezik a bizonytalanság, a variáció, a katyvasz4, amely szükségszerű része az aktuális 
mechanizmusnak , amely f o r m á l j a és ú j r a fo rmál j a a kompetenciát" (Givón 2001: 6). 
Saussure harmadik d o g m á j a a d iakrónia szegregációja a szinkróniától , amely az idealizáció 
kiterjesztése, amely nem tud mit kezdeni a változás eszméjével és adataival . Givón saját kifejtését 
többek közöt t Chomsky Aspects c ímű müvéből vezeti le, amely a szintaxis és a je len tés viszonyát 
fatálisan bizonytalanul kezeli: egyrészt ragaszkodik az önkényesség és az autonóm szintaxis elvéhez, 
másrészt a szintaktikai mélyszerkezet i zomorf ikus a propoziciós je lentéssel . „Ettől a kr ipto-funk-
cionális hibától Chomsky k é s ő b b megszabadul t . " 
Hason ló okokból hár í t j a el Givón a puszta formális nyelvszemléletet : „A formal i s ta nyelvé-
szek szerint a nyelvtan önkényes, autonóm mechanizmus, amelynek legfontosabb feladata a jólformált 
mondatok szerkesztésének irányítása. A nyelvtan a nyelvtanról szól. Következtetés: a nyelvtan nem 
a kommunikác ióró l szól. [ . . .1 A nyelvtan létezik, vannak szabályai, e szabályok fontosak , explici-
ten taníthatók. De a nyelvtan nem a nyelvtanról szól, a nyelvtan nem önkényes, oka van meglétének" 
(Givón 1993: XIX). Illetve: „A nyelvtan nem merev szabálykészlet, amelyet követni kell gramma-
tikus monda tok létrehozása érdekében. H a n e m stratégiák készlete, amelyet annak é rdekében alkal-
mazunk, hogy koherens kommunikác ió t hozzunk létre" (Givón 1993: 1). 
1
 Mivel itt kivonatot adok, az eredeti forrásokra hivatkozom, függetlenül attól, hogy van-e magyar fordí-
tás. Az itteni idézetek saját fordításaim a Givón-féle változatból. 
4
 Slop az eredetiben. 
A szabályok nem a klasszikus filozófiai kategorizáció a priori elvei szerint írhatók le. Lát-
szólag lehetnek önkényesek, átláthatatlanok, ám a kommunikációs szempontból homályosnak tünö 
szabály általában történeti változások során válik ilyenné (Givón 1993: 2 -3) . A szabályok funkciói 
is megváltozhatnak. Givón (1993: 4) szerint a szabályok legtöbbje rugalmas: 
• a szabály hatóköre, kontextusa nincs pontosan meghatározva (inkább tipikus esetekre ér-
vényes), 
• a szabály alkalmazhatósága gyakran fokozat kérdése. 
Givón fölhívja a figyelmet arra a tényre, hogy a szabályok abszolutizálása nem csupán a for-
mális elméletekre jellemző. így Chomsky elméletében az algoritmikus, logikai szabályok, kivétel 
nélkül, szükséges és elégséges feltételekkel irányítják a nyelvet. Van azonban hasonló példa a nem 
formális elméletek köréből is. Például Paul Hopper (1987) minden esetben teljesen rugalmasnak és 
a beszédhelyzetben kialakítottnak, vagyis teljesen a kommunikációs kontextustól függőnek tekinteti 
a nyelvet. Mindketten platonisták, mert mindketten a szabályok 100%-os kivételnélküliségét hirdetik. 
Givón Sapirre és Jespersenre hivatkozik, amikor a szabályok nem 100%-os voltát állítja, továbbá 
azt, hogy a nyelv nem gép. „A nyelvben jelen van a magas fokú szabály általi irányítottság (gene-
rativitás), de a rugalmasság, fokozatosság és változatosság szintén, az adaptivitás által motiválva" 
(Givón 2001: 27). Ez a funkcionális nézet határozottan a prototípuselvre épít. 
Givón átértelmezi a merev önkényességelvet, az ikonicitás és az önkényesség elveit össze-
függésbe hozza a nyelvelsajátítással, a szocializációval és a kommunikációs funkciók különböző 
nyelvi kifejezési lehetőségeivel, azaz a nyelvi potenciállal. Amennyiben ezekkel a kategóriákkal 
írjuk le a nyelvet, azt lehet mondani, hogy a kisgyermek pregrammatikus kódja vagy protonyelve 
(e kifejezést Halliday is használja ebben az értelemben) lényegében ikonikus, míg a felnőtté válás 
során egyre konvencionálisabbá, önkényesebbé válik. A nyelvtan adaptív kompromisszum az ön-
kényesség és az ikonicitás között (Givón 2001: 35). 
Pregrammatikus és grammatikus szövegfeldolgozás viszonya a következő táblázatban fog-
lalható össze (Givón 2001: 15): 
3. táblázat 
Grammatikus és pregrammatikus viszonyok 
Tulajdonságok Grammatikus kód Pregrammatikus kód 
szerkezeti 
a. grammatikai morfológia bőséges hiányzik 
b. szintaktikai szerkezetek komplex/beágyazott egyszerű/összekapcsolt 
c. szórend használata nyelvtani (S/O) pragmatikai (topik/komment) 
d. szünetek folyamatos megszakított 
funkcionális 
e. feldolgozási sebesség gyors lassú 
f. mentális erőfeszítés nélkül nagy erőfeszítéssel 
g. hibaarány alacsonyabb magasabb 
h. kontextusfüggőség alacsonyabb magasabb 
kognitív 
i. feldolgozási mód automatizált folyamodott 
j. elsajátítás késői korai 
h. fejlődés késői korai 
A lassú, anal i t ikus p reg rammat ikus kommunikáció erősen szókész le t függő és tudásvezérelt . 
A szótár előbb je lenik meg, mint a nyelvtan, első és második nyelv elsaját í tásakor egyaránt. 
így lehetséges, hogy a biológiai információfe ldolgozásban (analógiaként) : 
• „az észlelési bemenet régebbi , alacsonyabb szintű feldolgozása teljes mértékben auto-
matizált, nagy sebességű, a lacsony hibaszázalékkal, igen valószínűsí thetően előre behu-
zalozott, zárt viselkedési programként , 
• az összetettebb, magasabb szintű, később kifejlődött képességek3 lassabb, tudatosabb, ellen-
őrzött módon működnek; ezek a magasabb szintű képességek az elsajátí tás és a habituáció 
révén au tomat izá lódha tnak idővel , hosszú idő, gyakor lás révén, nyitott viselkedési prog-
ramként" (Givón 1993: 4). 
Az emberi nyelv megtanulása általánosságban bizonnyal sok előre behuzalozott zárt neurális 
programtól függ. Egy egyedi nyelvtan elsajátí tása viszont a másodikként je lzet t tudás, az összetet-
tebb, magasabb szintű, s nyitott viselkedési program alapján lehetséges. Ezt születés után saját í t juk 
el, ismételt próba-szerencse kommunika t ív interakciókban, amely az elsajátí tás után már nagymér-
tékben automatizált, behuzalozott tudássá válik, de a nyelvtan még továbbra is mutat kontextusfüggő, 
tudatos elemzést. „Azzal az állítással, hogy a nyelvtan nem önkényes, nem azt akarjuk mondani, hogy 
egy meghatározott kommunikác iós funkciónak egyetlen emberi-egyetemes nyelvtani kódolási módja 
van. A grammatikai diverzi tás (szé tkülönbözés) az egyik oka annak, hogy a nyelvtan elsajátítását, 
legalább részben, nyitott viselkedési programnak tekintsük. Ugyanarra a kommunikációs funkcióra 
korlátozott számú nyelvtani stratégiát használnak az emberi nyelvek. [ . . . ] A nyelvközi diverzitás nem 
határtalan és nem is szeszélyes, hanem nagymértékben kor lá tozot t" (Givón 1993: 4). Egy funkcio-
nális tartományra egy megha tá rozo t t nyelv által a lka lmazot t nyelvtani s t ra tégia lehet kü lönböző 
történet i változások e r e d m é n y e . De részben lehet e redménye az adott nyelv által más funkcionál is 
tar tományokban a lka lmazot t s t ra tégiáknak is. Egyes kommunikác iós funkciók a jelek szerint köl-
csönöznek grammatikai kódoló eszközöket szomszédos, ö s sze függő funkcióktól , a funkciók inter-
akcióban vannak egymássa l (Givón 1993: 5). 
Givón funkc ioná l i s szintaxisa erőtel jesebben alapoz a kognitív pszichológiára, elmélyülteb-
ben vizsgálja a nyelvtan szerepét az ember i információfeldolgozásban. Hal l idayhez hasonlóan azt 
állítja, hogy az emberi nyelv két fő funkc ió ja a tudás (tapasztalat) reprezentációja és kommuniká-
ciója. Ennek megfe le lően az emberi kommunikác iónak két alrendszere van (Givón 2001: 7): 
• a kognitív reprezentációs rendszer , 
• a kommunikác iós kódoló rendszer . 
Az emberi kognitív reprezentációs rendszer három koncentrikusan elrendezett szintből áll, ezek: 
• a konceptuál i s lexikon, 
• a propozicionál is információ , 
• a mul t ipropozic ionál is szöveg. 6 
A kommunikác iós kódoló rendszer két elkülönülő kódoló eszközből áll, ezek: 
• a per i fér ikus szenzo-motoros kódok. 
• a nyelvtani kód. 
5
 Skills az eredetiben. 
6
 Discourse az eredetiben, 
A konceptuális lexikon a viszonylag időtálló, közösségi (közös), jól kódolt konceptusok tára, 
amely konceptusok tapasztalati univerzumunk kognitív térképét alkotják. Összetevői (Givón 2001: 8): 
• a külső fizikai világ, 
• a szociokulturál is világ, 
• a belső mentális világ. 
A konceptuál i s lexikonnal kapcsolatban e lmondható , hogy a nyelvi k i fe jezések v iszonylag 
állandóak, nem változnak hirtelen. A közösségbe tartozás mértéke változhat, ám a beszélők általában 
magától ér te tődőnek tekintik, hogy a nyelvi k i fe jezések nagyjából ugyanazt je lent ik mindenkinek . 
A jól kódol tság szerint minden lexikailag tárolt tudásrész többé-kevésbé egyedileg, de legalábbis 
határozottan asszociálódik saját perceptuál is kódjával . A konceptuális lexikon hálózat j e l l egű , föl-
tehetöleg c somópon tok és kapcsolatok hálózatából áll. Egy szócsomó más, közeli s z ő c s o m ó k pro-
totipikus nyalábját aktiválja. A lexikai foga lmak inkább a tapasztalat konvencionál t t ípusai , mint 
a tapasztalat egyedi példányai , vagyis gener ikusak. A konceptuális lexikont az állandó szemant ikai 
emlékezetben tudjuk feldolgozni és tárolni. 
A konceptusok („szavak") propozicionális információba („ tagmondat" ' ) kombinálódnak. Ezek 
a fogalmak, foga lmakban reprezentá lódó enti tások állapotok vagy események résztvevői. A propo-
zicionális információt az epizodikus-deklarat ív memóriában tudjuk feldolgozni és tárolni. 
Az ál lapotot vagy eseményt je lö lő t agmonda tok az alapvetően mul t ipropozic ionál is szöveg-
ben kombinálhatók, koherencia tartja őket össze. A multipropozicionális szöveget az ep izod ikus-
deklaratív memór iában tudjuk feldolgozni és tárolni. 
A per i fér ikus szenzomotoros kódok közé tartozik a fonetika, fonológia és neuro lógia tarto-
mánya, mind a kódolás, mind a dekódolás szerint (Givón 2001: 11). 
„A nyelvtani kód talán a legkésőbbi evolúciós többlet az emberi kommunikác ióban . A gyer-
mekek ontogenet ikusan sokkal hamarább saját í t ják el a lexikont és a p regrammat ikus k o m m u n i k á -
ciót, mint a nyelvtant, hallás és je lzés által. A p rehumán fajok természetes k o m m u n i k á c i ó j á b a n en-
titások ( főnevek) és események (igék) lexikai-szemantikai konceptusainak a megléte egyér te lmű. 
Nyelvtan viszont n incsen" (Givón 2001: 11). 
A nyelvtan sokkal bonyolu l tabb és e lvontabb, mint a lexikon szenzomotoros kódja i . Az el-
sődleges nyelvtani je lnek 8 a következő négy fő kódoló eszköze van (Givón 2001: 12): 
• morfológia , 
• intonáció: tagmondatszintű melodikus kontúrok, szó szintű hangsúly vagy tónus , 
• r i tmika: r i tmus vagy hosszúság, szünetek, 
• szavak és mor fémák szekvenciál is rendje . 
A nyelvtani szerveződés e lvontabb szintjei : 
• h ierarchikus konst i tuenciaszervezet : 
mor f émák szavakba szerkesztése, 
szavak szerkezetekbe ( f rázisokba) szerkesztése, 
szerkezetek monda tokba szerkesztése; 
• grammatikai kategór iacímkék: 
főnév , ige, melléknév, 
főnévi csoport , igei csoport ; 
7
 Clause az eredetiben. 
8
 Grammatical signal az eredetiben. 
• hatókör- és relevanciaviszonyok: 
operátor-operandus viszonyok, 
főnév-módosító viszonyok, 
alany és tárgy viszonyok; 





Givón nyelvtanfe l fogása - miképp föntebb jeleztük - nem formálisan helyezi a mondatot 
a leírás középpontjába. Ezért állítja, hogy a nyelvtan egyidejűleg kódolja a propozicionális szeman-
tikát és a szövegkoherenciát (pragmatikát) (Givón 2001: 13). A nyelvtan a tagmondatban helyez-
kedik el, de funkcionális hatóköre nem elsődlegesen a propozicionális információra korlátozódik. 
Inkább elsősorban a propozicionális tagmondat és szélesebb szövegkontextusa közötti koherencia-
viszonyokra terjed ki. 
A fő szövegorientált nyelvtani alrendszerek, amelyek elsődlegesen szövegpragmatikát kódolnak: 
• nyelvtani szerepek (alany, közvetlen tárgy) 
• határozottság és referencia 
• anafora, névmások és egyeztetés 
• igeidő, aspektus, modalitás, tagadás 
• intranzitiváló igealak 
• topikalizáció 
• fókusz és kontraszt 
• relativizáció 
• beszédaktusok 
• tagmondat-mellérendelés és -alárendelés 
A propozíciós szemantika és a szövegpragmatika közötti átfedéseket, sőt interakciót jelzi, 
hogy például a morfológiai esetjelölés kódol(hat)ja az ágens, páciens, datívusz, lokatívusz, instru-
mentálisz esetek propozíciószemantikai funkcióit, az alany (nominatívusz) és a közvetlen tárgy 
(akkuzatívusz) szövegpragmatikai funkcióit . Hasonlóképpen az igeidő, aspektus, modalitás és ta-
gadás egyaránt mutat propozíciószemantikai és szövegpragmatikai funkciókat. 
A nyelvtipológiai adatok a nyelvi variabilitás leírási lehetőségeit szélesítik ki. Itt a következő 
elvek érvényesülnek (Givón 2001: 21): 
• az emberi nyelvben egynél több strukturális eszköz van ugyanannak a kommunikatív funk-
ciónak a kifejezésére; 
• a nyelvközi nyelvtani tipológiának a funkcionális tartomány független, nem strukturális 
meghatározásán kell alapulnia; 
• a grammatikai tipológiában azok a fő strukturális eszközök sorolandók fel, amelyekkel 
a különböző nyelvek ugyanazt a funkcionális tartományt kódolják; 
• a különböző nyelvekben különböző struktúratípusok találhatók, amelyek metatípusokba 
sorolhatók. 
Az ekképp összefoglalt funkcionális nyelvfelfogás természetes részét képezi a nyelvtan prag-
matikai, szociolingvisztikai, általában kommunikációs összetevője. Givón (1993: 7) a következő 
változatossági dimenziókat sorolja föl: 
• történelem: régebbi/elhagyott vagy újabb/kurrens használat, 
• kor: idősebb vagy fiatalabb beszélő, 
• közeg: írott vagy beszélt nyelv, 
• képzettség: iskolázott vagy iskolázatlan beszélő, 
• formalitás: formális vagy informális stílus, 
• társadalmi osztály: magas státusú vagy alacsony státusú beszélők, 
• etnicitás: többségi vagy kisebbségi szubkultúrák, 
• földrajz: regionális, urbánus vagy falusi dialektusok, 
• anyanyelvi tudás: anyanyelvi vagy nem anyanyelvi tudás, 
• egyén: egyén vagy család. 
A dimenziók nem függetlenek egymástól, megjósolható tendenciákat mutatnak. 
5. A f u n k c i o n á l i s n y e l v t a n a le író g y a k o r l a t b a n 
Mint följebb szó volt róla, a funkcionális kategóriák nem a priori zárt kategóriák, hanem több 
szinten is műveleti módon működő és szerepet betöltő nyelvi egységek funkcionálásainak prototí-
puselvű csoportosulásai. Ezért taxonómiájukat egyszerűen nem lehet megadni, inkább bizonyos nyel-
ven belüli disztinktív funkciókat lehet megnevezni, amelyeknek különböző nyelvi kifejezéseik lehet-
ségesek (ilyen például a határozottság, a modalitás, a szemantikai szerepek, a topik, az idő) vagy 
tipikus nyelvi kifejezéseket lehet megnevezni, amelyek különböző mondat- és szövegközegbeii nyelvi 
funkciókat képesek betölteni (ilyen például a főnév, annak különböző szerkezetes megvalósulásai, 
a névelő). 
A leíró gyakorlatot jól tükrözi a két itt tárgyalt irányzat összefoglaló monográfiájának a fel-
építése. 
Halliday (1994) a bevezető fejezetek után (erről föntebb esett szó) az általa vázolt nyelvtannak 
megfelelően halad előre, monográfiájában egyértelműen az angol nyelvre összpontosítva, de álta-
lános nyelvészeti érvényű mintákkal. A tagmondat mint üzenet kifejtésében elsősorban a téma-réma 
szerkezetet tárgyalja, azon belül is a téma különböző megvalósulási lehetőségeit, az egyszerűtől az 
összetett tagmondatméretüig. 
A tagmondat mint csere fejezet fő témája a mód, amelyet a dialógusból vezet le. A tagmondat 
mint reprezentáció fejezet az elemi esemény bemutatásának három fő összetevőjét, a folyamatot, a részt-
vevőket és a körülményeket elemzi. A monográfia ezután a tagmondaton belüli csoportokat írja le, 
sorrendben a főnévi, az igei, a határozói, a prepozíciós csoportokat. A tagmondatok összetett mon-
datokká való összekapcsolódásának leírása a következő kategóriákkal történik: a kölcsönös függőség 
fajtái (parataxis és hipotaxis), a kitágítás három faj tája (kidolgozás, kiterjesztés és fokozás) , vala-
mint az idézés típusai. Külön fejezetet kap a tagmondattal összefüggésben az intonáció és a ritmus, 
a kohézió és a diskurzus, továbbá a metaforizálás, a grammatikai, ideációs és személyközi tarto-
mányban egyaránt. 
Givón (2001) szintén saját elméleti tételeinek megfelelően építi föl nyelvtanát. Az elméleti 
bevezetés után a lexikon és a morfológia tárgyalása következik (főnevek, igék, melléknevek, hatá-
rozók, kisebb szófaji csoportok). A következő fejezetek: egyszerű igei tagmondatok és argumentum-
szerkezet, nyelvtani viszonyok és esetjelölés, szórend, igeidő, aspektus és modalitás, tagadás, refe-
renciális koherencia, a főnévi csoport, igei komplementek (eseményintegrálás, műveltetés), intran-
zitiváló igealak (visszaható, szenvedő), vonatkozó tagmondatok, kontrasztív fókuszos szerkezetek, 
jelölt topikszerkezetek, nem kijelentő beszédaktusok, tagmondaton belüli koherencia. 
6. A f u n k c i o n á l i s n y e l v t a n az a n y a n y e l v i o k t a t á s b a n 
Az anyanyelvi oktatásra nyilvánvalóan alapvető hatással van a választott nyelvelméleti háttér. 
A nyelvtudományban évtizedek óta több jellegzetes nyelvelméleti irány él egymással párhuzamo-
san. Ezért az oktatásban többféle irány is érvényesülhet. A funkcionális nyelvészet és az anyanyelvi 
oktatás viszonyát röviden a következőkben lehet vázolni. 
A módszertani kiindulópont az, hogy az anyanyelvi órán a nyelvüket beszélő, tehát azt (va-
lamilyen nyelvváltozatban és műveltségi szinten) tudó diákokkal foglalkozik a magyartanár. Nyil-
vánvaló a föntebb bemutatott funkcionális nyelvtanok alapján, hogy a nyelvet nem egyszerűen kész 
eszközrendszerként használjuk, amikor beszélünk, hanem a rendelkezésre álló lehetőségeket krea-
tívan alkalmazzuk (valamilyen mértékig még a legbegyakorlottabb helyzetben is), részlegesen újra-
alkotjuk. A nyelvi kreativitás problémamegoldó tevékenységet jelent: egy adott helyzetben a körül-
ményeknek megfelelő nyelvi viselkedésnek s a szintén a helyzethez illő referenciális (vonatkozó) 
és reprezentációs ( jelentő, leíró) nyelvi formák (vagyis a szövegbe illesztett nyelvi kifejezések) jel-
legének a kiválasztása, illetve létrehozása konstruktív erőfeszítést kíván, amely a gyakorlati tudásra 
épülő mindennapi tevékenységek természetes összetevője. Hozzátartozik mindehhez az anyanyelv 
elsajátításának néhány fon tos jellemzője: 
• a gyermek az anyanyelvét, annak változatait fokozatosan ismeri meg, a világról való is-
mereteinek megszerzése, a szocializáció részeként; 
• az anyanyelv elsajátítása a világ megismeréséhez hasonló absztrakciós, sematizációs és 
kategorizációs elmebeli műveleteket föltételez, melyek sokféleségében az adott közösség 
és kultúra irányít, de nem kizárólagosan; 
• a anyanyelv-elsajátítás során megismert nyelvi egységek nagy gyakoriság és sűrű közös-
ségi megerősítés révén könnyen aktiválható séma jellegű tudássá válnak, amelyeknek bevé-
settsége és ezáltal változtathatatlansága igen nagyfokú lehet, tehát mintákként működhetnek, 
amely mintáknak szerkezeti, jelentésbeli, viselkedési, helyzeti kötöttségeik vannak; 
• az anyanyelv elsajátítása nem fejeződik be azzal, hogy a gyermek „megtanul beszélni", 
azaz megszerzi alapvető gyakorlati anyanyelvi tudását, hiszen bonyolult, összetett, elvont 
tartalmak nyelvi leképezésére különböző jelentésszerkezetekben, hosszabb-rövidebb szö-
vegekben csak jóval később, részben tudatos képzés révén válik képessé. 
A funkcionális alapú nyelvmagyarázatban a nyelvi rendszer (a hagyományos értelemben vett 
nyelvtan) a középponti összetevő, de nem az egyedüli. A nyelvi rendszerhez tartozik az anyagi rész 
(a hangzó/akusztikus vagy látható/grafikus rész), a formai rész (a nyelvtan és a szókészlet a maga 
szerkezeti jellemzőivel), valamint a jelentés. A nyelv mint tudás a konceptualizáció és a nyelvi egy-
ségek funkcionalitása közötti egyetemes és nyelv/kultúra specifikus összefüggésekre összpontosít 
(tehát a nyelvi egységek által végrehajtott kategorizációk nyelvi összefüggéseire, például a jelen-
téshálózatok, a metafor ikus rendszerek jellemzőire); a nyelv mint viselkedés a nyelvi cselekvések 
jellemzőire, a szociolingvisztikai, antropológiai összetevőkre; a nyelv mint művészet pedig az iro-
dalom és általában a nyelvi alkotóképesség ismérveire. A négy szempont folyamatosan érvényesül 
minden nyelvi jelenség tárgyalásakor. 
Az ekképp kialakított nyelvelméleti és tankönyvi kidolgozást végső soron egy lényegi kérdés 
irányítja: honnan lehet a diákot megközelíteni? A válasz: onnan, ahol ők tudnak valamit a nyelv-
ről, szorosabban az anyanyelvről. Ennek érvényesítéséhez szükséges 
• dialógusviszony kialakítása a diák, saját nyelvi tudása és a tudomány által leírt nyelvér-
telmezés között ; 
• az életkori sajá tságok f igyelembevéte le , amely fokozatos bevezetést enged meg az el-
vontabb témák kifej tésébe; 
• a diák, környezete és a tanár nyelvszociológiai viszonyainak megfe le lő mértékű tudato-
sítása. 
A diákban az anyanyelvokta tás során erősíteni szükséges azt a meglévő érzést, sej tést , hogy 
anyanyelve egyrészt a világ megismerésében megkerülhetet len, másrészt ö n m a g a meghatározásá-
ban, a(z általa ismert) vi lághoz való viszonyának kialakításában is nélkülözhetet len, vagyis rész-
ben anyanyelve által lesz azzá, ami, aki. Ezért meg kell tanulnia, hogy 
• nyelvi képessége egye temes ; 
• nyelvi képességének megvalósulása gyakorlat i , de valamilyen mértékig tudatos í tható és 
alakítható, meghatározot t kul túrá(k)hoz és közöség(ek)hez kapcsolódik; 
• a nyelvi képesség k i fe j lődésére hat a tapasztalat, a szocioregionális eredet és a szociali-
záció, a megismert kifejezésformák változatossága, begyakorlottságuk, feldolgozottságuk 
és közösségi e l fogadot tságuk foka, sőt az elvont, bonyolult tar talmak nyelvi k i fe jezésé-
nek képességét többnyire tanulás révén lehet elsajátítani. 
Ezért különösen fontos, hogy főképp középiskolai tanulmányai végére a diák tagol t képet 
kapjon a nyelvről és anyanyelvéről . Hiszen így 
• jobban képes lesz önmagá t megtalálni anyanyelvéhez és nyelvközösségéhez va ló viszo-
nyában; 
• jobban tud összehasonlításokat végezni más nyelvváltozatokkal, nyelvekkel és kultúrákkal, 
amely összehasonl í tások nélkülözhetet lenek az önazonosság ki je lölésében, a sa já t nyelv 
ér te lmezésében és annak megismerésében, hogy milyen nyelvi világban él a diák (ehhez 
alkalmat ad az idegennyelv- tanulás , különös tekintettel az Európai Uniós tagságra) . 
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Functional grammar: theory a n d practice 
The artiele is a Forschungsbericht, an overview of functional l inguistics. The reader ' s at-
tention is directed t owards two highly elaborated and widely known schools of functional linguis-
tics. One is the sys temic-funct ional g r a m m a r of M. A. K. Halliday, the other one is the funct ional -
typological grammar of Ta lmy Givón. T h e paper concentra tes on the basic ideas and methods, and 
alsó on the structuring of grammar, for a better unders tanding of these l inguistic theories and de-
seriptive methodologies , in Hungárián linguistics. 
Ú j a b b érvelés az ideje szóalak infinitivusi bőv í tményének 
birtokos je lzői szerepe mellett 
A Magyar Nyelvőr régi hagyományát elevenítem fel azzal, hogy egy, az oktatás során felbuk-
kant problematikus mondatot elemzek: Ideje indulni! Már önmagában a téma választásával is a kér-
déskör számos hajdani és jelenlegi kutatóját szólítom meg (Beke, Keszler, Kugler, Lehr, Papp, Rácz, 
Simonyi, Szigetvári. Tompa stb.) A címben foglalt kijelentést, amely szerint az ideje szóalaknak 
lehet infinitivusi bővítménye, a szakirodalomban többen állították, illetve vitatták. Ám érveiket 
megvizsgálva ellentmondások fedezhetők fel. Gondolatmenetem során ezeket az ellentmondásokat 
törekszem feloldani. Ehhez azonban először számba kell venni a vizsgálati módszereket, így első-
sorban az infinitivus mondatrészi szerepének megközelítési módjait (1) és a genitivus-dativus közti 
különbségtétel eszközeit (2). Ezek után a teljes arzenál felhasználásával rátérek mondatunk hagyo-
mányos leíró grammatikai (a továbbiakban HLG) elemzésére (3), végül bemutatom a generatív gram-
matika (a továbbiakban GG) egy modelljének segítségével is a mondat szerkezeti vázát (4). 
Ahogy a rövid vázlatból is látszik, HLG-i és GG-i elemzésre is vállalkozom. A két megkö-
zelítés során azt is szeretném demonstrálni, hogy mindkettő kölcsönösen felhasználhatja egymás 
eredményeit, olykor módszerét. A két nyelvleírási mód közt alapvető különbség a szerkezeti viszo-
nyok megkülönböztetésében rejlik. A HLG-i mondattan a funkcióval rendelkező szóalakok kapcso-
latrendszerét vizsgálja, míg a nem mondatrészértékű elemek elemzését a morfológia hatáskörébe 
utalja. A szupraszegmentumokat illetően a hangsúlyviszonyokat rendszerbe foglalva nem ismerteti, 
de vitás esetek során érvként használja (pl.: Fónagy-Péchy 1965; Papp 1955). Ezzel szemben a GG 
mondatelemzésében a mondatrészi szereppel nem rendelkező szóalakok is részei a szerkezeti váz-
nak. A funkciók szerkezetét a thematikus szerepek címszava alatt tárgyalja, a hangsúlyviszonyokat 
a topik-komment tagolás elméleti keretébe foglalja, és konfigurációs vagy nonkonfigurációs elem-
zéssel ábrázolja. 
1. A z i n f i n i t i v u s m o n d a t r é s z i s z e r e p é n e k m e g k ö z e l í t é s i m ó d j a i 
A HLG keretein belül a mondatrészi funkciók azonosításához rendelkezésünkre áll a rákér-
dezés (ennek részleteit I. Szemere 1970: 9 -36 ; Papp 1955: 18; Tompa 1982). Emellett az infinitivust 
tömör mel lékmondatnak is szokás aposztrofálni (pl.: Papp 1953: I 15; Rácz 1970a: 186), ennek 
megfelelően kifejthetjük mellékmondattal, majd ebből megállapíthatjuk az infinitivus funkcióját, 
ami azonos az igenevet helyettesítő utalószó mondatrészi szerepével. Táncolni megyek. —• Azért 
megyek, hogy táncoljak. Mivel az azért utalószó célhatározói szerepet tölt be a tőmondatban, ezért 
az ezt helyettesítő főnévi igenév is célhatározói szerepű. 
2. A g e n i t i v u s - d a t i v u s köz t i k ü l ö n b s é g t é t e l e s z k ö z e i 
Mielőtt az eszközök felsorolásába kezdenénk, fontos tisztázni, hogy az érvelés szempontjá-
ból közömbös, hogy vajon a lexikonban egyetlen inflexiós morfémát feltételezünk-e, amelynek két 
funkcióját lehet elkülöníteni: a genitivusit (birtokos jelzőit) és a dativusit (részes határozóit), vagy 
két azonos alakú, de eltérő jelentésű ragot. Ezek a szempontok tehát nem a rag nyelvtörténeti hát-
terét tisztázzák, hanem azt, hogy a mondatban szereplő szóalak milyen mondatrészi funkciót tölt 
be, egyáltalán hol van a helye a szerkezeti hierarchiában. A mondat állítmányának, az igének, igei 
természetű egységnek vagy egy főnévnek a bővítménye-e? 
Tehát vegyük sorra a HLG dativus-genitivus megkülönböztetésével kapcsolatos fogásait! 
Már a Nyelvőr első kötetében Szarvas Petőfi-kritikájában (1972: 25) jelentkezik az elhíresült dati-
vus-genitivus vita majdani tárgya, bár korábbra is érdemes lenne visszanyúlni. A probléma talán 
a latin grammatikák és a magyar nyelvleírások kölcsönhatásával kezdődött, hiszen egyértelmű, hogy 
az utóbbiak a dativus possessivus kategóriát a latinból igyekeztek átvenni. A hagyomány e régebbi 
vonulatának vizsgálatától most tekintsünk el. 
2.a A kongruencia 
A Magyar Nyelvőr történetének kezdetétől napjainkig az elkülönítés egyik fel-felbukkanó 
eszköze a kongruencia vizsgálata. Ha a birtokos szerkezetet ragozzuk, többes számú, harmadik 
személyű birtokos esetén a birtokszón egyes számú, harmadik személyű birtokos személyjel jele-
nik meg: a lányok ötlete, illetve névmási birtokos esetén fordított az eltolódás, bár többes számú 
birtokosra utalunk, mégis az egyes számú személyes névmást használjuk, ugyanakkor a birtokszón 
többes számú, harmadik személyű birtokos személyjel van: az. ő ötletük. Azaz ezen a helyen a pa-
radigmában inkongruenciát tapasztalunk a birtokos szerkezetben. Ezt a jelenséget többen megpró-
bálták érvként felhasználni, azaz a kérdéses szerkezeteket transzformálták ebbe a személybe és számba: 
ha nem volt egyeztetve a szerkezet két tagja, akkor a -nAk ragos főnevet birtokos jelzőnek tartották, ha 
egyeztetve volt, akkor mai terminussal élve részeshatározónak (=részes tárgy, dativus) nevezték. Pél-
dául így ír Joannovics (1897: 243) „A nek-ragú szónak egyezésbeli működése attól függ, ha vajon 
birtokos-e. dativus-e; pl. Kovácséknak a háza dobra kerül (birtokviszony); ellenben: Kovácséknak 
(nekik) dobra kerül a házuk (dativus szerep) - Bátyáméknak a baja más természetű. Társaimnak az 
okoskodását nem értem. A nak-vagú szók itt birtokosok. Ellenben: Fiaimnak meggyűlt a baj//A' vele. 
Páléknak égett le a pajtójuk. A nak-os szók itt dativusok". Ugyanezt az érvelést több mint fél évszá-
zaddal később is megtaláljuk például Deménél (1960: 433): „ha a birtokszóval kapcsolatos -nak, -nek 
ragos mondatrész valóban birtokos jelző, akkor egyes számot vonz: »az emberek(nek a) házc/«; de 
ha tulajdonképpen részeshatározó, akkor már többest kíván: »az embereknek van házw&«". 
Gaál (1978: 50) összegző munkájában hasonló megállapításra jut, mint Deme, illetve Joan-
novics: „egyeztetnünk kell a birtokost és a birtokot, ha azok nem birtokos jelzős szerkezet tagjai. 
Kivétel lehet itt a dativus possessivusos szerkezet [kiemelés tőlem, Sz. H. R.j, amelyben elte-
kinthetünk az egyeztetéstől". Például: „»Ennél nagyobb számoknak azonban a köznapi nyelvben nincs 
nevük« (Jastrow: Vörös óriások és fehér törpék. 1973. 42) - egyeztetéssel; »Iehet, hogy a washing-
toni segélyvitában is szerepe volt bizonyos olajhatalmasságoknak« (Magyarország 1974. okt. 13. 6) -
inkongruenciával" (Gaál 1978: 54). Tehát bár a korábbiakhoz hasonló, de a dativus possessivus 
esetében megengedőbb álláspontot képvisel Gaál. Ugyanakkor azt is állítja: „Ha több birtokos esetén 
lehetséges az egyeztető szerkezet használata, nem beszélhetünk birtokos jelzős szerkezetről" (Gaál 
1978: 52). Tehát az inkongruenciából több birtokos esetén lehet következtetni Gaál szerint. 
Simonyi (1913: 181) leírja az inkongruencia jelenségét, és felhívja a figyelmet, hogy „az 
egyeztető szerkezet elég gyakori még mai [1913] nyelvünkben is, nemcsak nyelvjárásokban, ha-
nem a köznyelvben is. Általában azt mondhatjuk, hogy olyankor használjuk, mikor a birtokos és 
birtoka közt lazább a hangsúlybeli és szórendi kapcsolat. Ezt a lazaságot ugyanis ellensúlyozni 
akarjuk a pontosabb szóegyeztetéssel, melyben a birtokos többes számának [sic!] megfelel a bir-
tokszó személy ragja". Látható, hogy a kongruencia meglétét nem tartja kizáró oknak, ettől még 
jelzős viszonyt feltételez, szemben Gaállal. Ezt támasztják alá példái is: „Azon volt, hogy kedvük-
ben járjon barátainak. [ . . .] A szomszédéknak elvitték a holmijokot (palócz nyj. Nyr. 21: 559) [ . . . ] 
Kovácséknak dobra kerül a házuk. Páléknak égett le a pajtájuk (Joannovics példái Nyr. 14: 54 és 
26: 243)" (Simonyi 1913: 182). A példák között nemcsak létigei állítmányúak szerepelnek, tehát 
olyanok, amelyeket Gaál feltehetően dativus possessivusnak nevezne, hanem más igék által meg-
szakított sorrendű szerkezetek is. Ezeket a szerkezeteket lehetne egyeztetve is használni, ezért Gaál 
nem tekintené birtokos szerkezeteknek, de Simonyi arra hozza példának. 
A mainak számító egyetemi tankönyvben, a Magyar grammatikában már csak nyomaiban, 
a példákból visszakövetkeztetve találjuk meg az egyeztetés érvét. Szemere (1970: 83) és Keszler 
így ír (2001: 442): ,, Kovácséknak a nyaralója Agárdon van. Ebben a mondatban a Kovácséknak 
birtokos je lzője a nyaralója alanynak; a mondattal azt fejezzük ki, hogy az a bizonyos nyaraló 
Agárdon található. Kovácséknak Agárdon van nyaralójuk. Ez a mondat azt fejezi ki, hogy az agárdi 
nyaraló Kovácsékhoz »tartozik«; itt tehát a Kovácséknak a van állítmánynak részeshatározója. A ré-
szeshatározó és a birtokos jelző sokszor érintkezik egymással. Az ilyen szerkezetek laza birtokviszo-
nyú tagját birtokos részeshatározónak nevezhetjük. Pistának drága az ideje. (E mondat Pistának 
szavát magyarázták a drága állítmány részeshatározójának és az. ideje alany birtokos jelzőjének.)". 
Ahogy az idézetből kitűnik, bár konkrétan nem tér ki a kongruencia kérdésére a szerző, de az bizonyos, 
hogy nem tartja perdöntőnek, hiszen a létigés, megszakított sorrendű, de egyeztetett szerkezetű példát 
átmeneti kategóriába sorolja. Ezt a felfogást tükrözi a könyv másik részlete is, amely Balogh J. 
(2001: 451) tollából származik: ,,Laza kapcsolatban álló birtokos szerkezeteket" sorol fel, például: 
„A lányoknak a 'születésnapjuk volt tegnap, nem a névnapjuk", „Barátoméknak ellopták az autó-
jukat", „A barátnőméknek nem volt itt a fiúk", majd összefoglalva hozzáfűzi: „A fenti esetekben 
a birtokos és a birtokszó bár kapcsolatban vannak egymással, birtokos szerkezetet alkotnak, viszo-
nyuk nem annyira szoros, mint a korábbi jelzős szerkezetek tagjaié. Erre utal az a tény is, hogy az 
idézett mondatokban a többes szám 3. személyű birtokoshoz szabályosan egyeztetjük a birtokot 
(bár a mai beszélt nyelvben ez időnként elmarad), pedig a birtokos jelzős szerkezetben ilyenkor 
soha nincs számbeli egyeztetés [ . . . ] Ezeket a -nakZ-nek ragos birokosokat (és a hozzájuk hasonlóa-
kat) a szakirodalomban birtokos részeshatározónak is nevezik. Az úgynevezett birtokos részeshatá-
rozó átmeneti alakulat a szoros szerkezetű birtokos jelző és a birtoklást kifejező részeshatározó 
(Pistának szép nagy luiza van; Pistáéknak szép nagy házuk van.) között". 
A tankönyvben tehát három kategória körvonalazódik: birtokos jelző - birtokos részeshatározó -
birtoklást kifejező részeshatározó. A kategóriákat elkülönítő szempontok közé tartozik a kongruencia 
megléte. Ha egyeztetett a szerkezet, akkor közelebb áll a részeshatározóhoz. De ez az információ önma-
gában nem elegendő ahhoz, hogy besoroljunk egy példát, így csak az derül ki biztosan, hogy nem a bir-
tokosjelzős szerkezet tiszta esetével van dolgunk. Emellett felmerül a birtokos és a birtokszó szerkezeti 
egységének kérdése is: ha a szerkezetet szervetlen mondatrész vagy valódi mondatrész szakítja meg, 
vagy aktuális tagolás szerint más pozícióba keii.il a két egység, akkor szintén a részeshatározóhoz közelít 
a szerkezet. Ez továbbra sem elegendő, hiszen ez alapján sem tudjuk elkülöníteni a birtoklást kifejező 
részeshatározót és a birtokos részeshatározót (,,A barátnőméknek nem volt itt a fiuk"). Bár Balogh J. fe-
jezetében expliciten nincs megfogalmazva, de a példákból kiderül, hogy az sem mindegy, mi a mondat 
állítmánya. Szemere (1970: 83) és Keszler (2001: 442) utal az állítmányok jelentésére: „Ha a létige nem 
birtoklást, hanem létezést fejez ki, akkor a -nak/-nek ragos mondatrész nem a létigei állítmány részesha-
tározója, hanem a birtokos személyragos főnévnek alárendelt birtokos jelző". 
A kongruencia jelensége az eddigiek alapján tehát önmagában nem elegendő bizonyíték amellett, 
hogy az adott főnév részeshatározó. Léteznek kongruens birtokos szerkezetek többes szám harmadik 
személyű birtokos esetén is, ahogy azt Simonyi példái igazolják. Az inkongruencia több reménnyel 
kecsegtet, annak ellenére, hogy Gaál szerint, ha ezek kongruens szerkezettel váltakozhatnak, akkor 
részeshatározói szerepet töltenek be, bár valóságbeli összetartozást, birtokviszonyt képeznek le. 
A tényszerű közlésen kívül ezzel kapcsolatos érvelést nem fejt ki Gaál. Ugyanilyen alapon állíthat-
juk azt is. hogy azok a birtokos személyjeles és -nAk ragos főnevet tartalmazó szerkezetek, 
amelyek inkongrueneiát engednek meg többes szám harmadik személyű birtokos esetén, mind 
birtokos szerkezetet alkotnak, a bennük szereplő dativusragos alak birtokos jelzői funkciót tölt 
be. Ennek a megközelítésnek több előnye is van. Egyrészt egységesen kezeli a valóságbeli össze-
tartozást, birtokviszonyt leképező szerkezeteket, másrészt a formai viselkedés szempontjából is egy-
séges, nem kettéválasztott csoportot hoz létre. Az inkongruencia szempontjából a dativus pos-
sessivusinak nevezett szerkezet a birtokos szerkezetek közé tartozik. 
A kongruenciával kapcsolatban még felötlik a kérdés, hogy bármely mondatrész, amely egy 
birtokos személyjeles főnévvel kongruál, egyben szoros szintagmatikus viszonyban is áll-e vele. Ter-
mészetesen nem. Azt minden kutató belátta, hogy birtok és birtokos közti logikai viszonyt nem 
csak úgy lehet kifejezni nyelvünkben, hogy a birtokos feltétlen ki van téve a mondatban. Előfor-
dulhat, hogy egy más mondatrészi szerepű szó referensével azonos, ami számban és személyben, 
mitöbb a valóságbeli tapasztalat alapján is egyezik a birtokszón birtokos személyjellel jelölt birto-
kossal. Joannovics ezt értelmi birtokosnak nevezi, 1873, Balogh P. független viszonyról beszél, és 
többek közt ezt a példát hozza: „Az elnök beadta lemondását" (Balogh P. 1891: 448), ahol az elnök 
alany, a lemondását tárgy, de a grammatikai alannyal a valóságban megegyezhet, azaz koreferálhat 
a tárgy birtokos személyjelében kifejezett, de külön ki nem tett birtokos. Tehát tulajdonképpen azt 
is mondhatjuk, hogy a ki nem tett birtokos egy külön önálló mondatrész (hasonlóan a rejtett alany-
hoz), amelynek csak koreferenciális viszonya van az alannyal. 
2.b A szerkezeti egység, szórend 
A hosszú, azaz -nAk ragos birtokos szerkezet semleges sorrendje, amelyben a szórend több-
letjelentést nem hordoz: Jb + alaptag. például Julcsinak az. ötlete. Ezt a sorrendet rövid birtokos 
szerkezettel is használhatjuk: Julcsi ötlete. Fordított sorrend vagy megszakított szerkezet kizáró-
lag hosszú birtokossal hozható létre: *az órája Julcsi - az. órája Julcsinak; *Az órája tetszetős Jul-
csi - Az órája tetszetős Julcsinak; stb. A részeshatározós kifejezéseknek a rövid birtokoshoz 
hasonló kötöttsége nincs, tehát pusztán a sorrendi kötöttség alapján nem lehet elkülöníteni a hosz-
szú birtokost és a részeshatározót, amely mellett egyeztetett birtokos személyjeles főnév jelenik 
meg. Előfordul, hogy kétértelműséget szül ez a helyzet: Julcsinak odaadom az óráját. Biztos, hogy 
Julcsi az, aki megkapja az órát, tehát részeshatározó, de az már nem biztos, hogy a saját óráját 
kapja, lehet, hogy nem koreferál a birtokos személyjellel (pl.: Kinek adod Anya ékszereit? - Jul-
csinak adom az óráját. A többit majd meglátjuk.) Ha Julcsi és az óra tulajdonosa azonos, akkor is 
két külön mondatrész fejezi ki, csak koreferál a részeshatározóval a ki nem tett birtokos jelző, 
amelyet akár rejtettnek is nevezhetünk, hiszen a rejtett alanyhoz hasonlóan a toldalék, a személy-
jel utal rá. 
Bár úgy tűnik, a sorrendiség nem lehet perdöntő, mégis sokan hivatkoznak rá vagy éppen 
vitatkoznak vele. Joannovics kertelés nélkül ki is mondja ezt a véleményét: „Szórend változás 
esetében a birtokos dativussá és a dativus viszont birtokossá válhatik" (1897: 292). Vagy máshol: 
„A Lehr-féle szerkezetben: a magam dolga is ugyan kutyául lett: birtokos a magam (Lehr geniti-
vusnak nevezi); következéskép [sic!] birtoka a dolga. De mihelyt úgy változik a szórend, mint 
a fenforgó [sic!] esetben, amikor is a birtokszó elszakad a magam névmástól, és az ige áll közéjük, 
legott dativussá lesz a nak ragot fölvevő magam, és a birtokszó egyezik vele személyben és szám-
ban" (Jonannovics 1897: 243). Lehr erre az okfejtésre így reagál: „Különös tanítás ez! Nem vado-
nat új [sic!], mert nyoma van Verseghynél s Gyergyainál is, csak az a kár, hogy nincs benne igazság. 
A szórendnek ezt az átteremtő varázserejét nem ismerem" (Lehr 1902: 606). Ezek után felsorolja 
azokat az eseteket, amelyekben a birtokos jelző kénytelen felvenni a -nAk ragot, éppen azért, hogy 
távolabb kerülhessen alaptagjától, „de azért semmikép [sic!] se szűnik meg birtokos lenni, még ha 
messzebb szakad is a jelzett szótól. Ez oly világos, hogy szinte restellem komoly képpel bizonyít-
gatni. - Ugy-e [sic!] bár, ebben a mondatban: »Nemzetem katonája vagyok« ez a mondatrész: 
»nemzetem« kétségkívül birtokosjelzöje [sic!] ennek: »katonája«. Mármost, ha erősen kieme-
lem a birtokost, a mikor [sic!] aztán ez magához rántja az állítmányi igét: »vagyok«, s így mon-
dom Aranynyal [sic!]: »Nemzetemnek vagyok katonája«, elenyészik-e a birtokviszony »nemze-
tem« és a »katona« között?" (Lehr 1902: 609). A hangvételtől eltekintve ezzel az érveléssel egyetért-
hetünk. 
Klemm (1954: 175) Lehr cáfolata után fél évszázaddal lényegében megismétli Joannovics 
véleményét, kiegészítve a hangsúlyviszonyok számbavételével: „oly esetben használatos az iro-
dalmi nyelvben, a köznyelvben és a nyelvjárásokban egyaránt az egyeztető szerkezet, amikor a bir-
tokosszó és a birtokszó külön-külön szakaszt alkot külön-külön hangsúllyal, és a b i r tokszón van 
a főhangsúly. tehát rendszerint -nek, -nak ragos birtokszó esetén. Ilyenkor lazább a hangsúlybeli és 
a szórendi kapcsolat a birtokosszó és a birtokszó között, és a -nek, -nak ragos birtokosszó tulajdon-
képpen részeshatározó. . ." A továbbiakban részletesen ismerteti a megszakított sorrend eseteit, de 
nem vonja vissza véleményét, ilyenkor részeshatározóról beszél. 
Tompa az akadémiai nyelvtanban leszögezi, hogy „ragos az elöl álló birtokos jelző, ha közéje 
és a jelzett szó közé a mondatnak alanya, ál l í tmánya, tárgya vagy határozója van beéke lve [. . .] 
Sőt ha csak a határozott névelő vagy a tagadószó (tiltószó) kerül ide, akkor is ragos a je lző, mivel 
a jelzett szó már világosan külön mondatszakaszba kerül, nem a birtokos jelzőjébe tartozik..." (Tompa 
1962: 290). Tehát bár megszakított a birtokos szerkezet, azért még birtokos jelzőről beszélhetünk. 
Ugyanebben a leíró nyelvtani kézikönyvben B. Lőrinczy viszont a részeshatározóval kapcsolatban 
így ír: „Ugyanannak a mondatnak [korábban: KüCÚsKiCMiek megszigorodott az arca] szórendi 
módosítása nyomán ugyanis a részeshatározóból birtokos jelzői jelentéstartalmú mondatrész válhat: 
Kocsis Kicsinek az arca (esetleg ragtalan birtokos jelzővel: Kocsis Kicsi arca) megszigorodott..." 
(B. Lőrinczy 1962: 249) Ha Tompa állításával ezt összevetjük, akkor ellentmondást látunk, hiszen 
itt is csak annyi a különbség, hogy az állítmány beékelődik a birtokos szerkezetbe vagy nem. Tulaj-
donképpeni érvelés egyik részről sem olvasható, ezek inkább tényként szerepelnek a leírásban. Tompa 
későbbi írásában is azt találjuk, hogy B. Lőrinczyvel vitatkozva a Kocsis Kicsinek megszigorodott 
az arca mondatban „már inkább a birtokszavától messzebb eső birtokos jelzőt" (Tompa 1982: 138) 
lát, sajnos itt sem találunk bővebb magyarázatot. 
R. L. G. (a szerző csak a monogramját adja meg) egy problémafelvető levélre válaszolva érve-
lés nélkül kijelenti, hogy „a birtokos és a birtokragos alany közé nem kerülhet állítmány" (R. L. G. 1968: 
354). Rácz erre a megjegyzésre így válaszol: „R. L. G. elemzése [. . .] túlságosan kategorikus, s ellen-
tétben van az akadémiai leíró nyelvtannak a fe l fogásáva l . . . " (Rácz 1970c: 187). Itt idézi Tompa 
véleményét, amit az előbbiekben taglaltunk. Ennek az állításnak bővebb kifejtését, érvekkel való 
alátámasztását itt sem találjuk meg. 
Egyetemi tankönyvünk nem tér ki részletesen erre a problémára, példaanyagát vizsgálhatjuk 
meg. Korábban már idéztük Szemere (1970: 83) és Keszler (2001: 442) példáit: Koyácséknak a nya-
ralója Agárdon van; Koyácséjguik Agárdon van nyaralójuk [Aláhúzás tőlem, SZ. H. R.j. Itt nem-
csak a sorrend, hanem a kongruencia szempontjából is különbség van a mondatok közt. Az első 
mondat megszakítatlan sorrendű és inkongruens, azaz egyértelműen birtokos jelzőnek azonosíthat-
juk eddigi szempontjaink alapján. A második mondat megszakított sorrendű és kongruens, ezekből 
a megállapításokból még nem következtethetünk se jelzőre, se határozóra, és egyiknek a lehetősé-
gét sem zárhatjuk ki. hiszen létezik kongruens birtokos jelző, ahogy Simonyi példái (1. korábban) 
bizonyítják, illetve lehet megszakított a birtokos szerkezet, semmi sem mond ennek ellent. 
Balogh J. az egyértelmű birtokos jelzők közt ilyen példát nem hoz, a birtokos részeshatáro-
zóknál, azaz az átmeneti kategóriában sorol fel megszakított sorrendű és egyben kongruens példá-
kat. ahogy ezt már idéztük: barátnőméknek feltehetőleg a fiuk volt itt; A barátnőinéknek nem 
volt itt a fiuk" stb. Tehát úgy tűnik, itt sem hozhatunk döntést. A Magyar grammat ikában tehát 
a megszakított sorrenddel kapcsolatban nem találunk egyértelmű útmutatást. 
Mivel lehetne alátámasztani, hogy a sorrend megváltoztatja a mondatrészi funkciót? Termé-
szetesen ismerünk olyan nyelveket, ahol ez teljességgel igaz, minden alanyprominens nyelv idetar-
tozik (bővebben pl.: Kálmán 2001: 10-1), például gondoljunk arra. hogy egy angol mondatban mi-
ből derül ki. hogy ki kit szeret. A magyar esetében viszont nem a sorrendből tudjuk meg, hogy egy 
mondatrész milyen funkciót tölt be, hanem a ragokból. Összesen két tipikusan névszói funkciónak 
nincs saját ragja: az alanynak és a jelzőnek. Az alany kötelezően egyeztetve van az állítmánnyal, 
és szabadon mozoghat. Ezzel szemben a jelzőknek általában kötött a helyük, meg kell előzniük jel-
zett szavukat, de a je lzők közt a birtokos kivételt képez, hiszen a dativusragot felvevő változatának 
nagyobb a szabadsága. Tehát bár a birtokos jelző jelző, de éppen abban a tulajdonságában tér 
el a minőség- és mennyiségjelzőtől, ami megkötné sorrendi helyét. 
2.c A -nAk és a 0 felcserélhetősége 
Rég megfigyelt jelensége nyelvünknek, hogy a bir tokos szerepelhet -nAk raggal, a további-
akban ezt nevezzük hosszú birtokosnak (a terminológiát vö. pl.: Albert i-Medve 2002: 143), illetve 
ragtalanul vagy más fe l fogás szerint relatív zéró genitivusi raggal, ezt hívhatjuk rövid birtokosnak 
(a terminológiát vö. pl.: Albert i -Medve 2002: 143). A részeshatározó szerepét csak testes határo-
zórag segítségével töltheti be főnév, tehát zéróval nem váltakozhat. Ebből kiindulva logikus felté-
telezés, hogy ahol felcserélhető a dativusragos főnév a zérós változattal a mondat szerkezetének 
megváltoztatása nélkül, ott birtokos jelzővel van dolgunk, például: A fiúknak a / A fiúk tábortüzét 
eltaposták a bivalyok. 
Volt, aki ezen a nyomon elindulva további következtetetéseket igyekezett levonni, Joannovics 
így ír: „A dativusi értelmet félreismerhetetlenül [sic!] kifejezi a nek ragnak személyragos alakja 
(nekem, mihi stb.) A megoldásnak nyitja tehát a következő. A nek tagú nevet egy pillanatra mellőzzük, 
a neki szót teszszük [sic!] helyébe; és ekkor, ha látjuk, hogy a mondat csak az utóbbival szerkeszthető 
magyarosan vagyis helyesen, bizonyosak lehetünk benne, hogy a nek ragú névnek nem genitivusi, 
hanem dativusi értelme van. Példák: »Péternek semmi köze hozzá. Pálnak nem jutott eszt;be. Fiaim-
nak ez a leczke javukra szolgál. Leányaidnak nehezükre esik ez a dolog. Neki szóval: »Neki semmi 
közé* hozzá. Neki nem jutott eszebe. Nekik ez a leczke [sic!] javu&ra szolgál. Nekik nehezw&re esik ez 
a dolog«. E példákban a nek ragú neveket nem pótolhatná a névelős személyes névmás (az o). Nem 
mondhatjuk így: »Az ő eszébe nem jutott. Az ő nehezükre esik ez a dolog«" (1873: 154). 
Joannovics megfordítja a következtetést, ha nem lehet zérós alakkal helyettesíteni, akkor min-
denképpen részeshatározóról lenne szó. Furcsa, hogy ugyanebben a cikkében megemlíti, hogy a bir-
tokosjelzőnek vannak olyan esetei, ahol kötelező magán viselnie a -nAk ragot, tehát saját magának 
mond ellent, mégsem veszi észre a logikai hibát. Későbbi írásában is alkalmazza ezt az elemzési 
módszert: „Az eligazodás kulcsa a következő: Amott [a , ,Bátyáméknak a baja más természetű" 
mondatnál] a bátyáméknak helyébe egész szabatossággal oda tehetem ezt: az ö (bajuk); [a „Tár-
saimnak az okoskodását nem értem" mondatban a] társaimnak helyébe szintúgy ezt: az ő (okosko-
dásukat). - De már az utóbbi mondatokban [Fiaimnak meggyült a bajuk vele; Páléknak égett le 
a pajtájuk] fiaimnak és társaimnak helyébe nekik szót kell tennem (nekik égett le a pa j té jük) , vilá-
gosje léül dativus mivol tuknak. . . " (1897: 243). 
Joannovics kortársa, Lehr is felhívja a figyelmet az érvelés tarthatatlanságára: „Könnyű ki-
mutatni, hogy nekem stb. épp úgy, épp oly gyakran birtokosjelző [sic!], mint én stb. [ . . .] A ma-
gyarban is külön ki lehet, s ha valamely nyomaték van rajta, ki is kell külön tenni a birtokost, a mi 
Isic!] vagy a személyes névmás alanyesetével történhetik, így: »A mi kutyánk döglött meg«; vagy 
a He^-személyragos [sic!] alakjával, így: »nekünk döglött meg a kutyánk«. [ . . . ] világos, hogy mi is, 
nekünk is nem lehet más, mint a kutyánk külön kifejezett jelzője. Mert hisz csak úgy volna nekünk 
dativus, határozó, ha a kutyánk nekünk, azaz: a mi számunkra döglött volna meg; ilyen kutyadöglés 
pedig bajosan képzelhető. Még ha a bőrén nyerünk is. Azonban az is gyakran előadja magát, hogy 
a birtokost, mint jelzőt, teljességgel nem lehet a személyes névmás alanyesetével tenni ki külön, 
csupán nek személyragos alakjával. Ez leginkább akkor van, ha a jelzett szót is, a jelzőt is ki akar-
juk emelni. P. »Nekünk is a kutyánk döglött meg«". Lehr kissé talán ironikus magyarázata rámutat, 
hogy olykor kötelező a hosszú birtokos használata, és ez a nyomatékkal áll összefüggésben. Sza-
bolcsi (1992) Lehr kései utódjaként állítja, és generatív érvekkel alá is támasztja ugyanezt. 
Simonyi is természetesnek veszi, hogy a birtokos nem mindig helyettesíthető alanyeseti! 
alakkal. „Míg az én te ő névmás a ragtalan főnévi birtokost helyettesíti: viszont a -nek ragos birto-
kos helyett a nekem, neked, neki-ié\t alakok szerepelnek, így különösen mint előkészítő mondat-
rész, ha a rákövetkező birtok-főnéven nyomaték van" (1913: 172). 
A Magyar grammatika című tankönyvben ez az érvelési technika csak említésként, esetleges 
segítségként kerül elö: „Az is hozzásegíthet a megoldáshoz [a részeshatározó és a birtokos jelző elkü-
lönítéséhez a létigei állítmány mellett], ha (esetleg a szórendi változtatással) kipróbáljuk: elmarad-
hat-e a -nakJ-nek rag a birtokost megjelölő szótól. Mint tudjuk, a részeshatározós esetben álló főnév 
ragja kötelező, míg a birtokos jelzői szerepű főnév esetragja fakultatív, illetőleg a szórendtől füg-
gően szabad vagy kötelező" (Lengyel 2001: 402). A módszert, bár csak zárójelesen, de azzal bővíti 
Lengyel, hogy megenged sorrendi cserét, így kiküszöböli a megszakított sorrendű birtokos szerke-
zetek problémáját, és valóban csak az általa is kívánt mondatok maradnak fenn a rostán. De továbbra 
se válaszoltuk meg Lehr kérdését: a sorrend hogyan döntheti el egy szóalak funkcióját a magyarban. 
Tehát a sorrendi változásból nem következtethetünk a mondatrészi érték változására is. Ugyanakkor 
a másik oldalról megoldatlan az a probléma, hogy a birtoklásmondatok birtokszavának és birtoko-
sának szerkezete miért nem alakítható át a birtokos szerkezet egyszerűbb eseteihez hasonlóan. Ha 
a sorrend nem befolyásolja a mondatrészi funkciót , akkor nem magyarázhatjuk ezt a sajátosságot 
azzal, hogy itt a szó részeshatározói szerepet tölt be. A továbbiakban számot kell adnunk arról, 
hogyha nem részeshatározó, akkor milyen mondatrész a dativusragos szó, valamint miért viselkedik 
szokatlanul. A 2.f pont alatt, ahol a létigei állítmány jelentését vesszük szemügyre, kitérünk ezekre 
a kérdésekre is. 
2.d A szerkezet -é birtokjeles szóval való helyettesíthetősége 
Ez a technika egyedül Gaál (1978: 15-9, 51-5 ) munkájában található meg: „A birtokos jel-
zős szószerkezet helyettesíthető egyetlen -é birtokjeles szóval a mondat szintaktikai szerkezeté-
nek megváltoztatása nélkül" (1978: 51). Maga a jelenség közismert; a birtokos+é = [birtokosi+nAk)]+ 
[birtok+birtokos személyjel] például: Gerzsoné-Gerzsonnak a tortája, természetesen az egyenlő-
ség csak annyiban igaz, hogy a szerkezetekkel leírt valóságdarab ugyanaz lehet megfelelő szöveg-
környezetben. A birtokjeles szóalakból nem tudjuk meg a birtok mibenlétét. Gaál a két szerkezetet 
megszakított sorrend esetén nem tartja kicserélhetőnek, mert a cserénél megköveteli, hogy az „a szin-
taktikai szerkezet és a sorrend megváltoztatása nélkül" (1978: 52) történjen. Ennek a kitételnek 
a szükségességét nem magyarázza, pedig nem egyértelmű, hogy a sorrend miért befolyásolná a sza-
vak mondatban betöltött szerepét. 
Egyértelműen létezik az a nyelvi jelenség, amiből Gaál kiindul, de ennek felhasználási mód-
ja nincs érvekkel alátámasztva. 
2.e A rákérdezés 
A HLG talán legfontosabb mondatelemzési eszköze a rákérdezés, éppen ezért sokat vitat-
koztak is róla. Csak néhány véleményt idézek, amelyek végül elfogadottá váltak. 
Papp szerint az a célravezető, ha „ösztönözzük a tanulót, hogy a lehető legrövidebb formá-
ban kérdezzen, [ . . .] akkor megvan minden biztosíték arra, hogy valóban tudatosuljanak lelkében 
a részek közti szintaktikai kapcsolatok" (Papp 1955: 18). 
Később Pappra hivatkozva Szemere így bontja ki bővebben a módszer lényegét: „Akár 
puszta mondatrészeket keresünk, akár szerkezetes elemzést végzünk, mindig közvetlen bővítmény-
viszonyokat tárunk fel, vagyis azt kutatjuk, hogy egy-egy bővítmény egy másik mondatrészt milyen 
funkcióban determinál. Ezért teljesen elég, ha a bővítményeket kételemű kérdések segítségével ke-
ressük. Az ilyen kérdés a keresett bővítményre jellemző alakú (azaz ragtalan vagy megfelelő viszony-
ragos, illetőleg névutós) kérdő névmásból (kérdő névmási határozószóból) és a bővített mondat-
részből áll" (Szemere 1970: 19). Didaktikai szempontból esetleg még érdemes azt az információt 
is közölni a tanítványokkal, hogy mindig egy már ismert, funkciója szerint feltárt mondatrész sze-
repeljen a kérdő névmás után, hiszen csak annak kereshetjük a bővítményét, aminek már ismerjük 
a szerepét. A módszer ismertetéséből nem derül ki, hogy a már ismert mondatrész alakjának a meg-
változtatása tilos-e. 
Adamikné is a korábbi írók módszerét javasolja: „Az alárendelő szószerkezetek esetében min-
dig az alaptaggal, és csakis az alaptaggal kérdezünk. Tehát a kérdésbe bele kell foglalni az alaptagot 
és csakis az alaptagot, és nem többet (nem szabad megismételnünk az egész mondatot)" (1995: 
66). Példáiból kiderül, hogy az elemző kérdésben a már ismert mondatrész formája bizonyos ese-
tekben megváltoztatható, például az egyes szám első személyü alanynál az e lemző kérdésben az 
igét transzformáljuk egyes szám harmadik személyüvé: ..Négy vagy öt éve ismerem (Örkény). Mit 
állítunk? Ismerem Ez az állítmány. Ki ismeri? Én Ez az alany (a személyrag utal rá)" (1995: 71). A 
kell, lehet állítmányok mellett megjelenő főnévi igenévi alanyra az anyanyelvi beszélő számára 
furcsa Mi kell?, Mi lehet? elemző kérdéseket alkalmazni, annak ellenére, hogy az igenév valóban 
ugyanazt a funkciót tölti be, mint az ezen a szerkezeti helyen szerepeltethető főnév (például: Kell 
ez a könyv). Például az El kell mennem vásárolni mondatot így elemezzük: Mit állí tok? Kell. Ez az 
állítmány. Mi kell? Elmennem. Ez az alany. Hova mennem? Vásárolni. Ez a célhatározó. Ha be-
tartjuk a kételemű elemző kérdés szabályát, akkor ahelyett, hogy a nyelvérzékünknek megfelelő 
Mit kell csinálnom? és Hova kell mennem? kérdéseket tennénk fél, kénytelenek vagyunk egy nyel-
vészeti „elemző nyelvezetet" létrehozni. Hasonlóan szokatlan „elemző párbeszédek" jönnek létre 
a kiegészítendő kérdések elemzésekor, például Ki ment el? Mit állítok/kérdezek? Elment. Ez az állít-
mány. Ki ment el? Ki. / Ki? Ez az alany. A rákérdezés problémáinak néhány példája után egyértelmű, 
hogy ennek a módszernek - amellett, hogy sok esetben könnyen feltárja a grammatikai kapcsola-
tokat - vannak korlátjai. A rákérdezés természetes nyelvi eszközzel tárja fel a természetes nyelv 
felépítését. Ennek korlátja, hogy csak a felszínen megjelenő összetevőkkel operál (vö. Szabolcsi 
1992: 96). A birtoklásmondatok elemzési nehézsége is ebből adódik. A megszakított sorrendű [bir-
tokos] szerkezeteknél egy mondat vizsgálatakor többféle elemző kérdés tehető fel [ . . . pl.:] Tóbiás-
nak itthon van a felesége. Mit állítunk? =>
 (m,m-mvan; Mi van? => (,uwva felesége; Kinek a felesége? 
=>xl,„Tóbiásnak/ Kinek van? =>d(„Tóbiásnak" (Sz. Hegedűs 2004a: 336). Itt az egyetemi tankönyv 
útmutatását követve az első elemzés a helyes, birtokos jelző a dativusragos alak. A rákérdezés alapján 
ez nem dönthető el, hacsak nem kötjük ki, hogy az elemző kérdésbe nem toldható be névelő. Mi-
lyen alapon vezetnénk be ezt a szabályt? Figyel jük meg a rákérdezés módszerét egy birtoklásmon-
dat esetén is, ahol a kérdés alapján is igazolnunk kellene, hogy részeshatározó a -nAk ragos főnév: 
Tóbiásnak van felesége. Mit állítunk? Van. Mi van? Felesége. Kinek a felesége? / Kinek van? Tó-
biásnak. Ennél a példánál is csak akkor egyértelmű a mondatrészi szerep, ha fenntartjuk a határozott 
névelővel kapcsolatos kikötést. Ugyanakkor találhatunk egyértelmű birtokos jelzőt, ahol az elemző 
kérdésben a mai magyar köznyelvi norma szerint mindenképp határozott névelőt használunk, ha 
archaikus nyelvi változat szerint kérdezünk, akkor bár a névelőre nincs szükségünk, de a -nAk ra-
got e lhagyjuk, ami szintén eltérés az elemzett mondat szerkezetétől: Versét olvastam Péternek, de 
prózáját nem. Mit állítok? Olvastam. Mit olvastam? Versét. Kinek a versét? (Esetleg archaikus vál-
tozat szerint: Ki versét?) Péternek, stb. Két lehetőségünk van, hogy az ellentmondást feloldjuk: 
vagy minden olyan -nAk ragos főnevei részeshatározónak nyilvánítunk, aminek elemzésekor betol-
dódik a határozott névelő, vagy elfogadjuk, hogy ezek birtokos jelzők, és más magyarázatát keressük 
az el térésnek. A második lehetőséget választ juk, hiszen így egyrészt nem kell megvál toztatnunk 
a rákérdezés eddigi bevált szabályait, másrészt a betoldás tilalma nem támasztható alá érvekkel, 
hiszen a HLG kereteiben a névelő nem része a mondat szerkezeti vázának. 
Tehát a rákérdezés nem ad egyér te lmű útmutatást . A következő pontban arra is választ ka-
punk, hogy miért nem lehet, illetve milyen esetekben kell a határozott névelőt az elemző kérdésbe 
tenni. 
2.f Az ál l í tmány eltérő je lentése , e l térő vonzatszerkezete: „a birtoklás ige" 
Ezzel a szemponttal csak az úgynevezett birtoklásmondat kapcsán találkozhatunk, amelyek 
létigei állítmányt. birtokos személyjeles [-határozott] jegyű, azaz határozatlan alanyt és dativusragos 
főnevet tartalmaznak. Az ebben szereplő létigei állítmányt szokás birtoklásigének nevezni (vö.: E. Kiss, 
1998: 88; Lengyel 2000: 402, Szabolcsi 1992: 87 -106) . Latin hagyományon alapul ez a nyelvé-
szeti fe l fogás , amely szerint a magyarban a van esetleg a lexikonban habeo (-birtoklom) és est 
(=létezik) je lentéssel külön-külön vonzats t ruktúrájú igeként szerepel. Habeo ér telemben köte lező 
lenne az alanyi és a részeshatározói vonzata, amelyet dativus possessivusként emlegetnek: van va-
lakinek/valaminek + valakije/valamije. Est ér te lemben pedig csak egy kötelező alanyi vonzata van: 
van valaki/valami. Természetesen mindkét szerkezet bővíthető lenne szabad határozókkal . Arról 
többen véleményt nyilvánítanak, hogy a vannak több jelentését különbözte thet jük meg, de ezekből 
a fej tegetésekből nem derül ki, hogy eltérő lexémáknak vagy egy lexéma kü lönböző vonzatkere tü 
változatainak tartják-e. Ez a minket érdeklő vetületet nem befolyásolja, így n e m térünk ki a p rob-
léma részletezésére. Lássuk időrendben a van je lentésével és a rgumentumszerkezetével kapcsola-
tos okfej téseket! 
Papp egy olvasó kérdésére válaszolva, a Pistának piros arca van monda t e lemzésekor tag-
lalja a van je lentését : „Hát valóban Pistának piros arca volna az alany, és van volna az á l l í tmány? 
Hát valóban Pistának piros arcétról beszé lünk , s erről egyszerűen azt á l l í t juk , hogy van tehát 
»megvan«, »létezik«? Az ilyen ér te lmezés nyílván (sic!) meghamisí t ja a mondat é r t e l m é t . . . " 
(Papp 1953: 116). Valóban nem az arc létezését hangsúlyozzuk ebben a monda tban , de ez n e m an-
nak köszönhető, hogy az ál l í tmány alapjelentése változott meg, hanem annak, hogy a monda tban 
megjelent egy összetartozást, viszonyt k i fe jező főnévi szerkezet. Ugyanígy különfé le összetar to-
zásra utal az ige jelentésétől függet lenül minden birtokos szerkezet. Ennek t ípusait Simonyi (1913 : 
141-53) és Hadrovics (1969: 139-76) bőségesen taglalja. Lássuk tovább Papp fejtegetését: „Itt va-
lami o lyanfé le jelentése van a van igének, hogy »hozzátartozik valakihez«. S akihez »hozzátar to-
zik« valami, az részeshatározóként járul az igéhez (Pistának). Ez a részeshatározó tehát hozzátar-
tozást, birtoklást fejez ki. nem egyszerűen azt, hogy valami valakinek javára vagy kárára történik. 
Az ilyen részeshatározót (dativus) nevezhet jük birtokos, azaz birtoklást k i fe jező részeshatározónak 
(geni t ivus-dat ivus)" (Papp 1953: 118). Tehát Papp a 'va lamihez való hozzátar tozás ' je lentés meg-
jelenését a létigének és nem a b i r tokszónak és a bir tokos szónak tulajdoní t ja , ezek alapján egyér -
telműen következtethet . Az érvelés formai lag megál l ja a helyét, de a premisszák , amelyből kiin-
dul, hamisak, hiszen a bir tokos személyje les főnév is kifejezhet összetartozást . Miért kel lene azt 
fel tételeznünk, hogy az ige je len tése változott meg? 
T o m p a ugyanennek az olvasói levélnek az apropóján, a kialakult vitát összefoglalva, S i m o -
nyira h ivatkozva írja, hogy „a van ige, mely bir tokos személyragos alany (piros) arc-a (és kitett 
vagy odaértet t részeshatározói, ill. dat ivus possessivusi bővítmény: Pistának) mellett tudvalevőleg 
' Vigyázat, ezek a terminusok nem egyeznek a Magyar grammatikában a Keszler és Balogh J. által hasz-
nált, korábban emlegetett, cizelláltabb megkülönböztetéssel, tulajdonképpen azoknak az összefoglaló megne-
vezése Pappnál. 
birtoklást fejez ki" (Tompa 1955: 200) . Érdekes, hogy Tompa megfo rd í t j a az érvelést: a bir tokos 
személyjeles főnév létéből következtet a létige jelentésére. Sajnos ezt, annyira kézenfekvőnek tartja, 
hogy bővebben n e m fejti ki. S imonyi nem fordít ja meg az érvelést, csak tényként közli, hogy dati-
vus milyen igék mellett jelenik meg. 
Szemere többek közt Pappra hivatkozva szintén tényként közli: „Nyelvünkben a van, nincs, 
sincs mellett -nak, -nek ragos részeshatározóval fe jezzük ki a birtokost. A nekem van (nincs) szer-
kezet je lentése: ' s zámomra van (nincs); hozzám tartozik (nem tartozik)' . - Ha a létige nem birtoklást, 
hanem létezést fe jez ki, akkor a -nak, -nek ragos mondat rész nem a létigei áll í tmány részeshatáro-
zója, hanem a bi r tokos személyragos főnévnek alárendelt birtokos j e l z ő " (Szemere 1970: 83). N e m 
fejti ki, hogy a je lentésből hogyan következne a részeshatározói vonzat . Ugyanezt a hagyományt 
szó szerint átveszi egyetemi t ankönyvünk is (Keszler 2001: 442). Majd máshol, a tankönyv állít-
mánnyal fogla lkozó részében Lengyel kitér a van létige többféle je lentésére . Három nagyobb kate-
góriát különböztet meg: létezést j e l e n t ő létige, bir toklásige és az egyéb határozói vonzattal rendel-
kező létige (pl.: van + valamiből/valahol/valahányszor/valamikor). Mindegyiket létigének nevezi, 
tehát nem eltérő lexikai egységként , hanem egy lexikai egység eltérő vonzatkereteiként értelmezi 
ezeket az eseteket . T o m p á h o z hason lóan nem a je lentésből következtet a habeós szerkezet, azaz 
a birtoklásige létére, hanem a bir toklásigéről állapítja meg. hogy „egyszerre létezést és birtoklást is 
kifejez" (Lengyel 2000: 402). 
A furcsasága a habeós szerkezetnek, hogy a törölt vagy testes részeshatározó mellett mindig 
jelen van egy vele egyeztetett b i r tokos személyjeles alany. Nézzük meg a Gerzsonnak van tortája 
mondatot! Ha bi r tokos személyje l nélkül szerepeltet jük az alanyt, akkor a mondat erőtel jes hang-
súly nélkül agrammat ikussá válik: *Gerzsonnak van torta. Erőteljes, irtó hangsúllyal - ami topik-
komment tagolás szerint a -nAk r agos szót fókuszba helyezi, azaz a ha lmaz többi elemével szembe 
állítja - tel jességgel megvál tozik a mondat értelme: "Gerzsonnak van torta, (de másnak nincs / 
nem adok) = Gerzson részére van torta, (de másnak nincs / nem adok). Ebben a változatban a -nAk 
valóban részére ér te lmű, azaz részeshatározó. A ki induló mondatnál ugyanezt az ér te lmezést el 
kell vetnünk, Gerzsonnak van tortája ± *Gerzson részére van a tortája, ráadásul az előbbi próbák-
ból látható, hogy itt a bir tokos személyje lnek köszönhető a dat ivusragos főnév megjelenése, azaz 
annak vonzata. A részeshatározó megje lenését el lenben nem a birtokos személyje les főnév teszi le-
hetővé vagy kötelezővé. Például: Odaadom Gerzsonnak az. újságot.' Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy 
egy birtokos személyjeles főnév jelenléte megköveteli testesen vagy testetlenül egy rövid vagy hosszú 
birtokos jelenlétét . Balogh is így látja: „Az egyes szám harmadik személyű bir tokos személyjel 
megjelenése a bir tokszón [ . . . ] a személyje les főnév kötelező kiegészülésigényét jelöli , mellette 
a birtokos je lző a szintaktikai kényszerből következő vonzatként je lenik m e g " (2001: 450). Ebből 
következik, hogy é lhetünk a köve tkező vizsgálati módszerrel : A birtokos személyjeles főnevet le-
cseréljük [ -b ir tokos] jegyűre , azaz levesszük róla a birtokos személyje let . Ha a mondat így is 
jól formált , a k k o r részeshatározói szerepet tölt be a -nAk ragos főnév . M á s esetben az eredeti 
mondat dativusragos főneve birtokos jelző. Ilyen módon nem kell megkülönböztetnünk a részes-
határozókon belül egy olyan t ípust, amely koreferál a vele egy szinten e lhelyezkedő azonos alap 
taghoz tartozó bőví tménnyel . A h o g y Szabolcsi mond ja : „az ige önál ló bőví tményei csak úgy sem-
milyen nyelvben nem szoktak egyezte tődni egymássa l" 3 (1992: 90). Tehá t a nyereség kettős, sem 
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 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy kizárná a jelenlétét. Hiszen az is jól formált magyar mondat, 
hogy Odaadom Gerzsonnak az újságját. Itt a birtokos személyjellel kifejezett birtokos azonos lehet Gerzson-
nal. de lehet más a referense, értelmezhetjük úgy, hogy Z-nek X személy újságját adja oda Y. 
3
 Lábjegyzetében ezt így finomítja Szabolcsi: ..Pontosabban - mint Rácz Endre rámutatott - előfordul az 
olyan vonzatok egyeztetése, amelyek egymással predikatív viszonyban állnak, pl. alany/tárgy és állapothatáro-
zó. Az alany azonban nem áll a részeshatározóval predikatív viszonyban, s így az egyeztetés valóban meglepő" 
(1992: 108). 
a részeshatározó típusát nem kell többszörözni, sem a van létige vonzatstruktúráját, hiszen így a „bir-
toklásigét" is az azonos vonzatstruktúrájú „létezést kifejező" létigével egységesen lehet kezelni. 
A HLG képviselőinek másik érve a „birtoklásige" különleges vonzatszerkezete mellett, hogy 
mást je lent , mint a létezést k i fe jező létige. P a p p véleményének ismertetésekor már láthattuk, hogy 
a „bir toklásige" tu la jdonképpeni birtoklás je lentését nem önmagából nyeri, hanem a mellet te meg-
je lenő bir tokos szerkezetből. Ezt állítja Szabolcsi is: „Önmagában nem sokat ér, ha [ . . . ] annyit 
mondunk , hogy ez az (x-nek) van (visszaható y-jaf ige kifejezheti két egész bir toklásszerü vagy 
rokoni stb. kapcsolatát, egész és rész viszonyát , eredet/ok és eredő viszonyát, va laminek a tulaj-
donságai t vagy állapotait stb., de például nem fejezheti ki dolgok azonosítását stb. Cseppet sem 
világos ugyanis, hogy ez a sok minden a van je lentésébe tartozik, s nem a konkrét A-ek és y-ok je-
lentését vetít jük bele. Én afelé hajlok, hogy az utóbbiról van szó" (1992: 101). Fe lsoro l ja a Had-
rov ics - fé le bir tokos szerkezet i j e len téseke t , és rámutat , hogy ugyanezeknek a k i f e j ezé sé r e képes 
a b i r toklásmondat is, amelyekre mégsem képes, azoknak a továbbiakban a ' l é tezés ' je lentésből le-
vezethető magyarázatát adja . M á r önmagában a jelentéstani párhuzam is gyanakvás t kelt. 
Másik oldalról közelí tve újabb problémákat vet fel, hogy a van feltételezett különböző jelen-
téseit anyanyelvi beszélőként is nehézkes elkülöníteni . Nyilván egy laikus, nem nye lvész beszélő, 
sőt a nyelvész is, ha éppen nem elemez, a tel jes mondat jelentését egyben kezeli, tehát , ha megkér-
dezzük tőle. hogy mit je len t az egyik mondatbe l i van, és mit a másik, akkor befo lyáso l ja a választ 
a szövegkörnyezet is. De ezzel együtt is vannak olyan helyzetek, amelyekben nem tudunk dűlőre 
jutni . Lengyel is így foga lmaz , miután kifej tet te , hogy ha a létige birtoklást je lent , akkor részesha-
tározó a -nAk ragos főnév: „Bizonyos ese tekben nehéz a létigés mondatban szereplő, birtoklást ki-
fe jező részeshatározó e lkülöní tése a bir tokos jelzőtől: Jánosnak van autója és Jánosnak a garázs-
ban van az autója. A megoldásban az segíthet , ha kipróbáljuk, kaphat-e a bir tokszót kifej tő alany 
névelőt , illetőleg megf igyel jük , van-e névelője . Az úgynevezett bir toklásige tudniil l ik nem kaphat 
határozott névelős alanyt, például * Nekem van a kutyám, de: Nekem van kutyám és Nekem van egy 
kutyám" (2001: 402). Tehát ha nem tudjuk egyértelműen eldönteni, hogy csak létezést vagy létezést 
és birtoklást is jelent a van, akkor nézzük meg, hogy határozott-e a vonzata. Arra nézve nem kapunk 
eligazítást, hogy az ige je lentésével hogyan f ü g g n e össze a vonzat határozot tsága vagy határozat-
lansága. Továbbá , az sem világos, hogy egy ige vonzatának a határozat lanságából miért következ-
tethetünk egy másik vonzat , jelen esetben a részeshatározó jelenlétére . Fordítva is foga lmazha t juk : 
az igei vonzat (= itt az a lany) határozot tságából hogyan következtethetünk a vonzat vonzatára (bir-
tokos jelző)? Inkább úgy tűnik, hogy ez a módszer nem része egy levezetésnek, hanem utólagos 
megf igyelése a korábban más szempontok alapján létrehozott kategóriának. 
Ugyanezt a je lenséget Szabolcsi saját érvelésébe beépíti (vö.: 1992: 9 2 - 6 ) . Valóban nem 
je lenhet meg L+határozott] j egyű alany a bir toklásmondatban, de ebből nem arra következtet , hogy 
ez a ' l é tez ik ' jelentésű van-tói eltér, hiszen ott sem választhatnak |+határozot t ] j egyű alanyt: * Van 
az igazság (lapos intonációval) . Tehát ez a je lenség nem az ige két el térő je lentésével magyaráz-
ható, hanem éppen közös je lentésükkel . M á s igék is így viselkednek, például: akad, történik, érke-
zik... Szabolcs i -Laczkó, il letőleg később É. Kiss a jelentéskörét is megadja ezeknek az igéknek: 
„A levést, létrejövést, keletkezést , megje lenés t , elérhetővé válást j e len tő (igekötő nélkül i) igék ala-
nya határozatlan, sőt nem specif ikus [a beszé lő és a hallgató által ismert, meghatározot t halmazba 
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 Szabolcsi részletesen kifejti, hogy ha elfogadjuk, hogy az állítmány részeshatározója és alanya korefe-
rál, akkor ez csak úgy lehetséges, ha egy fonetikailag üres, azaz testetlen visszaható névmási vonzatot követel 
a birtoklásige. Ugyanis csak a visszaható igék egyeztetik az egymással predikatív viszonyban nem álló bővít-
ményeiket (vö.: Szabolcsi, 1992: 89-91). Ez a kitétel érvelésünk szempontjából irreleváns. 
se besoro l t j határozatlan N P [főnévi csopor t ] kell, hogy legyen. [ . . . ] (Nem speci f ikus) határozatlan 
főneves kifejezés kell, hogy képviselje a létrehozást, megszerzést je lentő igekötő nélküli igék tárgyát 
is [ezek az igék olyan alanyra, illetve tárgyra utalnak], amely az igével kifejezett tör ténés vagy cse-
lekvés által válik a beszé lge tés résztvevői számára létezővé" (E. Kiss 1998: 7 4 - 5 , illetve vö.: Sza-
bo lcs i -Laczkó 1992: 233) . Ezért nem utalhatunk rájuk úgy, mint már ismert indiv iduumokra hatá-
rozott névelővel. Itt ki kell térnünk arra az esetre, amikor a van és a [-határozott] j egyű vonzatot 
köve te lő igék mégis [-i-határozott] j e g y ű vonzato t kaphatnak. Ezt Szabolcs i n e m részletezi , de 
E. Kiss röviden utal rá: „[az igekötő megje lenésével már] nem valami újnak a létrejövését , létre-
hozását állítjuk, hanem egy adott dolog létrejöttének a bevégzését . Ekkor a lé t re jövő vagy létreho-
zott dologra határozott NP-vel is utalhatunk [ . . . ] Akkor sem szükséges, hogy a létrejövést jelentő igék 
alanya, illetve a létrehozást je lentő igék tárgya határozatlan N P legyen, ha a V P [igei csoport] fölé 
fókuszt rendelünk3 - h iszen ilyenkor nem az adott dolog létrejöttét vagy létrehozását állítjuk, ha-
nem a létrejövésnek, lé t rehozásnak va lamely körülményét azonos í t juk" (E. Kiss 1998: 75). A fó-
kuszhoz hasonlóan a kontraszt ív topik is ismert té teszi az individuumot , hiszen ahhoz , hogy vala-
mit valamivel szembeál l í thassunk, i smernünk kell a szembeál l í tandó létezőket. Itt térjünk vissza 
a rákérdezés problémájára! A kérdő névmás a magyarban kötelezően fókuszpozíc ió t tölt be, azaz 
mindig [+határozott] j e g y ű , tehát ér thetően nem is jelenhet meg a Kinek? kérdő névmás után köz-
vetlenül egy határozatlan bir tokszó. Ezért nem tudunk az egyébként [-határozott] j egyű birtokosra 
határozat lan névelő nélkül rákérdezni . 
Összefoglalva: a van ige je lentése a lapján éppen az igazolható, hogy n e m kell megkü-
lönböztetnünk két e l térő vonzats truktúrájú van-t. A mondat teljes egysége akár pusztán léte-
zést, a k á r birtoklást fejez ki, a lét igének éppen 'létezik' jelentésének köszönhetően alapvető-
en [-határozott] jegyű alanyra van szüksége. Az ettől eltérő példák valamiféle kiemelést (fókuszt 
vagy kontrasztív topikot) tarta lmaznak, illetőleg befejezettségre utaló igekötőt , ami már is-
mertté teszi a létezőt, azaz az alanyt. 
Ugyanerre az e r e d m é n y r e ju tunk , ha a van vonzatstruktúráját v izsgáljuk, hiszen nem 
é r d e m e s feltételezni egy külön s truktúrát , amelyben az ige vonzatai , bár n incsenek predika-
tív v iszonyban, mégis egyeztetve vannak egymással . 
A birtoklásmondat -nAk ragos főnevének mondatrészi szerepe tehát birtokos je lző és 
nem a részeshatározónak egy fajtája. 
3. HLG-i alapú e l emzés 
Szigetvári egy Arany János- idézet e lemzésével kapcsolatban veti fel, hogy a főnévi igenév 
talán lehet birtokos je lző : „»Ideje már egy kissé szellőztetni a szük házat.« Akár a ragot tekintjük, 
akár a mondat részre k é r d e z ü n k , akár me l l ékmonda t r a vá l toz ta t juk , m indenkép azt ta lál juk, hogy 
a főnévi igenév itt j e lző , még pedig bir tokos jelző: minek van ide je?" (1888: 361). Azzal együtt, 
hogy véleményével egyetér the tünk, az indoklás kissé kifejtetlen, hiszen a rákérdezés alapján akár 
részeshatározónak is azonos í tha tnánk . 
Szinnyei Szigetvári felvetésére meglepő választ ad: „Csakugyan úgy tetszik, mintha a főnévi 
igenév ezekben a monda tokban bir tokos- je lző volna: de nem az. Mind a két monda t azok közül 
s
 Fókuszt rendelni a VP elé annyit tesz, mint a mondat főhangsúlyos, közvetlenül az ige előtti pozíciójá-
ba helyezni egy mondatrészt, ezzel kimerítően azonosítjuk egy, a szövegelőzmenyböl vagy a beszédhelyzetböl 
ismert halmaznak a részhalmazát, amelyre az igével leírt cselekvés, töiténés vagy létezés igaz (vö.: E. Kiss 
1998 vagy Kálmán 2001). 
való, melyeket vegyi i lékmondatnak nevezhetünk: mert két mondatnak olyatén összevegyüléséböl 
állottak elő, hogy az egy iknek egyik, a másiknak másik része van megtar tva és együvé kapcsolva . 
Pl. Ideje volna már, hogy indu l junk + Jó volna már indulni = Ideje volna már indulni. Vagy : Ideje 
már, hogy véget vessünk a do lognak + Jó lesz már véget vetni a do lognak = Ideje már véget vetni 
a dolognak. Szakasztott i lyenek a Szigetvári idézte mondatok is. Tehát a főnévi igenév ezekben 
nem birtokos-jelző, hanem a lany" (1890: 77). Ahogy ezt korábbi c ikkemben írtam: „Az egyenle ten 
kívül más érvet nem sorakozta t föl [SzinnyeiJ, ezt kell é r te lmeznünk. Feltehetően azért tartja 
alanynak az infinit ívuszt, mert a Jó volna már indulni mondatban valóban ezt a szerepet tölti be az 
összetett ál l í tmány mellett . Biztosak lehetünk benne, hogy összetet t ál l í tmányunk van, mert az 
Esz./3. ki jelentő mód, je len idejű átalakításban nem szerepelhet testesen a van kopula: *Jó van már 
indulni. De ugyanez nem áll az összeadás másik tagjára , ahol a f ő m o n d a t állítmánya nem összetet t , 
hiszen az Esz./3. ki jelentő mód, jelen idejű átalakításban is szerepelhet a van, ami éppen ezért fő-
ige és nem kopula: SIdeje van már, hogy... Ez n e m zárja ki, hogy a föige hiányozhat is, ezzel egy 
hiányos mondato t hoz létre: ^Uleje (van) már, hogy... Tehát a f ő m o n d a t állítmánya igei á l l í tmány. 
A mel lékmondat típusát a ki tehető utalószó mondatrészi értékéből tudjuk meg, a következőkkel 
egészíthetjük ki: Ideje volna már annak / arra, hogy... Az annak utalószó pártállástól függően ré-
szeshatározó vagy bi r tokos j e l z ő " (Sz. Hegedűs 2004b). Azt mindenképpen megál lapí that juk, 
hogy a főnévi igenév nem az alany szerepét tölti be. 
Szemere az Arany-idézete t a következőképpen elemzi: „ I d e j e már egy kevéssé szellőztetni 
a szűk házat (Arany). M o n d a t u n k b a n az ideje alany birtokos je lző jé t főnévi igenév fejezi ki: szel-
lőztetni. Az ideje szellőztetni szerkezet jelentése: ' ideje a szellőztetésnek". A mai nyelvben legtöbb-
ször az ideje és a haszna a laptagot determinálja főnévi igenévi b i r tokos jelző: Mi haszna éltedet 
enélkül leélni? (Arany) - Az igenév személyragos is lehet: Nagy ideje mennünk" (Szemere 1970: 
172). A végeredménnyel egyetér tek, de a hozzá vezető utat nem látom tisztán a magyaráza t alap-
ján. Tula jdonképpen egy t ranszformáció 6 segítségével analizálja a k i fe jezés jelentését . N e m vizs-
gálja az ál l í tmány je lentését , ami kézenfekvő lenne a törölt van ese tén. Tehát fel sem merül , hogy 
az igenév részeshatározó lenne. A t ranszformációnak ez a típusa n e m megszokott a H L G - b a n , úgy 
tűnik, egyedi és nem rendszerbe illeszkedő magyarázatot láthatunk. A főnévi igenév tagmondattal való 
kifejtése nem kerül szóba, annak ellenére, hogy a szerző ezt a módszert nyilvánvalóan ismerte. 
Rácz összetett monda t fömondataként e l emez a témánkban érintet thez hasonló szerkezetet : 
„Már elmúlt annak az. ideje, hogy frázisaik alapján ítéljük meg az emberek politikai magatartáséit. 
Az első tagmondat a főmonda t . Állí tmánya: elmúlt; alanya: az ideje. A második t a g m o n d a t a fő-
mondat a lanyának bir tokos j e lző jé t fejti ki. [ . . . ] Utalószava: annak, kötőszava: hogy. - Az ilyen tí-
pusú bir tokos jelzői me l l ékmonda t gyakran utalószó nélküli; ebben az esetben azonban részeshatá-
rozói, mégpedig dat ivus posscss ivusi [ . . . ] mel lékmondatnak is fe l fogható . Pl.: Legfőbb ideje, hogy 
elinduljunk (=Legfőbb ideje van annak, hogy elinduljunk; így részeshatározói , dativus possessivusi 
alárendelés; - illetőleg: Ez a legfőbb ideje annak, hogy elinduljunk; így birtokos je lzői a lárende-
lés)" (1970: 235). Rácz, úgy tűnik, szerzőtársának, Szemerének a vé leményéhez csat lakozik . An-
nak ellenére, hogy R. L. G.-vel vitatkozó cikkében a megszakított b i r tokos szerkezet b i r tokos szer-
kezet voltát hangsúlyozza (vö.: 2b pont), fel tehetően a létige ál l í tólagos, de általunk már elvetett 
je lentésváltozására gondo lva úgy elemzi a szóba jöhe tő összetett mondatokat , hogy az utalószó 
helye, illetve megléte be fo lyáso l j a az alárendelés típusát. Az a továbbiakban fontos in fo rmác ió 
6
 Természetesen a HLG keretein beliil ez empirikusan tapasztalható szerkezetek közti átalakítást jelent, 
szemben a GG transzformációival, ahol a kiinduló szerkezet lehet a közlésben nem tapasztalható hipotetikus 
szerkezet is. 
lesz, hogy a Legfőbb ideje... főmondatot hiányos szerkezetűnek véli, birtoklásmondattá alakítja át 
Legfőbb ideje van annak..., és ebből következtet arra, hogy az alárendelés részeshatározói. Tehát, 
ha az általunk vizsgált mondat is átalakítható hasonló szerkezetté az infinitivus tagmondattá való 
kibontásakor, akkor azt Rácz feltehetően szintén dativus possessivusnak értékelné. Ahogy egy ha-
sonló szerkezetű összetett mondattal ezt is teszi: „Csak ami nincs, annak van bokra (József Atti-
la)" (1970: 226). 
A Magyar grammatikában (Keszler 2001) a jelzőkről szóló fejezetben főnévi igenévi jelzőre 
Balogh az „itt az ideje befejezni" (2001: 450) szintagmát hozza példának, tehát hasonló a véleménye 
Szemerééhez. Arra érdemes felfigyelnünk, hogy feltehetően nem véletlenül, talán az egyértelműség 
kedvéért a mondatban szerepel egy helyhatározó, ami alapján, ha mondatként értelmezzük a szin-
tagmát, akkor a ki nem tett van mindenképp létezést fejez ki, még akkor is, ha a létigének megkülön-
böztetjük egy 'habeo' jelentésű változatát. így szóba sem jöhet a részeshatározói értelmezés. 
Az eltérő nézetek ismertetése és a rendelkezésünkre álló eszközök tisztázása után hozzákezd-
hetünk az Ideje indulni! mondat végső elemzéséhez. Rákérdezés alapján nehéz eldönteni, hogy mi 
az áll í tmány. Alapvetően két kézenfekvő válasz lehetséges. Az egyik: egy szerkezete szerint tagolt 
teljes mondat, ahol a van azért nincs jelen mert az ideje szóalakkal alkot összetett állítmányt, aminek 
tudvalevőleg egyes szám harmadik személy kijelentő mód jelen időben az igei része zéró fokon 
van je len, vagy más terminológiával törölve van. A mondatunk kiegészíthető az igével: Ideje van 
indulni. Tehát ezt az elemzést el kell vetnünk, hiszen az összetett állítmány igei része a paradig-
mának ezen a pontján csak speciális esetekben tehető ki: ha az igei rész a marad, múlik vagy, ha 
a létige érzelmileg színezett, emfatikus, azaz fókuszhangsúlyt kap, például: „Van ő olyan bölcs, 
hogy... vagy Ez a búza "vem két mázsa (vö.: Szemere 1970: 47). 
A másik kézenfekvő elemzés szerint ez egy hiányos mondat, amelynek igei állítmánya a ki 
nem tett létige. A létigei állítmánytól ez a viselkedés nem szokatlan, például: Hol a tollam?, de 
más föigéktől sem idegen, például: Egy szál kolbászt és három pár virslit! stb. A létigei állítmány-
nál a je lenség gyakorisága analógiás hatással is magyarázható (Szépe), miszerint éppen az össze-
tett áll í tmányhoz való hasonlósága segíti e lő a létige elhagyását. 
Az állítmány tehát a létige. A Mi van? elemző kérdés segítségével az alanyt könnyűszerrel 
azonosíthatjuk az ideje birtokos személyjeles főnévben. A birtokos személyjel arra utal, hogy a mon-
datban akár testesen, akár zéró fokon, de jelen kell lennie egy birtokos jelzőnek (vö.: 2.f pont és 
Balogh 2001: 450 vagy Alberti-Medve 2002: 142-3). Ahogy láttuk, Szemere ezt a főnévi igenév-
ben talál ja meg. Végső konklúziónk nekünk ugyancsak ez lesz, de merőben más gondolatmenet 
alapján, s előtte ki kell zárnunk a részeshatározó lehetőségét. 
Az infinitivus mondatrészi értékét vizsgáljuk meg úgy, hogy tagmondattal kifejtjük: Ideje 
van. hogy..., a beilleszthető utalószó: annak vagy arra. Egyrészt lehet birtokos jelző, hiszen csak 
úgy tudjuk elhelyezni a létigét, hogy megszakít juk a birtokos szerkezetet, mivel a létige kötelező 
[-határozott] jegyű vonzatot követel, és így birtoklásmondatot kaptunk. Ezzel az átalakítással a mon-
dat egy cselekvés időszerűségét hangsúlyozza. Másrészt lehet részeshatározó is, hiszen 'valamilyen 
tevékenység részére' értelemben is folytathatjuk a mondatot. Már jelentés alapján is látható, hogy 
az első variáció felel meg az indulni főnévi igenévi kifejtésének, hiszen az indulásra nem kell időt 
szánni, az egy pontszerű cselekvés, nem kíván időintervallumot. Ha igévé alakítva mellé teszünk 
egy intervallumot kifejező határozót, akkor rosszul formált lesz a mondat: *Órákon át indultunk. 
A jelentés mellett még találhatunk grammatikai érveket is. Ha az ideje + főnévi igenév 
együttesét vizsgáljuk, akkor két szerkezetet különíthetünk el. Az egyik (a) szerkezetben az ideje 
szóalak száma és személye nem változtatható, de az igenevet ragozhatjuk, ennek száma és szemé-
lye nincs egyeztetve a birtokos személyjellel. A másik (b) szerkezetben nem ragozhatjuk az infini-
tivusi, de az idő főnevet igen, és ez egy törölt, de kitehető személyes névmással van egyeztetve. 
Lássuk ezt két eltérő infinitivusszal, hogy jobban megfigyelhető legyen a különbség: 
a b 
Ideje van indulni (-Ideje van annak, 
hogy induljak/-ál/-0/-unk/-atok/-anak). 
Van ideje focizni (=Neki van arra ideje, 
hogy focizzon). 
Ideje van indulnotok (-Ideje van annak 
a részetekre, hogy ti induljatok). 
*Van ideje fociznotok (=Nektek van arra 
időtök, hogy focizzatok). 
* Időtök van indulni (-Ideje van annak 
a részetekre, hogy ti induljatok). 
Van időtök focizni (=Nektek van arra 
időtök, hogy focizzatok). 
* Időtök van fociznotok (-Ideje van annak 
a részetekre, hogy ti focizzatok). 
*Van időtök fociznotok (=Nektek van arra 
időtök, hogy focizzatok). 
Ideje van indulnia (-Ideje van annak 
a részére, hogy induljon). 
*Van ideje fociznia (=Neki van arra ideje, 
hogy focizzon). 
A két szerkezet mondatai t párhuzamosan változtattuk. Az első variációnál fel tűnő, hogy az 
(a) oszlop mondatának a feloldásánál a f ö m o n d a t b a nem tudunk ragos személyes névmást he lyez-
ni, és a mel lékmondatnál se tudjuk határozottan kitölteni az igealakot, mert a k ibontandó főnévi 
igenév ragtalan, abból tudhatnánk meg a cse lekvő számát és személyét. Ugyanennél a vál tozatnál 
a (b) oszlop mondata kiegészíthető ragos személyes névmással , ami egyezte tve van az ideje főn-
évvel n e m c s a k itt, hanem a további jó l fo rmál t vá l toza tokban is: Neki van ideje focizni. Mive l 
egyeztetve vannak, a lárendelő viszonyt kell fel tételeznünk, azaz birtokos je lzői alárendelést . A fel-
oldások alapján azt is megf igyelhe t jük , hogy az (a) mondatok ideje szóalakja nem vál toztatható, 
mert abban a pi l lanatban rosszul formált tá válna a mondat . Ez abból ered. hogy nem a főnévi igen-
évben kifejezett cselekvővel és nem is a nyakatekerten kitett számára névutós személyes névmás -
sal, hanem magával a cselekvéssel , az indulással van egyeztetve, ami mint foga lom csak harmadik 
személyü lehet. Az infinit ivus személyragjai mutathatnak rá a cselekvőre, amelyre semleges sor-
rendű mondatban legfel jebb egy az anyanyelvi beszélő számára idegen részeshatározóval tudunk 
utalni: Neki ideje van indulnia. Mivel az ideje szóalak láthatóan az infinitivusszal van egyezte tve , 
ezért köztük is alárendelést kell fel tételeznünk, méghozzá birtokos jelzői kapcsolatot . 
Most , hogy kizártuk vizsgált mondatunknál a részeshatározó lehetőségét, amit az arra uta-
lószóval való helyettesí thetőségből vezettünk le, visszatérhetünk az annak utalószavas ki fe j tésre , 
amit b i r toklásmondatnak ítélhetünk. Ahogy korábban láttuk, Rácz is b i r toklásmondatnak e lemzi . 
Megoldásától csak annyiban térünk el, hogy a bir toklásmondatban szereplő -nAk ragos e lemet bir-
t okos j e l zőnek tekint jük a 2.f pontban részletezett okok miatt. Abból is látható, hogy b i r toklásmon-
dattal állunk szemben, hogy csak akkor tudjuk a bir tokos szerkezet tagjait e g y m á s mellé tenni , ha 
valamilyen módon azonosítást fejez ki a mondatunk . Ezt előidézhetjük egy névmási eredetű hatá-
rozószóval, amelynek deikt ikus je lentése konkret izál ja , a szituációhoz köti a mondat je lentését : Itt 
van az ideje indulni. Kontrasztív topik és fókusz esetén is ellentétbe állítás, azaz egyfa j ta azonos í -
tás történik, de az ideje szó je lentése miatt nem találhatunk ellentétpárt, amitől e lkülöní the tnénk. 
Tula jdonképpen a pé ldamondatban használt ér te lemben az ideje szó egy egye lemü halmazt alkot, 
tehát nincs ér te lme ha lmazművele teke t végrehaj tani rajta. Ennek bővebb kifej tése túllépné e tanul-
mány kereteit. 
Másik oldalról megközelítve: mivel a birtokos személyjel megköveteli egy birtokos jelző jelen-
létét kizárásos alapon eljutunk a főnévi igenévhez, hiszen a betehető neki névmás teljesen megmás í t j a 
az eredeti mondat értelmét, ráadásul a ragozás során kiderül (vö.: b oszlop) hogy nincs egyez te tve 
az ideje szóalakkal . Tehát nem marad más szóalak, amely birtokos je lző lehetne, mint a főnévi 
igenév. 
Összefoglalva: az Ideje indulni! mondat egy hiányos hirtoklásmondat, amelynek állít-
mánya a ki nem tett van, alanya az ideje szóalak, amely a főnévi igenévben kifejezett cselek-
véssel van egyeztetve, ezért nem változtatható a száma és személye; az infinitivus pedig az 
alany birtokos jelzője. 
4. GG-i alapú elemzés 
A generatív megközelítés ugyanazokon a megfigyeléseken alapul, mint a HLG elemzése, 
azzal a különbséggel, hogy a rákérdezés módszere helyett inkább a szerkezetek kölcsönös helyet-
tesíthetőségét, az adott nyelven belüli sorrendi kötöttségeket és a régensek vonzatszerkezetét veszi 
figyelembe. Természetesen eltérő terminológiát használ. A birtoklásmondatot ugyanabból a szer-
kezetből vezeti le, mint a más igék mellett előforduló birtokos szerkezetet. Néhány ágrajz segítsé-
gével Alberti és Medve modellje alapján ábrázoljuk az elemzés során felvetődött mondatokat. 
Először nézzük meg az összetett mondat szerkezetét, ahol az infinitivust kifejtjük. A koráb-
bi indokok alapján az annak utalószavas változatot ábrázoljuk. 




Az ideje szóalak topik-komment tagolás szerint fókuszba kerül, így oldja meg, hogy kilépjen 
a birtokos szerkezetből: útvonalát NP,-vel jelöltük. Természetesen úgy is megszakíthatjuk a szer-
kezetet, hogy a bir tokos kerül az ige elé: Annak van ideje, hogy... 
A következő ágrajzon az eredeti példamondatunkat látjuk, ugyanarra a szerkezeti helyre he-
lyeztük az infinitivust, ahol az összetett mondat utalószava volt. Az ige szerkezeti helyét akkor is 
ábrázoljuk, ha nincs kitéve, ilyenkor a törlést áthúzással jelöljük. Itt a fókusznak köszönhetően 
mozdult el születési helyéről, V alól. 




Végül lássunk egy példái, ahol [+határozott] jegyű bővítményként jelenhet meg a birtokos 
szerkezet a létezést kifejező van mellett. A helyhatározónak köszönhetően konkréttá, egyértelművé 
válik a szituációban a mondat. 















I n f 
Inf DP 
indulni PROarh 
Az ábrázolás módjának részletes indoklásától most el kell tekintsünk. A téma további kér-
déseket is felvet: 
- a mondatátszövődés és az Ideje indulni! típusú mondatok kapcsolatára, 
- a főnévi igenév képzőjének és a dativusragnak az esetleges nyelvtörténeti összefüggéseire, 
- a G G kere te in b e l ü l a z á g r a j z o k k a l k a p c s o l a t b a n az e s e t a d á s k é r d é s é r e , 
- és a haszna és értelme szavak mellett megjelenő hasonló szerkezet eltérő viselkedésére is 
k i t é r h e t n é n k . 
E g y e l ő r e a t o r t á n a k c s a k ezt a p a r á n y i sze le té t s ikerül t m e g í z l e l n ü n k . A t é m a i z g a l m a s k u -
tatási t e rü l e tnek í g é r k e z i k . 
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Additional arguments for the possessor role of the infinitival c o m p l e m e n t of ideje 'it is t ime' 
The const ruct ion Ideje indulni! 'It is t ime to leave ' is a s en tence of possess ion con ta in ing 
a deleted copula . The de le t ion involved is p robably due to ana logy: the verbal part ( copu la ) of 
a third person singular present indicative complex predicate is deleted, except for empha t i c utter-
ances. Th i s parallel has an e f f ec t on other types of sentences, too (e.g. , Itt a postás ' T h e post-
m a n ' s here ' ) . 
The above sentence is a sentence of possess ion because it conta ins a possessive construct ion 
interrupted by the (null) copula . The presence of a possessor is required by the possess ive suff ix of 
ideje ' its t ime ' as an obl igatory argument . The re are two possibilities: this role is either fulf i l led by 
the other worcl in the sentence ( indulni ' to leave ' ) , or else it is present in a deleted (but suppliable) 
form, just like the copula. If w e insert a non-null possessor in the sentence (the p ronoun neki ' for 
him"), we end up with another construction, o n e with a different a rgument structure ' somebody 
has time for something / to do someth ing ' . O u r originál sentence has a meaning that is incompati-
ble with this, and a different a rgument structure: 'it is the t ime of something / time to do some-
thing' . Hence , the possessor role is fulf i l led by the infinitive itself. 
The question arises on what ground we can posit a possessor (possessive at t r ibute) in a 
sentence of possession - ra ther than a dative possessor that the earl ier assumptions took to occur in 
such sentences. The paper tries to answer that question. In the au tho r ' s argumentat ion, wha t is new 
is the assumption that Ideje indulni is a sentence of possession: traditional deseriptive g r a m m a r as-
sumed that a sentence of possess ion invariably involves a dative possessor . Nevertheless , the de-
tailed investigation supports the claim that the infinitive is a possessive attribute here. 
Szó- és szólásmagyarázatok 
Gumipitypang, gumivasút 
1. Mindkét szó az 1950-es években keletkezett, tréfás (ironikus, gúnyos) hangulatú szóösz-
szetétel, a Rákosi-korszak terméke. A gumipitypang jelentős ismertségre/elterjedtségre tett szert, 
a szótárakba is bekerült. A gumivasút korlátozott, helyi használatú, nem szótárazott szó. Először itt 
ismertetjük. Ma már mindkettő „kihalóban" lévő szó. 
2. Gumipitypang. A gumipitypang az Értelmező kéziszótár (Éksz. 1972: 476) szerint a nö-
vénytanban ismert szó: „Kaucsukot tartalmazó tejnedvéért a SZU-ban termesztett növény (Taraxa-
cum kok-saghyz)". Az új (második kiadásban megjelent) értelmező kéziszótár (Éksz. 2003: 454) 
kicsit pontosít: „Kaucsukot tartalmazó tejnedvéért az egykori Szovjetunióban termesztett fészkes 
virágzatú növény (Taraxacum glaucanthum)". A meghatározásból nem derül ki, hogy milyen körben 
és mennyire elterjedt (a szótár második kiadása 5., a legkevésbé gyakori helyre sorolja). A Google 
internetes keresőprogramban (Http://google.com, 2004. december 27.) 88 találattal szerepelt a gu-
mipitypang irodalmi, művelődéstörténeti, népi adatokkal (például Szenti Tibor: Parasztvallomások. 
Gondolat, Budapest, 1985). Romány Pál megírta a gumipitypang történetét (Gumipitypang-karrier. 
História 1995/4). 
3. Gumipitypang, csumiza, csumiz. A Bereginfo (35) című lapban pedig ez szerepel róla: 
„Tovább tartott vidékünk számára az ismeretlen és idegen mezőgazdasági kultúrák meghonosítása. 
Mivel a kokszagiz (gumipitypang) meghonosítása teljes kudarcot vallott, felsőbb utasításra egy új 
mezőgazdasági kultúra, a csumiza elterjesztésével kezdtek próbálkozni". Csumiz formában meg-
található az Éksz.-ben (2003: 204): „Takarmánynak, madárclcségnek termesztett pázsitfűféle nö-
vény; óriás muhar". 
4. Gumivasút, a „minta-vasút". Az internetes források szerint adatolatlan gumivasút kifeje-
zésre Kiskunhalason találtam. (Palásti Károly középiskolai tanár hívta fel rá a f igyelmemet, majd 
az ugyancsak kiskunhalasi helytörténész, Szalai Sándor, valamint Mészáros Pál, a gumivasút egyik 
irányítója levélben válaszolt kérdéseimre.) 
A gumivasút a Rákosi-korszak „propaganda ízű" fejlesztéseinek a terméke. A „vasút" léte-
sítésének az előzménye: az 1870-es években tervezett Pes t -Zimony (ma Belgrád északnyugati ré-
sze) vasútvonal létesítésekor ádáz küzdelem folyt Kalocsa, Baja, illetve Kiskunhalas, Szabadka 
között a vasútért. Végül a Kalocsa-Baja irány kedvezőtlen talajviszonyai miatt a vonal Kiskunha-
las és Szabadka irányában épült meg, Kalocsa kárpótlásként egy szárnyvonalat kapott Kiskörösről. 
1903-ban helyiérdekű vasutat építettek Kunszentmiklós-Tass és Dunapataj között (Solt érintésé-
vel), de a Kalocsán keresztül Bajáig történő meghosszabbítást a Duna árterének tőzeges talaja ak-
kor lehetetlenné tette. A sok kudarc fokozta az érintett községek lakosaiban a vasút iránti vágyako-
zást - írja levelében Szalai Sándor, a halasi helytörténész - ezért a Rákosi-korszakban, 1951-ben 
elhatározták a hiányzó Dunapa ta j -Ka locsa -Ba ja vonal megépítését (de ez ismét kudarcba fulladt). 
Megindították azonban a vonalon a „vasúti közlekedést" vasúti díjszabással, de közúti járművek-
kel. Ez lett a „gumivasút". A személy- és áruszállításra megnyitott vonalon vasutasok teljesítettek 
szolgálatot. A díjszabás mellett számos vasúti forgalmi szabályt alkalmaztak - ami néha komikus 
volt. Az „állomások" több helyen magánházakban kialakított irodák voltak. Maguk a vasutasok is 
szégyellték, hogy „gumi vasúton" szolgálnak. Az állomásokon szolgálatot teljesítő személyzet java 
része úgynevezett „B-listásokból" állt, őket lehetett csak ide toborozni. 
Mészáros Pál így emlékezik: „Az üzembe helyezés Kalocsa állomáson történt, amelyet az ak-
kori közlekedési minisztérium ünnepélyes keretek között nyitott meg. A miniszter emlékezetem sze-
rint Berbics, Kalocsa állomásfőnöke pedig Bclenyi Béla volt. Béla bátyámra azért emlékszem ilyen 
határozottan, mert ő is Halasról került oda. Magamról annyit szeretnék elmondani, hogy a Kelebia-
Kunszentmiklós-Baja-Kalocsa vonalakon teljesítettem szolgálatot mint forgalmi és kereskedelmi 
tartalékos Kiskunhalas székhellyel. Fenti vonalakon helyettesítettem állomásfőnököket, forgalmi 
szolgálattevőket, árupénztárosokat, személypénztárosokat, valamint Kelebián a vámközvetítőket. 
Fenti minőségemben rendeltek ki Kalocsára a gumivasúttal kapcsolatos személy- és teherforgalom 
beindítására, szabályszerű közlekedésének ellenőrzésére, irányítására. A feladatkörömbe tartozott 
az állomásokon a rendszeres pénztárellenőrzések megtartása is. A zökkenőmentes közlekedés be-
állása után kijártam az állomásokra helyettesíteni. Meg kell említenem, hogy röviddel a személy-
forgalom beindítása után beindult a teherforgalom is. A teherforgalmat tehergépkocsik látták el 
ugyanezen az útvonalon a MÁV Árudíjszabás szerinti díjterhekkel. Ui.: Rendszeres fel jegyzést ve-
zettem a kirendelés helyéről, idejéről és a napidíjról. Sajnos ezen feljegyzéseim a költözés alkal-
mával elkallódtak" (Kiskunhalas, 2003. szeptember 18.). 
Adatközlőim szerint annak idején sok anekdota járta a gumivasútról, de ezekre ma már nem 
emlékeznek. Talán írásunk olvastán akadnak olyanok, akik további történetekkel ki tudják egészí-
teni az itt leírtakat, illetve további nyelvi adatokkal bővítik a „magyar narancs", a „magyar gyapot" 




Beregszászi Anikó és Csernicskó István: .. .itt mennyit ér a szó? írások a kárpátaljai 
magyarok nyelvhasználatáról. PoliPrint, Ungvár, 2004. 206 lap 
1. Új kötettel ajándékozta meg 2004 utolsó napjaiban az ismert fiatal szerzőpáros a határta-
lanná váló, összmagyar nyelvtudományt . Beregszászi Anikó és Csernicskó István, a beregszászi 
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola nyelvésztanárai több mint tíz éve kutatják a kárpát-
aljai magyarság nyelvhasználatát. Eredményeiket olyan kötetek fémjelzik, mint az 1998-ban meg-
jelent A magyar nyelv Ukrajnában (Kárpátalján) (Csernicskó István), a 200l-es kiadású Nyelv, oktatás, 
politika (Beregszászi Anikó-Csernicskó István-Orosz Ildikó), valamint a 2003-as A mi szavunk 
járása. Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelvhasználatba (Csernicskó István szerk.) és a 2004-ben 
kiadott Tanulmányok a kárpátaljai magyar nyelvhasználatról (Beregszászi-Csernicskó szerk.) című 
gyűjtemények. Nevük 1999 óta összefonódik a Limes Társadalomkutató Intézettel, személyiségük, 
alkotói kedvük, munkabírásuk, szakmai felkészültségük, alaposságuk, az elengedhetetlen kétnyel-
vüségi szemléletük meghatározza és irányítja a főiskola fiatal kutatócsoportjának munkáját. Kuta-
tásaik szervesen kapcsolódnak az MTA Nyelvtudományi Intézete Előnyelvi Osztálya programjába 
(A magyar nyelv a Kárpát-medencében a XX. század végén), ugyanakkor - a négy nagy határon túli 
régió egyikeként - részt vesznek az M T A Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete és a Nyelvtu-
dományi Intézet koordinálásában működő határon túli nyelvi kutatóállomások és kutatóhelyek vir-
tuális hálózatának munkájában. Az, hogy a magyar nyelv kárpátaljai állami változatáról egyre többet 
tudunk, elsősorban nekik köszönhető. 
2. A kötetben 13 tanulmány kapott helyet. Közülük nyolc a két szerző közös munkája, kettő 
Beregszászi Anikóé, három pedig Csernicskó Istváné. Kilenc szöveg első közlésű, a maradék négy, 
már korábban másutt megjelent írás kisebb-nagyobb átdolgozás, frissítés, aktualizálás után került 
a gyűjteménybe. Az egyes tanulmányok állításait, üzeneteit összesen kilenc melléklet támasztja alá. 
Ezek egyrészt hivatalos dokumentumok ( A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája; 
Ukrajna törvénye A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája (1992) ratifikációjáról 
(1999); Ukrajna törvénye A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája ratifikációjáról 
(2003), másrészt a nyelvhasználat különböző szintjeit befolyásoló és bemutató táblázatok (Ukrainian-
English Transliteration table; A kárpátaljai magyarlakta és magyar vonatkozású településnevekhez 
kapcsolt viszonyragok). A nyelvi irodák határtalanító szótárprogramját is reprezentálja az ÉKsz.~-
ben megjelent kárpátaljai szavak és szójelentések listája (Kárpátaljai szójegyzék). Új kutatásukat 
illusztrálják Az irányított beszélgetések témakörei, és az Előnyelvi szövegek fonematikai elvű átírása 
(Lanstyák István munkájaként „vendég" a kötetben), valamint egy irányított beszélgetés lejegyzett 
szövege „Felemelt fővel járnak a magyarok" címmel. 
A küllemében is esztétikus tanulmánykötet egyes darabjait összefüggő egésszé ötvözi maga 
a téma, az egységes szemlélet, az érintett kérdések és az elemzett problémák egymásból következő, 
egymást megvilágító és kiegészítő láncolata, a szimpatikus stílus változatossága és kiegyensúlyozottsága 
(a költőinek tűnő kérdésekre válasz adatik; a címek emocionális tartalmai, a szó metaforikus konnotá-
ciója itt és az előző kötet címében eljuttatják az olvasót az értelemig és tovább), ugyanakkor az egyes 
szövegek saját végjegyzetelése és irodalomjegyzéke önállóságukat hangsúlyozza. A kötetet Kontra 
Miklós és Kótyuk István lektorálta. Megjelenését az Arany János Közalapítvány támogatta. 
3. A könyv négy fejezetre oszlik. Az első arra a több szempontból is izgalmas kérdésre vá-
laszol, kik és hányan használják a magyar nyelvet Kárpátalján. Természetesen nemcsak demográ-
fiai mutatókat kapunk a szemléletes térképekben és táblázatokban, hanem - a társasnyelvészek 
elemzésének pontosságával és érzékenységével - az áll a vizsgálódás középpontjában, milyen vi-
szonyban van a számokkal kifejezett valóság a nyelvcsere/nyelvmegtartás tendenciáival. Az össze-
függés aktualitásához nem fér kétség, különösen egy ellentmondásokkal teli felemás térben és idő-
ben. Akkor, amikor a rendszerváltás, a vasfüggöny leomlása ugyan megteremtette a magyar nyelv 
Trianon okozta szétszabdaltságát enyhíteni/megszüntetni tudó nyelvi egységesülés elvi lehetősé-
geit, viszont az EU csatlakozással mintha új fal építődne a maga nyelvi következményeivel a kívül 
rekedt államok magyarsága számára. Ukrajna függetlenség előtti 1989-es, valamint az önállósulás 
utáni 2001-es népszámlálási adatait (a lakosság megoszlása nyelv és nemzetiség szerint) nemcsak 
országos szinten, hanem Kárpátalja összlakosságára nézve is elemzik a szerzők (14-5). A szám-
adatok alapján egyértelmű: a kárpátaljai magyar lakosság ragaszkodik anyanyelvéhez. A telepü-
léstípusok szerinti megoszlásuk, a különböző településcsoportokban élők arányadatai rámutatnak: 
a kárpátaljai magyarság demográfiai helyzete ambivalens faktor az anyanyelv megtartása, illetve 
a nyelvcsere szempontjából, hiszen például az egy tömbben, abszolút többségben élés, Magyaror-
szág közelsége a nyelvmegtartásnak, viszont a magyar településterület folyamatos csökkenése és 
a magyarok arányának permanens fogyása a nyelvcserének kedvez (19). 
4. A második, legterjedelmesebb fejezet (A nyelvi jogok elméletben és a gyakorlatban) to-
vább boncolja a társadalmi (demográfiai, politikai) kérdések nyelvi vonatkozásait. Az anyanyelvet 
nem megőrizni, hanem használni kell! című tanulmány A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Euró-
pai Kartájának rendelkezéseit, ajánlásait, a végrehajtás elveit, az Ukrajna által 1999-ben, illetve 
2003-ban ratifikált változatai közötti lényegi különbségeket elemzi. Rámutat, hogy az utóbbi vál-
tozat egységesen kezeli az ország területén élő kisebbségeket, függetlenül azok helyzetétől (pl. 
a nyelvcsere előrehaladottságától) és igényeitől (32). Ez azt jelenti, hogy az állam sokkal kevésbé 
kötelezi el magát a területén élő kisebbségek nyelvi védelmében. Éppen ezért van egyre nagyobb 
szükség arra, hogy a magyarság éljen minden lehetséges szituációban törvény adta jogaival, hasz-
nálja anyanyelvét, hiszen az anyanyelv jövője azon múlik elsősorban, meddig képes a közösség 
anyanyelvén is teljes életet élni. A következő tanulmány (A kárpátaljai magyarok kétnyelvűsége 
a gyakorlatban) csoportosí t ja a szakirodalom kétnyelvűség-értelmezéseit a beszélő származása, 
a nyelvekkel való külső és belső azonosulása, nyelvtudásának foka és a nyelvek funkciója alapján. 
Sajátjukénak a szerzők azt a viszonylag tág funkcionális meghatározást fogadják el (Weinreich, 
Grosjean, Lanstyák és Bartha nyomán), amely szerint egyéni szinten kétnyelvű az, aki mindennapi 
beszédtevékenysége során anyanyelve mellett még legalább egy nyelvet használ vagy képes hasz-
nálni, s azt is tudja, mikor kell(ene) ezt tennie saját és közössége (külső és belső) normái, igényei 
szerint (57). A de jure és a de facto kétnyelvűség ellentmondásaira a nyelvválasztás gyakorlatának 
példájával mutatnak rá. A beszélők kommunikatív kompetenciájának arra a tartományára tevődik 
a hangsúly, amely meghatározza, hogy a rendelkezésre álló három nyelv (a magyar, az ukrán és az 
orosz) és ezek lehetséges változatai közül melyik lesz aktív a mindennapi kommunikációs helyze-
tekben. A „gazdag" kínálat látszólagos rendetlenséget is sejtethetne, de tudjuk, hogy a valóságban 
jól meghatározható szabályszerűségek alapján működik a rendszer. A nyelv választási szokásokat 
a nyelvhasználati színterek áttekintésével vázolja fel a tanulmány (család, közélet, hivatal). Az 
empirikus adatok elemzése és grafikus ábrázolása rámutat arra a más kisebbségi közösségekben is 
érvényesülő tendenciára, hogy a magyar nyelv csak a magánszférában dominál, a közéletben a három 
nyelv használati aránya szinte kiegyenlítődik (a magyar a vallási irodalom olvasásakor, a temp-
lomban és a kultúregyletben domináns, legkevésbé pedig a boltban, az orvosnál és a bankban hasz-
nálják), a hivatali életben (különösen pl. a rendőrségi ügyintézésben) viszont alig játszik szerepet 
(59-60). A nyelvválasztást az interakcióban részt vevők nyelvtudása is meghatározza. Világos, hogy 
bizonyos regiszterekhez az egyik, másokhoz viszont a másik nyelv kötődik (a magyar domináns 
kétnyelvűek számára pl. nehéz az államnyelven megtanult szakterminológiát anyanyelvükön hasz-
nálni). A hivatali nyelvhasználatot viszont elsősorban a hivatalnok nyelvtudásának szintje határozza 
meg (ha az nem ért magyarul, és ez nagyon gyakran előfordul, hiába szól az ügyfél magyarul). Érde-
mes megállni egy pillanatra a 63. oldalon közölt interjú első mondatánál: "A nyelv inkább szokás, 
mint tudás.'" Ezt a summázatot választottam volna a recenzió címéül, amennyiben címet adtam 
volna neki. A több nyelv használata Kárpátalján is mindennapos gyakorlat, de a nyelvek eloszlása 
a különböző nyelvi szituációk között aszimmetrikus: a magyar nyelv - a lehetséges jogi keretek 
ellenére - nem minden helyzetben válik valós gyakorlattá. 
A látható kétnyelvűség nyelvpolitikai és nyelvi problematikáját tárgyalja Beregszászi Anikó 
a fejezet következő tanulmányában (Magyar neve?). A földrajzi nevek átírásának kérdése a nyelvi 
tervezés egyik sarkalatos kérdése minden régióban. 1992 óta (hosszas politikai és egyéb viták után, 
egy FNB-határozat értelmében) már nem közvetlenül az oroszból, hanem az ukránból kell átírni az 
ukrajnai toponimákat. A hagyományos magyar helységnevek visszaállítása és hivatalos rangra eme-
lése viszont nagyon lassan halad, hiszen a helyzetet még mindig sok tényező bonyolítja. Megoldás-
ként született például az Ukrajna Hivatalos Terminológiai Bizottsága által kidolgozott ukrán-angol 
transzliterációs rendszer (83^4), s a helyi nyelvészek és földrajzosok 2002-ben összeállított anyaga, 
a kárpátaljai települések magyar-ukrán és ukrán-magyar névmutatója (80). A településnevekhez 
járuló külső vagy belső helyviszonyragok listája is eligazítást ad a kárpátaljai földrajzi nevek ma-
gyar változatának helyes használatában (85-9). 
A nyelvi alapú hátrányos megkülönböztetés lehetséges eseteit elemzi Beregszászi Anikó 
a Megfélemlített anyanyelvhasználat című írásában. A fogalom meghatározását Kiss Jenőtől idézi 
(90). A többségiek részéről kinyilvánított, a kisebbségiek nyilvános anyanyelvhasználatát stigmati-
záló magatartásformáját értjük rajta, amely negatívan befolyásol(hat)ja a kisebbségi közösség saját 
nyelvváltozatához való viszonyulását, s más hátrányos következményekkel is járhat. Kutatásuk adatai 
alapján a kép eléggé elszomorító: a megkérdezettek 47,9 %-ára rászóltak már magyar nyelve miatt, 
s 49%-uk szerint ilyen esetek barátaikkal , ismerőseikkel is megtörténtek. A válaszok alapján öt 
motívumcsoportot különít el a szerző a többségiek megbélyegző megjegyzéseinek érvelését, indok-
lását bemutatandó (kirekesztés-, föld-, kenyér-, alkalmazkodás- és csakazértis-motívum). Az adatok 
független szociológiai változókkal való korrelációjából kitűnik, hogy a magyar többségű települé-
seken a rászólás nagyobb arányú, mint ott, ahol a magyarok aránya kisebb. Ennek okaként a nyelv-
tudást jelöl i meg a szerző ( a magyar többségű településeken az államnyelv ismerete alacsonyabb 
fokú, hiszen több színtéren élhet az anyanyelv). Azt tenném hozzá, csupán feltevésként, hiszen nem 
áll mögöttem empir ikus kutatás e tekintetben, esetleg a többségiek „kisebbségi helyzete", a kvan-
titatív „elnyomottság" érzése a magyar nyelvre vonatkozó attitűdjüket agresszívvá teheti bizonyos 
nyelvi szituációkban. A többi régióban is hasonló a helyzet (95). Maximálisan egyetérthetünk az 
összegzéssel: a nyelvi megmaradás nemcsak a kisebbség, hanem a többség nyelvi attitűdjétől is függ 
a két- vagy többnyelvű és -kultúrájú területeken. A szabad anyanyelvhasználat alapvető emberi 
jog, ennek tiszteletben tartása, a másság tolerálása viszont az együttélés alapvető feltétele. 
A fejezet utolsó tanulmánya alapos elemzést ad a kisebbségi és az államnyelv oktatásának 
jellemzőiről, eredményeiről és gondjairól . Az ukrán nyelv oktatása a kárpátaljai magyar iskolák-
ban: nyelvpedagógiai és nyelvi emberi jogi vonatkozások című írás párhuzama a negyedik fejezet-
ben található, a magyar nyelvre vonatkoztatva. Az államnyelv oktatása Kárpátalja magyar tannyelvű 
iskoláiban soha nem volt problémamentes. A nehézségeknek, az általában nem megfelelő eredmé-
nyességnek több oka is van. A szerzők hangsúlyozzák: az ukrán nyelv mint iskolai tantárgy a dolgok 
természetéből adódóan mást kell, hogy jelentsen az ukrán és megint mást a magyar tannyelvű is-
kolákban. A diákok nyelvi és kulturális hátterének figyelembe vételén alapszik minden; más tehát 
az alaphelyzet, más pedagógiai és társadalmi célok az irányadóak, másak a követelmények, s ennek 
megfelelően más módszerek alkalmazására lenne szükség. A magyarnak mint második nyelvnek 
(a környezet nyelvének) oktatásában a hangsúlyt nem a grammatika minél pontosabb elsajátí t-
tatására kellene tenni (Göncz 2004: 265), hanem először a felszíni nyelvi kompetencia kialakí-
tására (alapszókincs, alapvető nyelvtani szabályok, ezek lehetővé teszik a mindennapi kommu-
nikációt). Ehhez megfelelő tankönyvek, kézikönyvek és szótárak, na meg megfelelően kvalifi-
kált tanárok kellenének. Az anyanyelvi oktatási módszerek második nyelvre adaptálása pedagó-
giai műhiba. Az államnyelv oktatása napjainkban Kárpátalján a szegregációs oktatási modellre 
emlékeztet (103), amelynek lényege a többségi nyelv alacsony színvonalú, majdhogynem csak 
látszólagos oktatása a kisebbség számára, célja pedig a kisebbség elszigetelése, esélyegyenlősé-
gének megvonása. 
A magyar nyelv (az anyanyelv) oktatásában a nyelvváltozatok illetékességére esik a hang-
súly. Az iskola eddigi szubtraktív szemléletét fel kell váltania az additív szemléletnek: nem a stan-
dard felsőbbrendűségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanítania a gyerekeket, melyek az egyes 
nyelvváltozatok funkciói, hol, mikor melyik nyelvi elem a helyénvaló (169). Olyan szemléletet 
kell az iskolának közvetítenie, amely egyértelműsíti a nyelvváltozatok nyelvi egyenrangúságát és 
azonos értékűségét, s tudatosítja tanárban és diákban egyaránt az egyes jelenségek helyes és hely-
telen voltának nyelvészeti érteimezhetetlenségét. 
5. A III. fejezet (Gondolatok a nyelvi egységről és a nyelvi változatosságról) három tanulmá-
nya a magyar nyelv kárpátaljai állami változatának jellemzőivel, el- és befogadásának kérdéseivel, 
a leggyakoribb kontaktusváltozók szociolingvisztikai elemzésével foglalkozik. Az előző tanulmá-
nyok szellemisége most e vonatkozásokban konkretizálódik. A magyar nyelv határon túli beszélt és 
írott változatai - Szilágyi N. Sándorral fogalmazva - nem deviáns vadhajtások, hanem természetes 
nyelvi fejlődmények (1 13). A magyar nyelv egységét úgy kell megőrizni, hogy közben elismerőd-
jék a másság, a különbözés lehetősége. A magyar-magyar kommunikáció sérülékenységére több 
példát is felsorakoztat Csernicskó István (az országos anyanyelvi versenyek határon túli magyar 
versenyző-fogalma, az ÉKsz". határon túli szavainak megjelöltsége, a vízumkötelezettség nyelvi és 
nem nyelvi következményei, az internetes lehetőségek hiánya, az államnyelv és az idegen nyelv(ek) 
alacsony ismertségi foka), hangsúlyozva, hogy ezek megoldása egyre égetőbb probléma. Állításai-
val, nyelvi helyzetelemzésével teljesen egyetértek. A kárpátaljai és más kisebbségi magyar nyelv-
változatok közötti hasonlóságokat és különbözőségeket A magyar nyelv a Kárpát-medencében 
a XX. század végén című kutatás néhány szeletének bemutatásával érzékelteti a szerző (Különböző, 
mégis azonos). Az analitizáció, a feminizáció, a suksükölő és a szukszükölő változatok gyakorisága 
alapján világos: vannak különbségek a magyar nyelv magyarországi és határon túli változatai kö-
zött, de a kutatási eredmények azt is bizonyítják, hogy sokkal több a hasonlóság, a közös vonás 
(125). S amíg a határon túli magyar közösségek igényt tartanak a nyelvi egységre, amíg ragasz-
kodnak anyanyelvükhöz, amíg ez a ragaszkodás a nyelv használatában realizálódik, addig nem kell 
számolnunk a magyar nyelv szétszakadásával , még akkor sem, ha a továbbiakban az egységet 
a sokféleség fogja inkább meghatározni. 
A Magyar értelmező kéziszótár: (majdnem) minden magyar szótára című tanulmány a kár-
pátaljai szavak szótárba kerülésének történetét mondja el. A három határon túli régió (Erdély, 
a Felvidék. Kárpátalja) magyar szavainak bekerülése Pusztai Ferenc szótárába nyelvtervezési szem-
pontból nagyon fontos lépés. Elindította azt a folyamatot, amelyet most m á r - Lanstyák István sza-
vával - határtalanításnak nevezünk, s amely a nyelvi irodák és kutatóhelyek összehangolt munkájá-
ban tovább folytatódik. A magyar nyelv szótárai, nyelvtanai és kézikönyvei összmagyarrá válása 
nemcsak elméleti-tudományos szempontból fontos, hanem a gyakorlat oldaláról nézve is, hiszen ja-
vítja a magyar-magyar kommunikáció minőségét, amennyiben befogadó (és nem kirekesztő) szem-
léletével elősegíti a nyelvi egységesülés folyamatát, csökkenti a magyarországi standard és a kon-
taktusváltozatok közli szókészleti különbségeket. 
6. A IV. fejezet (Nyelv, nyelvészet, iskola) két eddig még nem említett tanulmányában egyrészt 
nyelvjárási je lenségek (A nyelvjárások és a kárpátaljai magyar iskola), másrészt egyetemes változók 
(Egy új iskolat ípus mint társadalmi és nyelvi s t rukturáló tényező?) szociolongviszt ikai vizsgálatát 
kapjuk. Az e lemzés egy 2000-ben elvégzett kutatás eredményeire épül. 29 kárpátaljai település 37 
oktatási in tézményében 675 középiskolás töltötte ki a nyelvhasználati kérdőívet . Há rom nyelvjárá-
si j e lenség (az áll í tmány szerepű kell segéd ige j ö v ő idejű alakja, a hová? kérdésre felelő -nál/-nél 
ragos főnévi és névmási vál tozatok, a hasonlí tó határozó -tói/-tői ragos vál tozata) 8 vál tozópéldá-
nya használa tának törvényszerűségei kerültek táblázatba az elsőben. A je lenségek élő, aktív elemei 
a nyelv járás i vá l toza toknak, részei a nyelv járás i normának . Használa tukat be fo lyáso l j a a beszé lő 
i skolázot t sága , tehát a nyelv járás i vál tozat e lő fo rdu lá sa szociolongvisz t ikai megosz lás t mutat . 
(A szerzők összevetésükben támaszkodnak azokra az elsősorban szociodialektológiai kutatásokra, 
amelyeket P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit a határ másik oldaláról, de saját nyelvükben és 
kul túrá jukban maradva végeznek sok év óta a há rmas határ mindkét oldalán.) A diákok tesztjeiből 
kitűnik, hogy a kell lesz forma „elfogadási átlaga" 74,6%, az eljössz nálunk szerkezeté 76 ,7%, .a ha-
sonlítás k i fe jezésében pedig 4 9 % a nem standard e lemek választásának aránya. Az e redményeke t 
megvizsgál ták a diákok iskolatípusa, illetve a magyar nyelvi osztályzatuk össze függésében . Meg-
állapítják, hogy 3 változó esetében az úgynevezet t felvételiztetö középiskolába j á rók körében volt 
a l egmagasabb a standard változatok aránya, s a magasabb osztályzatú diákok közül többen választ-
ják a standard változatot. Az „el i tképző" középiskolák - az ezekbe való bejutást felvételi vizsga sze-
lektálja - megjelenésével s t rukturál tabbá vált a kárpátaljai magyar középiskolai rendszer . A suk-
sükölés, a nákozás, valamint az -e kérdőszó szórendi helyének vizsgálatából kitűnik: minden esetben 
a nem-standard változatok a gyakor ibbak. A nyelvhasználatot strukturáló tényező e lsősorban az is-
kolatípus, és nem a szülők iskolázottsága, mint az korábban feltételezhető volt (164). Mind a nyelvjá-
rási, mind pedig az egyetemes változók vizsgálati eredményei alapján fontos leszögezni: az iskolai 
oktatásban nem szabad kiirtani a d iákok nyelvhasználatából a nem-standard e lemeket . A standard 
vál tozatokat ezek mellé, és nem ezek helyet t kell elsaját í t tatni , rámuta tva a nyelvi sz i tuác iónak 
megfelelő nyelvváltozat használatának helyességére. Az anyanyelvi oktatásnak szakítania kell minde-
nütt az egynormájú szemlélettel, s számolni kell az oktatás egész folyamatában a kisebbségi magyar 
nyelvvál tozatokkal , a nyelvhasználat értékeivel , a d iákok vernakuláris nyelvvál tozatával . 
A kötet utolsó írása, azaz a befe jezés már a jövő . Irigylésre méltó ez a tempó: alig száradt 
meg a nyomdafes t ék e kötet lapjain, az utolsó tanulmányban máris egy új, már megkezdett kutatási 
program leírásával találkozunk. A kárpátaljai beszélt nyelv vizsgálatának elsődleges célja egy gazdag, 
magnetofonra vagy videóra rögzített , azonos szempontok alapján készült in ter júkból álló adatbázis 
létrehozása, amely nyelvészeti (nyelvjárástani, szociolingvisztikai, szövegnyelvészeti és nyelvtörté-
neti), va lamint néprajzi , helytörténeti és szociológiai szempontból egyaránt óriási j e l en tőségű lesz. 
7. Beregszászi Anikó és Csern icskó István új tanulmánykötetének soksz ínűsége , értékei az 
eddig e lmondot takból talán egyér te lműek. M u n k á j u k b a n most is a valódi nyelvhasználat variábili-
tásának bemuta tása történik, e lemzésükben a leíró szemlélet hangsúlyozódik a kategor ikussággal 
szemben (Kont ra 2003: 20 -1 ) . Csak gratulálni lehet a szerzőknek. Mél tó múl thoz, gazdag je len-
hez, bíztató j ö v ő h ö z egyaránt. Megérdeml ik . 
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Szili Katalin: Tetté vált szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest, 
Tinta Könyvkiadó, 2004, 192 lap. 
Szili Katalinnak kettős célja volt könyvének megírásával: megismertetni a magyar olvasó-
közönséget a pragmatika mibenlétével és más nyelvészeti, nyelvészeten kívüli tudományokhoz 
való kapcsolatával, valamint bemutatni az eddigi hazai empirikus kutatásokat. A bevezetőben 
megfogalmazott szándéka szerint elsősorban a nyelvészeti stúdiumok hallgatói számára kívánt 
magyar nyelvű betekintést nyújtani a nyelvészeti pragmatikába. Elsőként, hiszen mindeddig csak 
egy-egy részterületet érintő tanulmányt vehettek kezükbe a téma iránt érdeklődök. A kötet három 
elméleti és egy, a szerző beszédaktusok területén végzett empirikus vizsgálatait összegző fejezet-
ből áll. 
A pragmatikával foglalkozó első fejezetben végigköveti azt a folyamatot , amelynek ered-
ményeképpen a pragmatika a „megtűrt fiatal rokon" státusából kinőve a szintaxis és szemantika 
mellett egyik meghatározó nyelvleírási szintté vált, s szemléletmódjával, valamint tematikájával, 
a nyelvhasználat körébe tartozó je lenségek vizsgálatával kitágította a nyelvészet addigi határait. 
A pragmatika szociolingvisztikához és pszicholingvisztikához való viszonyának taglalásával ért-
hetővé teszi kutatási területeinek (kognitív pragmatika, beszédaktusok, társalgáselemzés stb.) el-
különítését. 
A második fejezet témája a szemantika és a pragmatika, illetve a szemantikai és pragmatikai 
jelentés viszonya. Ez utóbbi reláció megfejtéséhez H. P. Grice munkásságát hívja segítségül, de 
kitekintést nyújt a megnyilatkozások kontextusérzékeny összetevőinek, így a deiktikus elemeknek 
a szerepét meghatározó újabb munkákra is (1. Stanley, J . -Szabó Z. 2000: 219 -61 : Perry, John 
2001; Heck, Richárd 2001: 1-33) . 
A harmadik fejezetben a beszédaktus-kutatás történetéről, elméleti hátteréről olvashatunk. 
E rész erénye, hogy Austin és Searle munkásságának leírását sok helyütt kritikai megjegyzésekkel 
látja el, valamint kiegészíti a legújabb pragmatikai kutatások eredményeivel. A könyv második, 
empirikus részében a magyar nyelvre vonatkozó intralingvális pragmatikai kutatásokat ismerhetik 
meg az olvasók a kérés, a visszautasítás, a bocsánatkérés, a bókra adott válasz aktusán keresztül. 
A vizsgálatok, amelyeket Szili Katalin végzett, képet nyújtanak kommunikációs stratégiáinkról, 
szándékaink megvalósításának lehetséges módozatairól. De a nagyszámú adatközlő nyelvi visel-
kedését tanulmányozó kérdőívek adalékul szolgálnak az udvarias nyelvhasználatra érvényes sza-
bályok megfogalmazásához is. 
A kutatások módszertani kérdéseiről is itt esik szó. A szerző az anyaggyűjtésben és a fel-
dolgozásban tudatosan olyan eljárást választott, amely lehetővé tette számára, hogy egybevesse 
eredményeit a hasonló nemzetközi összehasonlító vizsgálatokéival, például a kérés és a bocsánat-
kérés beszédaktusát nyolc nyelvben feldolgozó CCSARP, azaz a Cross-cultural Study of Speech-
Act Realization Patterns projekt adataival, de tanulmányai interlingvális kutatások alapját is ké-
pezhetik. 
A leggyakoribb és legjelentősebb beszédcselekvések közül a szerző a kérést mutatja be el-
sőként: a 148 diáktól és 51 felnőttől nyert adat feldolgozása során a kérések szerkezetét és a tulaj-
donképpeni kérést kifejező fő cselekményt vizsgálta részletesebben. Az elemzések tanúsága szerint 
a különböző nyelvekben megvalósuló kilenc kérésstratégia közül a magyarok a legközvetlenebbet 
használják leginkább, amelyben a kérés illokúciós erejét a megnyilatkozásban megjelenő gramma-
tikai mód, leginkább az imperatívusz jeleníti meg. Az úgynevezett származtatott mód használatának 
dominanciája arra engedne következtetni, hogy „más beszélőközösségek számára sértően durván, túl 
direkten fogalmazzuk meg kéréseinket" (117). De - miképpen arra Szili Katalin felhívja a figyelmet 
- a direkt alakhoz nagy százalékban társuló udvariassági kifejezéseknek köszönhetően ez a stratégia 
az udvarias kérés egyik legfontosabb eszköze lehet, mivel "az imperativusi szerkezetekről e lmond-
ható, hogy tartalmi gazdagságuk - személyt, számot jelölő, a tárgyra utaló képességük - , a csatolt 
udvariassági elemek változatossága, sikeresen ellensúlyozzák a felszólító módú igealak egyértelmű-
ségét" (119). E megállapítás a magyart mint idegen nyelvet tanító tanárok számára támpontot nyújt-
hat ahhoz, hogy diákjaiknak tanácsot adhassanak kéréseik, felszólításaik sikeres megvalósításához. 
A második beszédaktus, az elutasítás vizsgálatakor Szili a legtöbb felmérésnél jóval több, 
220 adatközlő hét különböző helyzetben használt nyelvi formáit gyűjtötte össze a Beebe-Takaha-
shi-UIlis-Weltz (1990) és részben a Gass (1999) által használt szempontrendszer alapján. A Beebe-
Takahashi-Ull is-Weltz-féle t izenhárom tagot számláló rendszerből a magyarok számottevően há-
rom formával, a magyarázattal, a tagadással, valamint a sajnálatkifejezéssel éltek. A stratégiavá-
lasztás meghatározásánál is je lentősebb azonban az, hogy a többi feldolgozástól eltérően a szerző 
a különböző stratégiák összekapcsolásának mikéntjét, az úgynevezett stratégialáncokat teszi meg 
elemzésének tárgyává, ebből következően nemzetközi összevetésben is ő foglalkozik először be-
hatóbban a stratégiák egymásra hatásával. (A következő elutasításban például kétfajta stratégiatípus 
jelenik meg, az elutasítás és a magyarázat, de az utóbbit háromféleképpen is kifejezi az adatközlő: 
Nem vállalhatom, mert elutazunk a hétvégére, és nem tudom lemondani már, mert a szállásunk is-
ié van foglalva egy hónapja.) 
A bocsánatkérés beszédaktusának stratégiaegyüttesekben történő elemzése ugyancsak kitű-
nő ötletnek bizonyult. Jó érzékkel ismeri fel az aktushoz járuló enyhítő és fokozó elemek fontossá-
gát is. Mint mindig, ha a magyar anyag ezt szükségessé teszi, szakít az angolszász klasszifikáció-
val, s létrehozza „a magyarok visszautasításait jellegzetesen megelőző, esetleg követő ún. 
járulékos beszédaktusok kategóriáját is, amelybe a köszönet, bocsánatkérés, valamint a bók tartoz-
nak" (133). A mennyiségi elemzés során tett azon megállapításával, hogy „önállóan használt, saj-
nálatot kifejező formák nincsenek, ami érthető, hiszen ebben az esetben más beszédaktusnak (pél-
dául bocsánatkérésnek) kellene tekintenünk őket" (125), szembeállítható viszont a tény, hogy 
nonverbális gesztusokkal kiegészítve ugyan, de egyre gyakrabban utasítjuk el így az utcán pénzt 
kérők vagy akár barátaink kérését is. Valószínűleg egy olyan változás tanúi vagyunk, amely sze-
münk láttára zajlik a nyelvben, s ami azt bizonyítja, hogy a hasonló kutatások a nyelvben lejátszó-
dó folyamatok megragadását is szolgálhatják. 
Az expresszívumokhoz sorolt bocsánatkérés aktusának vizsgálatához szintén nagyszámú 
(120) adatközlő járult hozzá válaszaival. A bocsánatkérési stratégiák leírása mellett ebben a rész-
ben külön figyelmet érdemel az is, hogy a bocsánat; elnézést; ne haragudj; bocsáss meg látszólag 
szinonim alakok használatára vonatkozó szabályok megfogalmazására is vállalkozik. Mind a nyel-
vészek, mind a kultúrakutatók f igyelmét felkeltheti az a tény, hogy Szili a nemzetközi kutatásoktól 
eltérően - nem nagy számban ugyan - , de talált olyan megnyilvánulásokat, amelyek bocsánatkérés 
gyanánt a beszélő szégyenét, zavarát fejezik ki: nagyon röstellem magam; azt sem tudom, mit 
mondjak. Emellett fel kellett állítania egy, a beszédaktus hiányát jelölő kategóriát is: nagy szégye-
nünkben ugyanis néha meg sem szólalunk. 
A beszédaktusok végrehajtásának mikéntje - legalábbis az eddigi kutatási eredmények 
alapján - főleg a társadalmi tényezőktől, így a felek ismertségi fokától, hatalmi viszonyaitól függ. 
Éppen ezért figyelemre méltó a magyar anyagból levont azon következtetése, hogy sokkal inkább 
az okozott kár súlyossága határozza meg, milyen mértékben ismerjük el felelősségünket, kérjük 
a másik megbocsátását, azaz milyen bocsánatkérési stratégiát választunk. 
A bókra adott válasszal foglalkozó részben a kéréshez és visszautasításhoz hasonlóan ismét 
egy szomszédsági pár második felét vizsgálta a szerző 100 nő és 70 férfi megnyilatkozásában. 
Geoffrey Leech (1983) udvariassági modelljét elméleti keretül választva arra is kereste a választ, 
hogy miképpen egyensúlyoznak a magyarok az Egyetértés és a Szerénység Elve között. Követ-
keztetései szerint a két elv által irányított stratégialáncokban még mindig az utóbbi tekinthető do-
minánsnak. kiváltképpen a teljesítményünk vagy a külsőnk dicséretét követő megnyilvánulásaink-
ban. Meglepő volt azonban, hogy a beszédpartner tulajdonát (egy autót) megdicsérők nagyobb 
arányban kaptak a dicsérettel egyetértő választ, ami újabb kérdéseket vet fel a nyelvhasználat vál-
tozásával kapcsolatban. A rendszerbe szabályosan i l leszkedő jelenségről van-e szó, vagy éppen 
el lenkezőleg egy vál tozóban lévő magatar tás- és gondolkodásmód je leként kell értékelnünk a je -
lenséget? 
Az elméleti rész világos szerkezete , a történeti áttekintések és az ak tuá l i s kutatások e r edmé-
nyeinek beemelése az okfe j t é sekbe teszik a szerző müvét áttekinthető tankönyvvé. A név- és 
tárgymutató el igazí that ja az olvasót a pragmatikai elméletek és a gyakorlati kutatások össze függé-
seivel kapcsolatban is. így hasznos segédkönyvként forgathat ják az egyetemi kurzusok diákjai . 
Az eltérő kulturális háttérrel rendelkező nyelvhasználók nyelvi v ise lkedésének ha tékonnyá 
tételéhez, szándékaik megfele lő , az anyanyelvi beszélők által használt f o r m á b a öntéséhez e lenged-
hetetlenül szükséges megismerni a beszélöközösségek nyelvhasználati szabályait . Éppen ezért lenne 
tanácsos a szerző kutatásait a magyart mint idegen nyelvet tanító tanároknak is megismerniük, s azok 
tanulságait beépí teniük a legújabb tananyagokba. Ösztönzően hat e könyv a további intra- és inter-
lingvális kutatásokra is, hiszen a beszédaktusok hazai kutatásának eddig gáta t vethetett a külföldi 
szakirodalom rendszerszerű ismeretének és a megfelelő számú adatközlő közreműködésével nyert 
adatoknak a hiánya. A szaki roda lomban Szili Katalin foglalkozik először behatóbban a stratégiák 
egymásra hatásának, kapcsolati rendszerének vizsgálatával, s ezzel új e lemzési szempontokkal gaz-
dagítja a beszédaktus-kutatást . Az elutasítás, a kérés, a bocsánatkérés beszédaktusának vizsgála ta 
során megje lenő s t ra tégiaegyüt tes-e lemzés nemzetközi je lentőségű t udományos újdonság. 
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Maróti Orsolya 
A Nyelvőr hírei 
B e s z á m o l ó a 9. ba jor -osz trák nyelvjárási konferenc iáró l 
A német nyelvterület országaiban alig múlik el olyan esztendő, amikor ne rendeznének dia-
lektológiai konferenciát, mégpedig vagy a bajor-osztrák vagy az alemann nyelvjárások vizsgálatá-
nak témájában. Ez azonban nem azt jelenti, liogy más német tájszólások (pl. a frank, hesseni, 
pfalzi, sváb stb.) kutatása ne kerülne szóba; sőt még arra is lehetőség van, hogy bizonyos névtu-
dományi problémakör (főképpen a földrajzi nevek gyűjtése és kiadása) is teret nyerjen, ezenkívül 
meghívást kap(hat)nak olyan országok szakemberei (elsősorban nyelvjáráskutatói) is, akik több-
nyire az ott élő németajkú kisebbségek nyelvének vizsgálatával is foglalkozva kapcsolódni tudnak 
a szóban forgó tudományos ülésszak központi témájához. 
A bajor-osztrák és az alemann nyelvjárási konferenciákat egyébként menetrendszerűen há-
romévenként szervezik, s mivel ezeket időnként egyéb (nemzetközi vagy például ünnepi alkalomból 
szervezett) dialektológiai összejövetelek is követik, ez az egyik oka annak, hogy Németországban, 
Ausztriában és Svájcban gyakran van mód arra, hogy a nyelvjáráskutatók legújabb kutatási ered-
ményeikről, a különféle tárgykörökben végzett munkálatok állásáról és a további feladatokról tájé-
koztassák egymást és esetenként a rokon szakterületek művelőit is. 
A legutóbbi bajor-osztrák nyelvjárási konferenciát 2004. szeptember 22-e és 25-e között Wild-
bad Kreuthban rendezték, a szervezőmunkát - a Hanns-Seidel Alapítvánnyal szorosan együttmű-
ködve - a Bajor Tudományos Akadémia Nyelvjáráskutató Csoportja végezte Anthony Rowley pro-
fesszor vezetésével. Wildbad Kreuth Münchentől délre, Rosenheimtől délnyugatra, a német-osztrák 
határ közelében, magas hegyek övezte kisebb fennsíkon fekszik. A mindössze néhány házból álló, 
még csak kistelepülésnek sem nevezhető helyet a körülbelül ötszáz éves múltra visszatekintő für-
dője tette ismertté. A körülötte elhelyezkedő épületek legszebbike egy gyönyörű kastély, amelyet 
1974-től a Hanns-Seidel Alapítvány bérel, s amely azóta híres képzési, művelődési központtá lett. 
Ez a festői környezetben fekvő, csodálatos épületegyüttes adott otthont a négynapos tudományos 
ülésszaknak. Egyébként úgy tűnik, mintha az utóbbi időben tartott német nyelvjárási konferenciák 
szervezői arra törekednének, hogy ezek a találkozások a természethez közeli, kisebb településeken 
kerüljenek sorra. Ilyen volt a 2002 őszén, a Zürich-tó melletti Mannedorfban rendezett dialektoló-
giai tanácskozás (vö. MNy. 99: 3 7 1 - 5 ) , s ilyen lesz a 2005 szeptemberében Vorarlbergben tartan-
dó 15. alemann nyelvjárási konferencia, amelynek színhelye az Ausztria, Németország és Svájc 
hármas határához közeli, a Bodeni-tó mellett fekvő Lochau. 
A Wildbad Kreuth-i nyelvjárási konferencia rendezői nem jelöltek meg semmilyen központi 
témát, csupán az volt a kikötésük, hogy az előadások a dialektológiához és főképpen a bajor-oszt-
rák nyelvjárásterülethez kapcsolódjanak (beleértve a nyelvszigeteket is). Ezenkívül különösen olyan 
beszámolók és hozzászólások elhangzását szorgalmazták, amelyeknek középpontjában a folyamat-
ban lévő vizsgálódások helyzete áll, vagy pedig nemrég elkészült kutatási tervekről tájékoztatják 
a dialektológusokat (esetleg más szakterületek jelenlévő képviselőit is). A szervezőknek - kezdet-
ben legalábbis - a jelentkezők nagy száma okozott gondot. A német nyelvjárások vizsgálatához 
kapcsolódó tudományos ülésszakok iránt általában nagy érdeklődés nyilvánul meg, a Wildbad Kreuth-
ban tartott tanácskozás pedig még az átlagosnál is több érdeklődött vonzott. A résztvevők száma 
végül is 120 körül mozgott, túlnyomó többségük (nagyjából 100 kutató) a hazai német dialektoló-
gusokból került ki, s ahogy az a bajor-osztrák konferenciákon lenni szokott, viszonylag sokan 
(összesen tizenöten) érkeztek Ausztriából, két szakember a Cseh Köztársaságot, egy-egy nyelvjá-
ráskutató pedig Olaszországot, Svá j co t , Szlovéniát és Magyarországot képviselte. 
A négynapos tudományos ülésszakot Klaus A. Strunk professzor, a Bajor Tudományos Aka-
démiához tartozó Nyelvjáráskutató Munkacsoport elnöke nyitotta meg, a Német Dialektológia 
Nemzetközi Társasága (Internationale Gesellschaft für Dialektologie des Deutschen; rövidítve: IGDD) 
nevében Ludwig M. Eichinger köszöntötte a jelenlévőket, a rendezvénynek támogatást nyújtó Hanns-
Seidel Alapítvány vázlatos történetét, feladatait és szerepét pedig Gisela Schmirber, az alapítvány 
vezető munkatársa ismertette, eredményes tanácskozást kívánva a résztvevőknek. 
A konferencia referátumai párhuzamosan két szekcióban zajlottak, ezenkívül azonban ple-
náris előadások is voltak. Az utóbbiak keretében hangzott el „Textfunktionen von Lokaldeiktika" 
címmel Rüdiger Harnisch felolvasása, amely azért tarthatott különös érdeklődésre számot, mert nyelv-
járási anyagot elemzett szövegtani szempontból, s ez még a több tekintetben világszerte élenjáró 
német dialektológiában is a kevésbé (vagy inkább alig) kutatott témának számít. Rocco Berardi „Ita-
lianismen in Bayem" című plenáris előadásában például azt taglalta, hogy az olasz eredetű lexémák 
átvétele a németbe különböző korokban eltérő módon történt. A középkorban főképpen a nyelvjá-
rásokba hatolt be sok olasz jövevényszó, mégpedig elsősorban a bajorba. Ilyenek például a Kastraun 
"levágott birka' (< ol. castrone), Pomeranze 'narancs' (< ol. pommeranza), Scherzl, Schörzl 'egy 
egész kenyérnek az első és az utolsó szelete, darabja' (< ol. scorza). A középkorban az olaszból 
átvett kölcsönzéseknek viszont csak jóval kisebb hányada került be a német irodalmi nyelve, így 
például a következők: Agent 'kereskedelmi megbízott; ügynök' (< ol. agente), Nummer ' szám' (< 
ol. numero), Scharmiitzel 'csetepaté, csatározás' (< ol. scaramuccia). Később az újkorban azonban 
további olasz jövevényszók honosodtak meg az irodalmi nyelvben, ilyenek például a Kredenz 'po-
hárszék, tálaló' (< ol. credenza), Limone, Lemoni 'c i trom' (< ol. limone), Modell 'minta, modell ' 
(< ol. modello), tapezieren ' tapétázni ' (< ol. tappezzore). 
A szekcióelőadásokat különféle nagyobb témakörökbe sorolták a szervezők. A hagyományos 
grammatika egy-egy részletkérdését elemezte például az alsófrank nyelvatlasz alapján Elke Simon 
és Olivér Herbst referátuma. Elke Simon „Pronomen in Unterfranken" című felolvasása atlaszla-
pok adatainak segítségével arra a kérdésre igyekezett választ adni, hogy a különböző névmások 
(pl. a mutató- és kérdőnévmások) bizonyos kutatópontokon egységes rendszert alkotnak-e más nyelv-
járásokkal szemben. Olivér Herbst „So flektieren die Unterfranken: Verbalmorphologie im S U F " 
című előadása, amelyben a SUF betűszó az Alsófrank nyelvatlasz (Sprachatlas von Unterfranken) 
rövidítéseként szerepel, a vizsgált nyelvjárások igeragozási kérdéseit tárgyalta. Az említett nyelv-
atlasznak van egy külön kötete, amely különféle igealakokat foglal magában. Ezeket csokorba gyűjtve 
pontosan ezer próbatérkép készült el, mégpedig azzal a céllal, hogy ellenőrizni lehessen: az egyes 
ragozási formák területileg jól elkülönülnek-e egymástól. Az is vizsgálandó kérdés volt továbbá, 
hogy vajon vannak-e olyan sajátságok közöttük, amelyek az alsófrank nyelvjárásra jellemzők. Ugyan-
csak az alsófrank nyelvatlasz volt a forrása Karin Düchs „Ergebnisse eines Wortatlasbandes des 
Sprachatlas von Unterfranken", illetőleg Mónika Fritz-Scheuplein „Sprachgrenzen des Konsonan-
tismus in Unterfranken" című referátumának is. 
A szekcióelőadások sorában fontos helyet kaptak a nyelvi kontaktusvizsgálatok. így például 
az újlatin nyelveknek a bajor nyelvjárásokra gyakorolt hatását - több részletkérdésre is kitérve -
Isabel Knoerrich „Romanische Einflüsse im Bairischen unter besonderer Berücksichtigung der 
Lehnlexis nach Material des Bayerischen Sprachatlasses und der bayerischen Wörterbücher" című 
referátumában taglalta. Előadásában több olyan hangtani, alaktani és mondattani sajátságot is be-
mutatott, amelyeknek előfordulásában valamelyik újlatin nyelvnek (pl. Dél-Tirolban az olasznak, 
Svájcban a rétorománnak) volt szerepe, ezek mellett azonban elsősorban a lexikai kölcsönzésekről 
szólt részletesebben. Egyebek között kifejtette, hogy például egy glosszárium adataiból jól kitűnik, 
milyen nagyszámú gallicizmus került be a bajorba a napóleoni időkben. Közvetlen nyelvi kapcso-
latok révén pedig nagyon sok olasz jövevényszó is meghonosodott; ebben főképpen az játszott 
közre, hogy Bajorország egyik legjelentősebb kereskedelmi partnere hosszú ideig Olaszország 
volt. Az újlatin nyelvi hatás mértékét jól mutatja az a tény, hogy a többkötetes bajor-osztrák szó-
tárban, amelynek J. Andreas Schmeller szótára is fontos forrása volt, az újlatin eredetű kölcsön-
szók száma becslése szerint két- és háromezer között mozoghat. - A nyelvi kontaktusok témakö-
rébe tartozott Ármin Bachmann „Nordbairisches in den deutschen Mundarten Tschechiens" című 
felolvasása és Mirko Krizman „Das Mariborer (Marburger) Deutsch in Slowenien als Teil des bai-
rischen Dialekts" című referátuma is. M. Krizman öt olyan adatközlővel (korábban Mariborban élő 
lakossal) magnetofonos gyűjtést végzett, akiknek szülei német anyanyelvűek voltak. Közülük ket-
ten a 2000-ben készült fölvételek idején Mariborban éltek, és szlovénul is beszéltek. A szövegek 
elemzése azt mutatta, hogy a maribori német a délbajor nyelvjárásokkal rokon, több szókészleti 
eleme pedig Andreas Schmeller bajor szótárában is megtalálható. Vizsgálódásai alapján Hans Gehl 
„Besonderheiten der deutschen Stadtsprachen in Südosteuropa" című felolvasása is ide sorolható. 
Az előadó a városi (nép)nyelv ismert kutatója, aki bevezetésként a németajkú népességnek a 18. szá-
zadban a korabeli Magyarországra történt betelepüléséről beszélt. A Németország különböző te-
rületeiről átköltözött lakosság kisebb számban a mai Bánát vidékén, továbbá Magyarországon, 
Szerbiában és Horvátországban is fennmaradt, ahol az osztrák közigazgatás és annak kulturális 
intézményei német nyelvű városokat is kialakítottak. Ezeken a településeken sajátos nyelvi fejlő-
dés ment végbe (így pl. Temesvárott is). A délkelet-európai városok nyelvére általában az jellem-
ző, hogy a szókészletben viszonylag jelentős mértékű idegen nyelvi hatás figyelhető meg. 
A szociolingvisztika tárgykörébe tartozott Hans Altmann „Modalpartikeln und Satzmodus im 
Mittelbairischen" c. referátuma és Heinz Dieter Pohl „Die gemeinsame Grundlage des bayerisch-
österreichischen Küchenwortschatzes" című előadása. H. D. Pohl már régebb óta kutatja a német 
konyha szókincsét , s ezúttal a szakácsművészet szókészleti elemeit aszerint vizsgálta, hogy azok 
a bajor-osztrák nyelvterületen földrajzi előfordulásuk, illetőleg az egyes nyelvváltozatokban való 
elterjedtségük, használatuk tekintetében milyen csoportokat alkotnak. Szociolingvisztikai indíttatású 
volt továbbá Szabó József referátuma, amely egy korábbi, pozsonyi egyetemisták körében végzett 
kérdőíves gyűj tés eredményeit foglalta össze. Vizsgálódása arra irányult, hogy az ottani magyar 
szakos hallgatók (leendő magyartanárok) miként vélekednek általában a magyarságtudat kérdései-
ről, anyanyelvhasználatuk szerepéről, szlovákiai helyzetéről. 
Az utóbbi évtizedben nem múlnak el német nyelvjárási konferenciák anélkül, hogy ne han-
gozna el referátum a számítástechnika különféle eljárásainak, módszereinek a dialektológiában 
való felhasználhatóságáról, ennek különféle lehetőségeiről. Ehhez a problematikához kapcsolódott 
Alfréd Lameli „Zur Implementierung sprachwissenschaftlicher Daten in geographische Informations-
systeme" és Sybille Reichel „Computerunterstützte Projektarbeit am Sprachatlas von Mittelfrankén" 
című előadása. Mindkét felszólalásnak az volt a témája, hogy a különböző nyelvi adatok tárolásá-
nak, archiválásának milyen megoldandó problémái adódnak, s ebből következően - például egyes 
nyelvatlaszok anyagának fonet ikus átírásától bizonyos eredményeknek számítógépes térképeken 
való bemutatásáig - milyen feladatai és alkalmazási lehetőségei vannak. 
A nyelvföldrajzi problematika köréből is többen választottak referátumtémát. Ilyen volt például 
Steffen Arzberger „Gniedla oder Glaifi, Grifi Godd oder Guddn Doochl Regionale Kulturgeschichte 
im Spiegel der Dialektgeographie. Beispiele aus dem Sprachatlas von Mittelfranken" című előadása 
is, amely a középfrank nyelvatlasz anyaga alapján a vizsgált terület kultúrtörténetének és az onnan 
való nyelvjárási adatok szó földrajzának összefüggését elemezte. Vizsgálódásait két példán mutatta 
be. A 'krumpligombóc' jelentésű Knödel és Klöfie lexémák területi megoszlása azt jelzi, hogy ezek-
nek az elkészítési módja évszázadok során változott, és ezzel együtt az elnevezésük is más lett 
a középfrank nyelvjárásokban. A Grüfi Górt! és a Gitten Tag! köszönésformák elterjedtségi köre pedig 
területileg összhangban van a kutatópontok lakosságának vallás szerint megoszlásával. Róbert Hin-
derling „Bairische Nord-Süd-Probleme" címmel tartott előadása nyelvföldrajzi kérdéseket is érintett, 
amikor a német nyelv(járás)történet egyik érdekes jelenségét, az Umlaut-problematikát (bizonyos 
magánhangzók palatálissá válását) vizsgálta. Fejtegetését - a délalemanntól a északbajor nyelvjá-
rásokig - tájnyelvi példákkal támasztotta alá. 
A konferenciaelőadások köréből, bár a megszokottnál sokkal kevesebb volt, Wildbad Kreuthban 
sem hiányzott a névtani témájú felolvasás. Ilyen volt Herbert W. Wurster „Ortsnamen in Ostbayern 
und Donau-Österreich. - Zur Methodik des Gebrauchs früher Quellenzeugnisse" című referátuma. 
- Több műhelybeszámoló foglalkozott viszont - a korábbi dialektológiai ülésszakokhoz hasonlóan 
- a különböző német nyelvjárások készülőfélben lévő nyelvatlaszaival. Ezek a következők voltak: 
Werner König: „Der Sprachatlas von Bayerisch Schwaben"; R. Spannbauer-Pollman / GraBI Sigrid: 
„Der Sprachatlas von Niederbayern und seine Sonderprojekte"; St. Gaisbauer / J. Ebner: „Sprach-
atlas von Oberösterreich (SAO)"; A. Bachmann: „Der Atlas der historischen deutschen Mundarten in 
der Tschechischen Republik (ADT)" és Sabine Krámer-Neubert: „Was macht UDI?". Ezek a német 
nyelvjárási konferenciákon rendszeresen elhangzó nyelvatlaszbeszámolók azt mutatják, hogy a né-
met dialektológusok - napjainkban, sőt a jövőre nézve is - nagyon fontosnak tartják további táj-
nyelvi atlaszok anyagának gyűjtését és kiadását. Ezt nagyon jól jelzi például az a tény is, hogy 
a Német Dialektológia Nemzetközi Társasága (IGDD) 2004 végén a tagjainak küldött tájékoztatójában 
arra hívta föl a figyelmet, hogy a 2006 tavaszán (valószínűleg Bécsben) rendezendő konferenciáján 
is folytatódjék a nyelvatlaszokhoz kapcsolódó előadások, beszámolók sora. Ennek jegyében Werner 
König professzor, az IGDD „Nyelvatlaszok" szekciójának vezetője egyebek között például azt ja-
vasolja, hogy az eddigi atlaszkiadványok felhasználásának további lehetőségeiről, a még nem pub-
likált gyűjtésekről és új kutatási tervekről is fontos lenne referátumokat, illetőleg műhelybeszá-
molókat tartani. 
A Wildbad Kreuth-i nyelvjárási ülésszakot hasznos ismereteket nyújtó, feledhetetlen élményt 
jelentő programok is kiegészítették. Ilyen volt szeptember 23-a délutánján a müncheni kirándulás, 
amely szakmai célú programja mellett a híressé vált sörfesztiválon való részvételt is jelentette. 
A másnapi szekcióelöadások után pedig igen színvonalas műsoros est következett, amelyen - a hely 
szellemének megfelelően - bajor nyelvjárásban hangzottak el tréfás prózai szövegek és dalok, ki-
váló zenei kísérettel. A konferencia zárónapja, szeptember 25-e sem múlt el kulturális program nél-
kül: ekkor ugyanis múzeumlátogatásra került sor Kochelben, Benediktbeuernben pedig egy neve-
zetes kolostor megtekintésére. 
Összegzésül azt állapíthatom meg, hogy a 9. bajor-osztrák nyelvjárási konferencia - értékes 
előadások egész sorával, a hozzájuk kapcsolódó szakmai tapasztalatcserével és a színes kulturális 
programokkal - nagyon hasznosnak, jól szervezettnek bizonyult, amelyért a tudományos ülésszak 
rendezői, közreműködői - Anthony Rowley professzorra! az élen minden elismerést és köszö-
netet megérdemelnek. 
Nem tartozik szervesen beszámolómhoz az a néhány megjegyzés, amit a következőkben 
szóba hozok. Ezek csupán azért kerülnek ide, mert a Wildbad Kreuth-i dialektológiai tanácskozás 
rendezése, szervezése akarva-akaratlan eszembe juttatta az előtte három héttel Budapesten tartott 
VII. nemzetközi magyar nyelvtudományi kongresszust. Az utóbbin nem vettem részt, így személyes 
tapasztalataim nincsenek róla. Előzetes programja alapján és egy-két kollégától kapott tájékoztatásból 
valamelyest mégis módom van arra, hogy a két rendezvényt összehasonlíthassam. A 9. bajor-oszt-
rák nyelvjárási konferencia tudományos programja, tematikája - amint az címéből és a fenti beszá-
molóból is kitűnik - nyilvánvalóan erősen körülhatárolt, sokkal szűkebb körű volt, mint a budapesti 
kongresszusé. Mindkettőre relatíve sokan jelentkeztek, ezért a az előadók számát - különösen az 
itthoni rendezvényen - korlátozni kellett. Hogy ezt miképpen oldották meg a szervezők, azt rész-
letekbe menően természetesen nem tudom, csupán annyit, hogy a jelentkezők által megadott téma 
és annak rövid összefoglalása szolgált alapul ahhoz, hogy ki tarthat referátumot. Ez az elv demok-
ratikusnak tűnhet, csak az a probléma vele, hogy az előadás tárgya alapján - még a német nyelvű 
országokban is, a jóval kisebb magyar nyelvterületen pedig sokkal inkább - következtetni lehet 
a szerzőre. S ez bizony megkérdőjelezheti a demokratikusnak látszó elvet, és esetenként szubjekti-
vitáshoz vezethet. Legalábbis ilyen gondolatra juthat az ember, ha áttekinti a szóban forgó tudomá-
nyos konferencia előzetes programját, amely nagy valószínűséggel augusztus végére sem változott 
meg lényegesen. A korábbi nyelvtudományi kongresszusoktól eltérően a budapestin viszonylag ke-
vés volt (különösen a fiatal kollégák körében) például a nyelvtörténeti, a névtudományi tárgyú elő-
adás, nem is szólva a nyelvjárásokkal kapcsolatos referátumok hiányáról. Talán a véletlen hozta 
úgy. hogy van olyan magyar nyelvészeti tanszék, amelynek tagjai hiába jelentkeztek, valamilyen 
oknál fogva egyikük sem került az előadók közé. 
Az jónak, kedvezőnek tűnik, hogy sok fiatal kolléga vett részt a kongresszuson. Amennyire 
örvendetes ez a tény, annyira elkeserítő viszont, hogy közülük viszonylag kevesen tartottak refe-
rátumot az említett tárgykörökből. Ennek okát keresve, óhatatlanul is fölvetődhetnek például a kö-
vetkező kérdések: Vajon a magyar nyelvészek mikor és miben követtek el hibát, és hogyan lehetne 
ezen változtatni? Vajon mit hoz a jövő, és milyen következményekkel jár a magyar szakos képzés 
átalakítása a felsőoktatásban? Lesz-e majd kellő számban jól fölkészült oktatói és kutatói utánpót-
lás feladataink teljesítéséhez? 
Ezekre a kérdésekre a mai helyzetben nehéz olyan választ adni, hogy az biztató és megvaló-
sítható legyen. Soha nem szabad elfelejtenünk, hogy a magyar nyelvtudománynak nemcsak a je-
lenben vannak, a jövőben is lesznek olyan vizsgálódásra érdemes területei, amelyek nagyon fontos 
és izgalmas témákat jelenthetnek a mai fiatal kutatók s majd az őket követő nemzedékek számára 
is, amelyeket senki más nem végezhet el helyettük. 
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N é p n y e l v és népnyelvkutatás 
A népnyelv kutatása a dialektológián kívül közvetlenül vagy közvetve a nyelv-
tudomány több ágát is érinti: a stilisztikát, a szociolingvisztikát és a nyelvtörténetet, 
az alkalmazott ágak közül pedig a lexikográfiát, az anyanyelvoktatást, a fordítás-
tudományt és a nyelvművelést. A fogalom régi, s bár a terminust is jó ideje hasz-
nálja a szakirodalom és a köznyelv egyaránt, több kérdés tisztázatlan. A hazai 
nyelvészeti szakirodalomban az utóbbi években többször is szó került a népnyelv-
ről (Sebestyén 1972, 1988; Balogh L. 1980, 1988; Hajdú M. 1980; Grétsy 1988; 
Wacha 1992; V. Raisz 1998; Kiss J. 2001; Tolcsvai Nagy 2004; Molnár Csikós 
2002; Nyirkos 2002; Szathmári 2004). Szabó Géza például több ízben is véle-
ményt nyilvánított, s egyik tanulmányában több kérdést is fölvetett a népnyelvvel 
és kutatásával kapcsolatban, ezt írván egyebek mellett: „A magyar dialektológia 
a népnyelv és még inkább a népnyelvkutatás műszóval hadilábon áll!"' (2002: 31), 
valamint: „a népnyelv szó maga előfordul, de konkrét kutatási kérdései már sen-
kit sem érdekelnek" (i. m. 32; 1. még a 2. pont a. is). 
A vonatkozó, általam szemrevételezett hazai és külföldi szakmai, valamint 
a laikus szóhasználatra egyaránt jellemző több-kevesebb bizonytalanság. Ez persze 
nem véletlen. Hiszen ma már sem a „nép", sem a nyelvváltozatok (nyelvjárások, 
köznyelv, társadalmi szociolektusok) helyzete, egymáshoz való viszonya nem azo-
nos azzal, ami volt korábban - különösen a népnyelv fogalmának kialakulásakor. 
Ezért a fogalom tisztázásához igénybe kell vennünk nemcsak a nyelvészetnek, il-
letőleg a terminológiatörténetnek, hanem a „nép" kultúráját és történelmét kutató két 
másik tudománynak, a néprajznak és a történettudománynak a „nép"-re vonatkozó 
újabb megállapításait is. Hasznosnak ígérkezik némi tudománytörténeti visszate-
kintés is. A tanulmányhoz fűzött értékes szakmai észrevételekért, megjegyzésekért 
itt mondok köszönetet Balogh Lajosnak és Pusztai Ferencnek. 
1. Nép és népnyelv 
Fogalom-, illetőleg szótörténeti elemzéssel kezdem, hogy pontos, operatív 
fogalmakkal dolgozhassunk (hiányukban ugyanis abba a helyzetbe kerülhetünk, 
hogy ugyanazt mondjuk, és nem vagy nem egészen ugyanazt értjük rajta). Először 
történeti adatokat hozok, majd fogalomtörténeti összegzés, végül az elemzés elvég-
zése után a mai állapotnak megfelelő meghatározás következik. 
A „népnyelv" fogalma a középkori latinban jelentkezik (,lingna vulgáris) 
mint a latin nyelv ellenpólusa: 'a latinnal szemben valamely etnikus nyelv, azaz 
valamely nép anyanyelve' (1. ÉKsz.). Vö. Dante: „a népi nyelven való szólásnak 
mondjuk azt a nyelvet, amelyet minden szabály nélkül, dajkánkat utánozva, tőle 
sajátítunk el" (De vulgari eloquentia: A nép nyelvén való szólásról. In: Dante 349). 
A latint nem első nyelvként, nem a dajkától, hanem a szabályok tudatos megtanulá-
sával sajátították el; az anyanyelvet viszont első nyelvként, közvetlen környezetük-
ben, a szabályok tudatosítása nélkül, a spontán kommunikáció természetes közegé-
ben vették birtokukba. A népnyelv eme jelentése ( 'a latintól eltérő külön nyelv, 
külön nyelvi kód') tudományos, illetőleg vallási közegben használatos (ÉKsz.). 
A népnyelv egyéb értelmezései azon a természetes kapcsolaton alapulnak, hogy 
a „népnyelv" egyenlő a „nép nyelvé"-vel. Elemzésünket kezdjük a szóban forgó 
szerkezet, illetőleg összetétel első tagja jelentéstörténetének az áttekintésével! 
Nép 
A jelentések: 1. 1177 után: vmely helyhez, intézményhez, személyhez tar-
tozó emberek közössége. 2. 13. sz. 2. fele: közös lakóhely, nyelv, eredet, kultúra 
által meghatározott közösség. 3. 1372 után (többes számban): emberek. 4. 1416 
után: tömeg, sokaság. 5. 1517: alsóbb népréteg, különösen a parasztság (TESz. 
és EWung.: nép a.; a 6. jelentés számunkra irreleváns: 1536: 'állatok csoportja'). 
A társadalomtörténeti megközelítés szerint a „nép" 1. „történetileg változó 
társadalmi-politikai kategória, melybe elsősorban a kétkezi dolgozó osztályok és 
rétegek tömegei tartoznak"; 2. „a kapitalizmust megelőző osztálytársadalmak tra-
dicionális kultúrájú dolgozó tömegei" [...] a »nép« elnevezést igénylő társadalmi 
rétegek (parasztság, pásztorok, iparosok, bányászok, katonák stb.)" (NéprLex. 1980, 
3: 711). Illetőleg: a nép (baloldali értelemben) „az uralkodó osztályok, hatalmi eli-
tek által gyakorolt uralom objektuma és nem szubjektuma. Triviálisabb értelemben 
a társadalom legalacsonyabb jövedelmű, privilégiumok nélküli részét jelentik -
leginkább a kétkezi munkát végzőket" (Szabó Miklós 1991: 63). Másként: a „köz-
nép" (vulgus in populo: Mályusz 1994: 40). A „nép" legtömegesebb alkotóeleme 
a parasztság volt, s a parasztság volt a nyelvjárások legfőbb éltetője és hagyomá-
nyozója is. A parasztság sorsának alakulása ennek következtében a népnyelv 
szempontjából alapvető fontosságú, ha nem is kizárólagos jelentőségű. A hagyo-
mányos parasztság nálunk is a múlté, amiként a múlté a hagyományos paraszti 
gazdálkodás és vele a hagyományos paraszti kultúra is. Kósa László írta 1976-
ban: a népi kultúra ,,[k]ezdetben az egész magyar etnikumé volt, majd a hivatásos 
kultúra megjelenése után fokozatosan elkülönült, végül teljesen parasztivá lett, majd 
mint paraszti műveltség le is hanyatlott" (95-6). 1984-ben pedig ezt írta: „ma a ha-
gyományos népi kultúra majdnem teljes egészében emlékanyag, mögötte már nem 
állnak élő, azt szervesen magukénak tudó társadalmi osztályok és rétegek. Az 
idősebb nemzedékek tagjai, akik még gyermekkorukban hagyományos módon 
sajátították el, ma már nem élnek a népi kultúrát évszázadokon át fenntartó, tradi-
cionális viszonyok között. Napjaink parasztsága nem abban az értelemben paraszt-
ság, ahogyan ezt akár a polgári szociológia, akár a marxizmus klasszikusai leírták. 
Átalakultak tulajdonviszonyai, ezzel együtt életmódja, tudata, melyben a régi 
paraszti gondolkodásnak, tájékozódásnak, ismereteknek csupán maradványai lelhe-
tők föl" (1984: 130). Csalog Zsolt szerint: „Az a társadalmi osztály, amely a paraszti 
kultúrát teremtette-használta, megszűnt: a magyar parasztság, ez a meghatároz-
ható -tói—ig történetü képződmény nincs többé, helyén földműves foglalkozású 
vagy falulakó, de kultúrájukat már egészen más elvek szerint szervező cs élő em-
bercsoportok élnek [...] a nagyrészt már inaktív paraszti kultúrák modern kultúránk 
igen fontos - talán legfontosabb - etalonját jelentik" (1993: 142, 144). Hozzáte-
hetjük: eltűnt az utóparaszti (már nem paraszti, de még parasztos: Szilágyi Miklós 
2005: 10) életforma is, de legalábbis végnapjait éli, mert megszűnt az utóparasztság 
mint társadalomtörténeti kategória (1. Szilágyi 2002: 8, 2005; Hann 2005; Kovács-
Váradi 2005). Összesítve azt mondhatjuk, hogy a népet korábban szociológiai 
értelemben a kétkezi munkások, elsősorban parasztok, illetve a földműveléshez 
kapcsolódó ősfoglalkozást űzök, kulturális szempontból pedig a hagyományos, 
nem pedig az elit vagy magas kultúrának a részesei, az iskolázatlan, illetőleg (az 
iskoláztatás elterjedése után) a kevésbé iskolázott emberek alkották. E rcteg mű-
veltségének a vizsgálata volt a néprajz elsődleges tárgya (1. Balassa Iván 2000 pas-
sim; Paládi-Kovács 2002a: 169), s az e rétegtől használt nyelvet nevezték először 
népnyelvnek. Egy német etnográfus, E. Hoffmann-Krayer fogalmazta meg 1902-ben 
először a néprajz tárgyaként a „vulgus in populo"-t, azaz a köznépet (Mályusz 1994: 
40). Vö. latinpopulus 'nép', vulgus 'köznép, tömeg, sokaság', 1. még a m. vulgáris 
jelentéseit: 1. 'köznapi, ismert, közismert, érthető', 2. 'a köznapi életben beszélt, 
az irodalmitól szókincsében és szerkezetében eltérő (nyelvváltozat)', 3. 'szaksze-
rűtlen, tudománytalan', 4. 'közönséges, alantas, útszéli, durva' (Tóthfalusi István, 
Idegenszó-tár. Bp., 2004, vulgáris és vulgus a.). E szerint tehát a népnyelv egyenlő 
a köznép nyelvhasználatával. 
Népnyelv 
1. A népnyelv kronológiai rendbe állított szótörténeti adataiból, értelmezé-
seiből következnek a fontosabbak. (Az Akadémiai Nagyszótár: NSz. vonatkozó 
anyagára is támaszkodtam. A nagyszótári anyagot Szirmai Diána bocsátotta ren-
delkezésemre. Szívességét ezúton is köszönöm.) 1833: „a magyar népnyelv [ . . . ] 
teljes olly lelkes tulajdonságokkal és közmondásokkal, mellyekben nagy életböl-
csesség van szőve" (Berzsenyi művei II, 361. 1833/1842: NSz.); 1860: ,,a' nép-
nyelvnek 's annak táj szerint való külömbözéseinek tanulmányozása" fontos (Bu-
denz: Magyar Nyelvészet 5: 363); 1867: a népnyelv „azon nyelv, melyen a nép 
sajátságos mód szerént érzelmeit és gondolatait eléadni szokta [...] különbözte-
tésül a felsőbb nemű, a műveltebb társasági, s a tudományos nyelvtől, de nem-
különben a pórias-tói vagy aljas-tói is" (CzF. IV: 819-820); 1873: „ha tehát az 
irodalmi nyelv az elavulás, tehát az enyészet elöl biztosítani akarja magát, foly-
tonos összeköttetésben kell állnia a nép nyelvével [...]. a nép nyelve már csak 
ezért is a legszorgalmasabb tanulmányozást követeli" (Steiner [Simonyi] Zsig-
mond: Nyr. 18); 1876: a Nyelvőrben az első években közölt „népnyelvi adatok 
[. . .] mégsem olyanok, hogy bár csak főbb nyelvjárásainknak is egészen hü képét 
adnák" (Király Pál: Nyr. 13); 1891: „az irodalmi és a népnyelv [...] egymástól 
valóban nagyon eltérő két beszédmód [.. .] a köznép vagy írástudatlanok dialec-
tusa [. . .] az igazi népnyelv" (Balassa: 9); 1905: „legnagyobb különbségeket talá-
lunk a nép nyelvében, tehát ott, ahol a nyelv legtermészetesebben fejlődik s leg-
kevésbé van kitéve külső hatásoknak. S a nyelvjárások nemcsak hangjaikkal 
különböznek egymástól" (Simonyi: 138); 1916: „Népnyelv az irodalmi nyelvvel 
ellentétben a nép használta nyelv" (RévaiLex. XIV: 419); 1919: Simonyi „meg-
adja [. . .] az első útbaigazítást is a népnyelvi adatoknak célszerű, későbbi rendsze-
res feldolgozásaira, a voltaképeni nyelvjárástanulmányokra" (Prohászka: 176); 
1936: „A népnyelven [. . .] a nép által használt nyelvet értjük (amint irodalmi 
nyelven az írók által használt nyelvet)" (Kelemen 33); 1942: „A népnyelv teljesen 
független lehet az irodalmi nyelvtől, az irodalmi nyelv is a népnyelvtől: a köznyelv 
a kettő között foglal helyet, s mindkettőtől függ" (Bóka László 99); „Népnyelven 
általában a falusiak nyelvét értik, s ezt a népnyelvet osztják tájnyelvekre, nyelv-
járásokra, azaz egy-egy elszigeteltebb vidék jellegzetes nyelvi sajátságokkal bíró 
nyelveire. A népnyelvnek nevezett paraszti vagy falusi nyelvet mint az általánosan 
elterjedt irodalmi és köznyelv ellentétét interpretálják [...]. A »népnyelv aequale 
[= egyenlő] falusi nyelv« azonosítás akkor került a tudományos köztudatba, mikor 
az azonosítás nem volt minden alap nélkül való, mikor a nép valóban egyet jelen-
tett azzal, hogy paraszt, falusi" (az utolsó mondat az eredetiben félkövér: Bóka 
101); „A népnyelv és a köznyelv között nem az írni-olvasni tudás von biztos 
határt, hanem az írásbeliség predomináló hatásának megléte vagy hiánya. Ebben 
az értelemben beszélhetünk még ma is népnyelvről, anélkül, hogy a népnyelv fogal-
mát össze kellene zavarnunk a tájnyelv [nyelvjárás] fogalmával" (Bóka 103); 1944: 
„népnyelven általában a társadalom legszélesebb, legkevésbé iskolázott, az iro-
dalmi és a köznyelv hatásától viszonylag legkevésbé érintett részének nyelvét 
kell értenünk, minden földrajzi és településtörténeti formával összefüggő korláto-
zás nélkül" (Bárczi in: Néprajzi tanulmányok 93: NSz.); 1946: „szembefordultak 
a paraszti nyelvvel, a népnyelvvel" (Révai József: Marxizmus és magyarság 15: 
NSz.); 1955: „a »népnyelvvel«, azaz a nyelvjárásokkal" (Deme 81); 1960: nép-
nyelv: „a nyelvjárások egésze és egyenkénti résztípusai" (az eredetiben táblázatos 
közlésben szerepel: Benkö 62); 1961: a népnyelv „a köztudatban helyhez nem 
kötött népies forma" (Bárczi 91); 1968: „a szegedi népnyelv [...] a legismertebb 
magyar tájszólások közé tartozik" (Bálint Sándor A szegcdi nép 125: NSz.); 1972: 
„a népnyelv, azaz a nyelvjárások" (Bárczi 258); 1980: „Valamennyi nyelvjárásra 
kiterjesztve a vizsgálatot eljutunk a népnyelvhez, amely azonban már nem terü-
leti elkülönülés szerinti kategória, hanem inkább a foglalkozás, műveltségi szint 
stb. kritériumok alapján elkülönített csoportnyelv. Tulajdonképpen a magyar nyelv 
legnagyobb csoportnyelve a magyar népnyelv" (Hajdú Mihály 10); 1983: „A nép-
nyelv a magyar nyelv nyelvjárástípusokra tagolódó változata, mely egyben eléggé 
erősen társadalmi és kulturális kötöttségű, írott vagy beszélt, s az önálló magyar 
nyelv rendszerén belüli, viszonylag kisebb közösségekhez kapcsolódó részrend-
szer'' (Nyirkos 25); 2000: „a nyelvjárások összessége, általában a paraszti kultúra 
nyelve, amelyet sokan minden idegen hatástól mentesnek tartanak, ezért a nyelv 
legtisztább, legjobb változatának tekintik. A ~ így elvonatkoztatás, eszményítés, 
amely önálló nyelvváltozatként nem létezik" (Tolcsvai Nagy 161); 2001: 1. A nyelv-
járások összessége (korábban), 2. Más-más nyelvjárásban beszélők nem köznyelvi, 
de széles körben használatos regionális nyelvi sajátságainak, kifejezőeszközei-
nek összessége (Kiss J. in: MDial. 77; vö. ehhez népszokás: „Tágabb értelemben 
[. . .] a népi közösségek életrendjében mutatkozó egyöntetűségek...": NéprLex. 
IV, 15); 2002: „a népnyelv [...] a »helyi nyelvjárási alap« és az ún. »faluátlag« 
szövedéke" (Szabó Géza 32). 
2. Az idézetekből kiderül, hogy a népnyelvei közismert szóként használták, 
s rajta a hagyományos paraszti kultúrában élők, illetőleg általában a kétkezi mun-
kások, tehát az iskolázatlanok, illetőleg alacsonyabb iskolázottságúak nyelvét, 
nyelvjárási beszédmódját, azaz a „köznép" nyelvhasználatát értették. A hazai ku-
tatástörténetre vonatkozóan lásd Imre Samu: „a felvilágosodás kora [. . .] megnö-
velte az érdeklődést a népi életmód iránt. Ennek az érdeklődésnek a rugói azon-
ban igen nagy mértékben irodalmi, néprajzi indítéknak voltak, s nem a szorosabb 
értelemben vett »népnyelv« volt az érdeklődés fő tárgya" (1978: 141). A nép 
nyelve a tudományos igényű nyelvjáráskutatás megindulásával válik rendszeres 
vizsgálati területté, s ebben a Nyelvőr megindulása (1872-ben), az Akadémia, il-
letőleg a Magyar Nyelvtudományi Társaság (1904-től) játszik fontos szerepet. 
A XIX. század második felében a népnyelvnek a nyelvjárások összefoglaló meg-
nevezéseként való használata is gyakorivá válik, éspedig először és többnyire nyelv-
tudományi környezetben. Népnyelv és nyelvjárások tehát nemhogy nem különül-
nek el egymástól, hanem szinonimákként használják őket. Nem véletlen, hogy 
Szűcs József tudománytörténeti áttekintésében (1936) egy szó sem esik arról, hogy 
bármiféle különbség lett volna a népnyelvi kutatcis és a nyelvjáráskutatás között. 
A XX. században, a két világháború közötti években, a népiségkutatás, a faluku-
tató mozgalom föllendülése idején (elsősorban Csűry Bálintnak köszönhetően) 
a népnyelv, népnyelvi, népnyelvkutatás, népnyelvi búvárlat a nagyon gyakran hasz-
nált terminusok közé kerülnek, a Rákosi-érában azonban politikai, ideológiai okból 
(1. alább) nagyrészt kiiktatódnak. 
Kiderül az is, hogy a népnyelv meghatározásaiban két fő kritérium játszik 
szerepet: a nyelvi és a szociológiai. A kettőt többnyire együtt alkalmazták és alkal-
mazzák. Az előbbi esetben a fogalomra jellemző(nek tartott) nyelvi jelenségeket, 
nyelvhasználati sajátosságokat tekintik mérvadónak, az utóbbiban azokat a szocio-
lógiai ismérveket, amelyek a népnyelvnek mondott jelenségkört hordozó, éltető 
használói körnek, tudniillik meghatározott társadalmi csoportoknak az azonosí-
tását teszik lehetővé. 
A nyelvi megközelítés szerint (s az idézett források alapján) a népnyelv 
ismérvei a következők: 1. Csak a szóbeliségben él (szemben a standarddal és 
a társadalmi nyelvváltozatok egy részével: például a tudományos nyelvekkel). 
2. Nem áll az irodalmi nyelv (írott köznyelv) hatása alatt, tehát változását, alaku-
lását nem befolyásolja, nem korlátozza és nem segíti elő az írásbeliség. Tegyük 
hozzá: ez korábban sem volt így minden tekintetben, de 1868 után, amikor a nép-
oktatási törvény elrendelte a 6-12 éves életkor között a mindennapos, 12-15 év 
között pedig az időszakos iskolába járást (NLex. tankötelezettség a.), attól fogva 
az írottnyelviség tömeges hatása kikerülhetetlen. 3. Nem standard sajátosságok, 
pontosabban regionalizmusok jellemzik: a népnyelv e szerint a) nyelvjárási je-
lenségek összessége, illetőleg b) széles körben használt nyelvjárási sajátosságok 
összessége. 4. Sajátos stílusréteg: az informális, privát beszédhelyzetekre jellemző, 
a nyilvános köznyelvi nyelvhasználat normájához képest lazább, szabadabb, ahhoz 
viszonyítva kevésbé igényes, variábilisabb, nyelvjárási színezetű beszédmód, stí-
lusregiszter. 
A szociológiai megközelítés szerint a népnyelvet a társadalom meghatáro-
zott csoportjainak tagjai használták és használják: régen általában az iskolázatlanok, 
az írni-olvasni nem tudók, később a kevésbé műveltek, prototipikusan a paraszt-
ság, valamint általában a kétkezi munkások, illetőleg általában a hagyományos 
paraszti kultúrában élők. Kezdetben a népnyelv a „nép" nyelvét, az írástudatlanok 
beszélt nyelvét jelentette, s az irodalmi nyelv ellentett párja volt. Létrejötte tehát 
egyfelől meghatározott társadalmi állapothoz, másrészt a standard formálódásá-
nak és terjedésének az idejéhez és tényéhez kötődik. 
A köznyelv és a népnyelv egymást kiegészítő fogalmak. Ahogyan a „lingua 
vulgaris"-ok a latinnal szemben lettek és voltak „vulgaris"-ok, a népnyelv kezdet-
ben az irodalmi nyelvvel, majd az írott köznyelvvel, még később az írott és beszélt 
köznyelvvel szemben lett népnyelvvé, illetőleg az ma is. Vö. Csűry: „Hogy nép-
nyelvről beszélnünk kell, azt a köznyelv létezése okozza" (1909: 337), Auer: „without 
a standard there can be no dialect" (2005: 7). Az irodalmi nyelv térhódításával 
következett be alapvető változás a nyelvváltozatok helyzetében. Ugyanis: „Mihelyt 
[...] a nemzeti irodalmi nyelv [...] funkciójában megszilárdul [...], a nyelvjárások 
tekintélyükben lesüllyednek, társadalmilag és müveltségileg az alacsonyabb szint 
képviselőivé válnak. A müveit nemzeti nyelv szempontjából a nyelvjárásokból 
»népnyelv« lesz [...]. A népnyelvvé válás nyelvtudományi szempontból persze nem 
jelent többet egy hamis és megtévesztő elnevezésnél, társadalmi oldaláról tekintve 
azonban a valóságot fedi fel, a magasabb és az alacsonyabb szintű műveltségnek 
- s ennek alapján az őket hordozó nyelvi formáknak - osztályokhoz kötött ellen-
tétét" (Deme 1955: 78-9). „A nyelv [. . .] a nyelvtörténeti fejlődés során bomlott 
két főtípusra; ezek közül az egyik az »egységes«, közös, eszményi és normatív 
nyelvi alakulat, a másik a vele együttesen szemben álló összes többi. Az utóbbi 
voltaképpen az előbbi függvénye, annak léte nélkül önmaga sem érzékelhető" 
(Benkő 1960: 56-7; az eredetiben nagyrészt ritkítva). A külföldi szakirodalomban 
is többnyire a következő jegyek ismétlődnek: a népnyelv az alacsonyabb művelt-
ségű, „egyszerű" társadalmi rétegekbe tartozók, a nép mindenkori alaprétegének 
(parasztoknak, halászoknak, hajósoknak, kézműveseknek, városi kispolgároknak, 
kevésbé másoknak) a nem köznyelvi (nyelvjárási) nyelvhasználatát jelölő terminus 
(például: Random House Websters Unabridged Dictionary 1997, 2. edition; Wahrig 
1997: 1327 Volkssprache a.; DialHb. I, 455; Mitzka 1943: 87). Az oroszproszto-
recsije (szó szerint: egyszerű beszéd) meghatározásaiban, körülírásaiban is ötvöződ-
nek a szociolektus és a speciális stílus, beszédmód jegyei: 1. nem standard, 2. nem 
köthető helyhez, 3. nem szleng, nem szaknyelv, nem nyelvjárás (Péter 2003: 472), 
illetőleg 1. a szigorúan vett standard norma számára elfogadhatatlan (= nem stan-
dard), 2. a standard legalacsonyabb stílusrétegéhez, a bizalmas társalgáséhoz sorol-
ható, általában pejoratív, enyhén durva szavak használata jellemzi (Péter i. m. 470). 
3. Két kérdéskör külön figyelmet érdemel. Az egyik: vajon (strukturális 
értelemben) nyelvváltozat-e a népnyelv? Horger az első, aki a népnyelvnek és 
a nyelvjárásoknak egymásra vonatkoztatott definícióját adja. O a magyar nyelv-
használat hármas tagolásából indul ki: az irodalmi nyelv, a köznyelv és a nép-
nyelv hármasságából (1934: 3), s a népnyelvet a másik kettővel szemben úgy 
határozza meg, hogy az „nagyon kevéssé egységes [az eredetiben ritkítva], mert 
számos tájnyelvi alakulatot, tájszólást, szokottabb műszóval élve nyelvjárást lehet 
benne megkülönböztetni" (i. m. 4). Márpedig ha valami „nagyon kevéssé egysé-
ges", akkor az - tehetjük hozzá mi - nem alkothat rendszert. A népnyelvről szólván 
Deme azt állapítja meg, hogy „a sokféleség egysége, mert több önálló, bár egy-
máshoz igen közel álló nyelvi rendszer (területi nyelvjárás) él egymás mellett" 
(1955a: 6). Benkő szerint a népnyelv „kifejezetten gyűjtőfogalom" (1960: 60), 
amely ily módon „semmiképpen nem jelent csupán egyetlen, »zárt« belső nyelvi 
formációt" (i. h.), azaz nem rendszer a szóban forgó értelemben. A népnyelv (a ma-
gyarban ma is) elsősorban nyelvjárási bázison használt beszédmód, amely nyelvi 
oldalról többnyire hagyományos nyelvjárási(as) beszélt nyelvi formák sajátos hal-
mazaként írható le. Mindez a magyarázata annak, hogy a népnyelv mint olyan 
nálunk sem volt tárgya strukturális vizsgálatoknak (közvetlen összetevői, a nyelv-
járások igen). S ezért nem szólnak a(z újabb) nyelvváltozat-tipológiák a népnyelvről 
mint nyelvváltozat-típusról, illetőleg ha szólnak, akkor csak a regionális nyelv-
változatok összefoglaló megjelöléseként teszik azt (Nyirkos 1983; Sebestyén 1988; 
Wacha 1992; Kiss J. 2001, 77; Auer 2005, a nyelvi rendszer és a nyelvváltozatok 
összefüggésére 1. MDial. 74-7). Van egy másik megközelítésmód, értelmezési út: 
a kontrasztív kizárásos módszer. E szerint a népnyelv nem köznyelvi változat, 
nem nyelvjárás, nem szleng, nem szaknyelv, nem életkori nyelvhasználati mód, 
nem hobbinyelv, nem etnikai változat, nem dzsenderlektus (genderlect). Hanem 
a nyelvhasználati kontinuum (szélső pólusai a nyelvjárási alapréteg - erre 1. MDial. 
79 - és az írott köznyelv irodalmi nyelvi részlege) nem standard tartományában 
elhelyezkedő olyan nyelvhasználati mód, amely bizonyos, elsősorban hangtani 
és lexikai, frazeológiai regionalizmusokkal jellemezhető. Az orosz prosztorecsije 
kifejezést olykor a népies köznyelv „bizonytalan tartalmú kifejezéssel fordítják" 
(Péter 2003: 471), kifejezve a beszédmód bizonyos beszédhelyzetekben való szé-
les körű elterjedtségét, egyszersmind nem standard voltát. 
A másik: a népnyelv fogalmába ma már nálunk sem csak a falvak népe hagyo-
mányos nyelvhasználatának a táji sajátosságait, hanem a vidéki városok nyelvjá-
rási(as) nyelvhasználatát (vö. Bárczi 1941, 1942; Balogh Lajos 1990; Szabó Géza 
1990: 53), illetőleg a kevésbé iskolázott városlakók városi népnyelvét is beleértik 
(az utóbbira 1. MDial. 131). A fogalom eme bővülése a társadalmi és nyelvhasz-
nálati változások tudomásul vételét jelenti, egyszersmind mutatja, hogy a nép-
nyelv is szociolingvisztikai jelenség, s mint ilyen szociokulturális tényezők, tudni-
illik beszélőinek „bizonyos műveltségbeli egyöntetűségéének (Sebestyén 1988: 
113) figyelembevétele nélkül nem ragadható meg. (Emlékeztetőül: a népnyelv 
meghatározásaiban kezdettől fogva jelen van a szociológiai szempont; ezen az 
alapon nevezi Hajdú Mihály a magyar nyelv legnagyobb csoportnyelvének a nép-
nyelvet: 1980: 10.) Ebből a stilisztikára vonatkozóan az következik: „a népies 
stílus az elvi meghatározásban nem azonos a nyelvjárásiassággal, hanem inkább 
a népi, tehát a nem magas kultúrára jel lemző nyelvhasználattal, így szélesebb 
értelemben a városi népnyelv is benne foglaltatna" (Tolcsvai Nagy 1991: 417). 
Péter Mihály szerint „az utóbbi két évtized orosz (és nem csak orosz) nyelvhasz-
nálatának egyik legszembetűnőbb vonása a különféle nonstandard elemek erő-
teljes beáramlása a szépirodalomba, továbbá a közéleti standard nyelvhasználat 
olyan fontos szféráiba, mint a publicisztika, a rádió és a televízió nyelve, nyilvá-
nos gyűlések stb." (2003: 471). A tágabb értelemben vett népnyelv jelentős sze-
repetjátszik a nyelvi változásokban, mert rajta keresztül is nagy számban jutnak 
be elemek a köznyelv alsó, bizalmas rétegébe (Péter i. h.). Joggal véli Péter Mi-
hály úgy, hogy a népnyelv (prosztorecsije) „az egyes nemzeti nyelvek használati 
változatainak belső összehasonlítása szempontjából is igényt tarthat a nyelvészek 
érdeklődésére. Az egyes nemzeti nyelveken [ . . . ] belül a substandard és nonstan-
dard változatok kölcsönös összefüggésben és kölcsönhatásban állnak egymással, 
s bár nem alkotnak szigorú [strukturális] értelemben rendszert, az egyes változa-
tok összetételének, funkcióinak meghatározásánál feltétlenül figyelembe kell venni 
a többi változatot is" (i. h.). A nemzetközi dialektológiában néhány évtizede elfo-
gadott vélekedés az, hogy a nyelvhasználat adekvát leírása és magyarázata csupán 
az egymással „kölcsönös összefüggésben és kölcsönhatásban" (1. az előző idé-
zetben) álló s kontinuumot alkotó nyelvváltozatokra, nyelvhasználati módokra 
való figyelemmel lehetséges. 
Ha a mai magyar beszélt nyelvi kontinuum fö típusait tekintjük, akkor a „nyelv-
járások: regionális köznyelviség: beszélt köznyelv" egymásba folyó tartományát 
látjuk. Hol helyezkedik el a népnyelv? A beszélői kompetencia felől nézve (funk-
cionálisan) köznyelvinek a beszélt köznyelvi és a regionális köznyelvi sáv minősül, 
a nyelvjárási nem. Minthogy pedig a népnyelv szűkebb és tágabb definíciója sze-
rint sem köznyelv, értelemszerűen a nyelvjárási sávba tartozik. Igen ám, de a regio-
nális köznyelviségre az jellemző, hogy területi kötöttségű sajátosságai vannak, 
s ezek régiónként általában eltérnek egymástól. Minthogy pedig a népnyelv a szű-
kebb értelmezés szerint általánosan elterjedt nyelvjárási jegyekkel jellemezhető 
beszédmód, szerkezeti (formai) tekintetben a népnyelv ugyan átnyúlik a regionális 
köznyelvi sávba is, de csak részben. A kérdésre, hogy mennyire, illetőleg miben, 
akkor tudunk majd válaszolni, ha a mainál pontosabb ismereteink lesznek a re-
gionális köznyelvi jegyekről és a szűkebb értelemben vett népnyelvről. 
4. A népnyelvnek élt és bizonyos fokig ma is él olyan felfogása, amely benne 
csak az alsó, kevésbé iskolázott rétegeknek a müveitekéhez viszonyított „romlott", 
„csúnya", „elmaradott" hétköznapi nyelvhasználatát érzékelte és érzékeli (vö. 
Deme 1949: 7; J. Hein, in: DialHb. II: 1628). Ez a felfogás a felvilágosodás kori 
irodalomban jelentkezett nálunk. Az újabb vizsgálatok felemás képet mutatnak: 
részben továbbélését, részben viszont visszaszorulását jelzik. Wacha Imre szerint 
„a nyelvi köztudat egy alacsonyabb igényszintű beszédnek [.. .] tartja a népnyelvet" 
(1992: 57). A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálatnak a Milyen a szép 
magyar beszéd? kérdésére adott válaszai alapján Kontra azt állapította meg, hogy 
„a nyelvjárási kiejtés leértékelődése folyamatban van, s ez a folyamat összefügg 
az iskolázottsággal és a városban éléssel" (2003: 253, 1. még 332 kk.). Egy másik, 
a XIX. század utolsó évtizedeiben elterjedt ortológus felfogás szerint a „romlatlan", 
„eredeti", „tiszta" népnyelv áll szemben „a »romlott«, »siralmas«, »szánalmas« 
állapotban levő irodalmi nyelv"-vel (in: Németh G. 1970: 493). A „népnyelv min-
denkori épségébe, szűzi makulátlanságába vetett hit" téves voltára már az akkori 
kortársak egy része figyelmeztetett azonban - ahogy Németh G. írja Imre Sándor 
1876-os tanulmányára hivatkozva: „a népnyelv is hozhat létre hibás alkotásokat, 
[...] a népnyelv is hajlamos idegenszerűségek recepciójára, s [. . .] az egyes nyelv-
járásokban gyakran egymásnak ellentmondó jelenségek lépnek fel, olyanok, ame-
lyek a régiségből ugyancsak nem igazolhatók" (i. m. 493, 494). 
Németh G. alapos elemzésében fölveti a kérdést: a Nyelvőr közölte népnyelvi 
adatok milyennek mutatják a népéletet és népnyelvet? Válasza szerint „A nyelvi 
humor, a szerepjátszás, a képes beszéd, az elvontság kerülése, a képszerüségen át 
való erős anyaghoz kötöttség, a szentenciázás, a közmondások, a szólások, szálló-
igék, a parabolizmus rendkívüli kedvelése a legjellemzőbb vonásai ennek az adat-
tárnak" (i. m. 502). S megvannak ezek a jellegzetességek a népnyelvben? - teszi föl 
a kérdést. így felel: „Tagadhatatlanul mindez része, mégpedig jellegzetes része, 
mindezek jellegzetes elemei a népnyelvnek, de semmiképpen sem ez a népnyelv. 
Szarvasék félresiklása éppen azáltal történt, hogy a részt az egész helyébe állították 
[...] bizonyos típusokat tettek meg az egész parasztság képviselőjének, átlagtí-
pusának, s egyes alkalmakat, helyzeteket olybá tüntettek fel, mintha azok a paraszti 
életformára általánosan és egyetemes érvénnyel jellemzők volnának, mintha ezek 
a helyzetek, alkalmak lennének a népélet, s ez alkalmak, helyzetek és típusok 
nyelvhasználata volna a népnyelv" (i. h.). S még valamit a stilisztika oldaláról. 
„Iskolai retorikáink, stilisztikáink majd egy évszázadon át unos-untig hangoztatott 
tételeket, hogy a népnyelv legfőbb ereje, jellemvonása a képes beszéd, a képiség" 
(Németh G. i. m. 498). S mit mutatnak a népmesegyűjtemények? Arany János sze-
rint a képek halmozása, megokolatlan használata nem jellemzője a nép beszédének 
(i. h.). A XX. századi népmesei gyűjtemények tanúsága szerint pedig „fél s egész 
lapokat olvashatunk, míg egy-egy kép kerül elénk. És mégis, szemléletes, erő-
teljes, pontos ez a nyelv. Ennek magyarázata azonban nem a képes beszédben, 
hanem a nyelv konkrét voltában rejlik. Ez a konkrétság azonban nem az elvontság 
ellentétével, hanem a határozottsággal, egyértelműséggel egyenlő. Ezért is van 
olyan kevés megkülönböztető jelzőre szüksége [ . . .] A szó és fogalom, a nyelvi 
forma és gondolat, érzelem adekvátságáról van szó: arról, hogy a szavak, a mon-
datok a legteljesebben telítettek. Nem »kisebbek«, nem »nagyobbak«, mint az őket 
kimondató élmény, gondolat" (Németh G. i. m. 499). Péntek János a székely és 
a csángó nyelvhasználat ismeretében az ottani népnyelvi beszédmód erőteljes me-
taforizációs hajlamát, illetőleg a köznyelvinél nagyobb fokú érzelemkifejezését 
hangsúlyozza a képszerűség mellett (1978: 183; vö. már Fialowski 1879: 413 kk., 
illetőleg még MDial. 208. Német nyelvjárásokra vonatkozólag 1. R. Schrambke 
2004: 80. A képes beszéd és a metaforikus kifejezés viszonyára Németh G. i. m. 
499-500). 
5. A népnyelv meghatározása . 1) a) (nálunk általában műveltségi szinthez, 
illetve beszédhelyzethez köthető) sajátos nem standard nyelvhasználati mód: több-
nyire a hagyományos kultúrájú, illetőleg alacsonyabb iskolázottságú embereknek 
a nem köznyelvi, elsősorban nyelvjárási jelenségeket tartalmazó, a nyelvterület 
nagy részén használt, többnyire falusi környezetet idéző beszédmódja, amely szé-
les körben és gyakran előfordul a beszélt nyelvben, de a szépirodalomban, a népi 
írásbeliségben, a tömegtájékoztatás és szórakoztatás bizonyos műfajaiban is; b) az 
ezt a nyelvhasználati módot jellemző nem köznyelvi sajátosságok, kifejezőeszkö-
zökösszessége. Példák: abbiz, addsza,, almárium, ápertén, asztán (azután), bak-
kancs, csipkerózsa, dajer, écccaka, éhomra, enyim, föd, friistök, inekció, kaszni, 
koperta, köll, mer (mert), mér (miért), pekk, szókint, teknika, vót; bizonyos szókap-
csolatok, frazeologizmusok: hamar munka ritkán jó; lesz majd nemulass; három 
asszony egy vásár; tiszta ideg vagyok; kimondja az őszintét; gyomoridegem van; 
hogy ityeg a fityeg; amilyen az anya, olyan a lánya; arany a keze; Sándor, József, 
Benedek, hozzák a jó meleget; megy bele, mint Ladányba a mennykő; rájött a bo-
londóra; verje meg a búbánat; úgy készül, mint a Luca széke; hogy egyik szava-
mat a másikba ne öltsem; köszönés- és megszólításformák: adjisten, ángyom, 
anyjuk, apjuk, kend, jó éccakát, nászuram, nénémasszony, édes egy öcsém. 
2) Területi nyelvváltozatok (nyelvjárások) összefoglaló megnevezéseként: 
a) a nyelvjárások, a nyelvjárási jelenségek összessége; b) <településre, tájegységre 
utaló jelzővel>: valamely település vagy táj nyelvjárása (például büki, háromszéki, 
szegcdi népnyelv). 
3) Valamely etnikus nyelv (a latinnal szemben). A szó ebben a jelentésében 
a magyarban is ritka, s nem köznyelvi. 
Bóka László érzékelve a társadalmi és nyelvhasználati változásokat, már 1942-
ben ezt írta: „Ott tartunk, hogy nemsokára arra a kérdésre is felelnünk kell: van-é 
egyáltalán felfogásunk szerinti népnyelv?" (Bóka 1942: 102). Grétsy László pedig 
így tette föl a kérdést majd fél évszázaddal később: „a népnyelvvel mint kategó-
riával nem is számolhat, mondjuk a nyelvművelő, mivel népnyelv valójában nincs 
is?" (Grétsy 1988: 94). Válaszunk: mai ismereteink szerint népnyelv mint nyelvvál-
tozat nincsen, mint sajátos nyelvhasználati vagy beszédmód azonban van (1. a nép-
nyelv 1. jelentését). Ha a beszélt nyelvnek a „nyelvjárások : regionális köznyelviség : 
köznyelv" hármasságából és a népnyelv tágabb, tehát hagyományos összefoglaló 
értelmezéséből (1. a 2. jelentést) indulunk ki, akkor a népnyelvbe a nyelvjárások 
és a regionális köznyelviség egyaránt beletartozik, hiszen mindkét nyelvhasználati 
tartományt területi kötöttségű jelenségei különítik el a köznyelvtől. A szűkebb 
értelmezés szerint azonban (1. az 1. jelentést) a népnyelvbe csak a nyelvterület 
nagy részén használt (elsősorban) nyelvjárási jelenségek tartoznak, más szavakkal 
mind a nyelvjárási, mind pedig a regionális köznyelvi jelenségeknek csupán egy 
része. Hogy pontosan melyek, megfelelő vizsgálatok hiányában nem tudjuk. Néhá-
nyat mégis említek azon jelenségek közül, amelyek regionális köznyelvi szinten 
is előfordulnak, szűkebb definíciónk értelmében azonban nem minősülnek népnyel-
vinek: az illabiális á, a v zöngésítő hatása, a nyitódó vagy a záródó kettőshangzók, 
az l, r, j nyújtó hatása, a nagy fokú („szegedi") o-zés. A népnyelv használóinak 
döntő többségét a terminus szűkebb értelmezése szerint is azok alkotják, akik (falusi 
vagy városi) nyelvjárási(as) környezetben szocializálódtak. Közöttük vannak olya-
nok, akik magasabb iskolázottsággal is rendszeresen és tudatosan használnak nép-
nyelvi jelenségeket. Balogh Lajos írja egyik adatközlőjéről: „meglehetősen magas 
kulturális szint fölött a nyelvi regionalitás nem szégyen, hanem tudatosan vállalt 
lokálpatriotizmus" (in: Imre 1979: 49). Klasszikus példaként Bálint Sándor említ-
hető, akitől egyik tanítványa (Péter László közlése szerint) ezt tanulta: „ne szé-
gyelljük egyszerű származásunkat; a tájnyelvet, amibe beleszülettünk, műveljük, 
örökítsük tovább" (Magyar Nemzet 2005. IX. 24. 36). Az egyes nyelvek közötti 
szociokulturális különbségek miatt a népnyelvnek megfelelő formációk között kü-
lönbségek vannak. Például az „orosz Pr [prosztorecsije] sem kialakulását, sem 
összetételét, sem mai helyzetét és funkcióit tekintve nem felel meg maradéktalanul 
sem a nyelvjárási eredetű, de ma már markánsan szociolektus jellegű angol Cock-
ney-nak, sem a regionális tagolásukat részlegesen őrző német Halbmundart-ok-
nak, sem pedig az obecna cestina néven ismert sajátos cseh interdialektusnak [...], 
amelyet műveltségi fokától függetlenül a standard nyelv valamennyi hordozója 
szabadon használ a szituációk meglehetősen tág körében" (Péter 2003: 471). Te-
gyük hozzá: más a helyzet Svájcban is, ott ugyanis a svájci német anyanyelvűek 
köznyelvét, „sokváltozatú nyelvjárását" tekintik svájci német népnyelvnek (Kram-
mer 1970: 180). Ami pedig a szépirodalmat, illetőleg a szórakoztatóipart illeti: 
ezekben a szerzők és előadók a népnyelvvel mint stílusregiszterrel élnek akkor, 
amikor bizonyos, annak sajátos elemeit, jelenségeit használják fel céljaik (ábrázo-
lás, környezetfelidézés, illetőleg poénkodás) elérésére. 
A népnyelv kifejezést természetesen használhatjuk mindkét értelmében to-
vábbra is, mindig világossá kell tennünk azonban (tudományos közleményekben 
különösen), hogy melyik szerint járunk el. Beszélhetünk tehát például büki, nagy-
kónyi, mihályi népnyelvről, székely népnyelvről, dunántúli népnyelvről, budapesti 
népnyelvről, a magyar népnyelvről, sőt (történeti kontextusban) a magyarról mint 
népnyelvről (a latinnal szemben). Az egyértelműség kívánalma szerint azonban 
tudományos környezetben a népnyelv nek a föntebb megadott 1. jelentésben való 
következetes használata javasolható. A népnyelv 2. jelentésének, jelentéseinek 
a nyelvjárás (illetőleg a dialektus; ne feledjük: az angolszász irodalomban a szó 
megfelelői 'nyelvváltozat'-ot jelölnek, e szerint van területi, társadalmi ('szociálisj, 
standard, valamint etnikai dialektus is, 1. MDial. 27), a tájnyelv, tájszólás (ezekre 
1. MDial. 36, 77-8), illetőleg a nyelvjárások, nyelvjáráscsoport terminusokkal való 
egyértelmű, semleges kifejezését hosszú, jól bevált gyakorlat szentesíti. Nincs 
nyomós okunk eltérni ettől. A német nyelvtudományban már A. Bach helytele-
nítette a Volkssprache terminust (Deutsche Mundartforschung. Heidelberg, 1950: 
291; Benkő 1960: 61). Egy újabb nyelvészeti terminológiai szótár azzal érvel a Volks-
sprache terminus ellen, hogy az a nyelvjárásnak elavult szociológiai megjelölése, 
s hogy a fejlett nyelvek jelenlegi viszonyainak már nem adekvát kifejezője (R. Con-
rad Hrsg., Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini. Lcipzig, 1988: 269). Tegyük 
hozzá: hogy ez így van, az az előtag szükségszerű jelentésváltozásainak, s ebből 
következő tartalmi bizonytalanságának, illetőleg eltérő (pozitív és negatív előjelű) 
konnotációinak a következménye. 
2. Népnyelvkutatás 
1. A népnyelv terminusnak több értelmezése is van. Ennek megfelelően a nép-
nyelvkutatás műszónak is többféle értelmezése lehetséges. Mint láttuk, az utóbbit 
eddig majdhogynem kizárólagosan a nyelvjáráskutatás szinonimájaként használ-
ták, mégpedig azért, mert a népnyelv föntebb elsőül közölt értelmezése újabb 
keletű, a 3. pedig évszázadokkal korábbi viszonyokra vonatkozik. Az újabb fel-
fogást tükrözi Kelemen József 1936-os meghatározása, amely visszhang nélkül 
maradt: „A nyelvjáráskutatás a népnyelvkutatással szemben analitikus munka 
(a részek egységét hangsúlyozza), a népnyelvkutatás pedig a nyelvjáráskutatás-
sal szemben szintétikus eljárás: a népnyelv közös sajátságait és életjelenségeit 
vizsgálja, amelyek minden nyelvjárásban fellelhetők (tehát a népnyelvnek mint 
egésznek egységét keresi)" (Kelemen 1936: 33; a kiemelés tőlem: K. J.). 
2. A népnyelvkutatás történetét illetően s tárgyunk szempontjából a törté-
neti-társadalmi háttérre vonatkozó itt és most fontos megjegyezni valók a követ-
kezők. „Az ipari forradalom [...] keleti kitérjeszkedése a keleten még meglévő 
archaikus falusi életformára irányította a figyelmet [ . . . ] 1870-1900 között, ami-
kor a kelet-közép-európai térségbe az ipari forradalom oly robbanásszerűen be-
hatolt [. . .] még a korábbinál is nagyobb lett a különbség a »városi« és a »falusi« 
szokásrendszerek között. És mindez a különbség [ . . . ] láthatóvá és nyilvánvalóvá 
lett [...]. Az »urbánus« társadalom találkozott a »falusi« társadalommal. Amely 
találkozás először őszinte, a »másik« iránti érdeklődést, romantikus szimpátiát 
[...] eredményezett" (Glatz Ferenc 2000: 280-1). Ekkor volt európai jelenség a népi 
kultúra felé fordulás, így a néprajz, a népnyelv, a népköltészet és a népzene tu-
dományos kutatásának föllendülése is (1. Balassa Iván: Ethnographia 1989: 1-2). 
A falusi lakosság nyelve iránti érdeklődés erősödésének természetesen más okai 
is voltak. Magyarországon ez az ortológus-neológus vita föllángolásával, a mil-
lenniumi években a magyarság hagyományai iránti megnövekedett érdeklődéssel 
(erre 1. Benkő Loránd 2005: 5), s a nyelvtudomány akkori, a terjedő újgrammati-
kus tanoknak megfelelő szemlélettel függött össze. Nálunk a Nyelvőr (1872-től) 
első évtizedei a legszorosabban összefonódtak a népnyelv kutatásának, a nyelv-
járási adatok gyűjtésének a föllendülésével. 
A hagyományos kultúrájú falusi lakosság nyelve (és néprajza, 1. Kósa László 
1989: 20 kk.) kutatásának másik fölívelő szakasza a két világháború közötti falu-
kutatási mozgalom részeként értelmezhető, s mint ilyen európai jelenség volt 
(1. erre Glatz Ferenc 2000). A falukutató értelmiség tagjai „felfigyeltek egy fon-
tos kulturális örökségre, értékre, amely az ipari forradalmak előtti társadalmi élet 
maradványaként e térségben még élő volt a 20. század első felében" (Glatz i. m. 
282). A Trianon utáni Magyarországon a szóban forgó folyamatot erősítette a kle-
belsbergi program: „A [XX. századi] húszas évekbeli, Klebelsberg nevéhez kö-
tődő, a magas kultúra és a tanyai iskolák fejlesztésére irányuló kultúrpolitika a 
harmincas években jobbára spontán módon folytatódott, és a falvak, illetve a vi-
dék felemelésére irányult. A falukutatás így nemzeti üggyé, a belső és a határo-
kon túli értelmiség Trianon utáni nagy közös munkaterepévé vált" (Pölöskei Fe-
renc 2002: 11). Ez volt az az idő, amikor Teleki Pál kultuszminisztersége idején 
„a népi kultúra ügyének támogatása először került Magyarországon a kulturális 
kormányzat programjába" (Kósa László 2001: 60). 1929-től 1939-ig jelent meg 
Szegeden a Népünk és Nyelvünk című folyóirat. Csüry Bálint, a magyar nyelvjá-
ráskutatás e korszakbeli kiemelkedő alakja írta az általa megindított folyóirat-
nak, a Magyar Népnyelvnek a bevezetőjében 1939-ben: „Napjainkban Európa-
szerte uralkodó tudományos mozgalom a népiségtudomány" (3; a népiségtudo-
mány és a népnyelvkutatás akkori kapcsolatára 1. H. Steger in DialHb. I: 415-8). 
Ő hozta létre Debrecenben a Magyar Népnyelvkutató Intézetet. 1938-ban alapí-
totta meg Teleki Pál, Györffy István és Magyary Zoltán a Táj- és Népkutató 
Központot, s ezt fejlesztette tovább 1945-ben Györffy György Néptudományi 
Intézetté. Azonban „a munkásmozgalom politikai elitje nem tudott mit kezdeni a 
falumozgalommal: akkori meghatározó internacionalista szemlélete a társadalmi 
és nemzeti problematika összekapcsolásában s ezáltal a falukutató irányzatokban 
halálos veszedelmet látott" (Pölöskei Ferenc 2002: 15). Vö még: „A népi iroda-
lom és a nyomában kibontakozott népi mozgalom jellegadó vonása az volt, hogy 
összekapcsolta a társadalmi és a nemzeti szempontokat. Éppen ez különböztette 
meg a népi írókat a baloldali radikalizmus képviselőitől. Ez volt a gyökere a né-
pi-urbánus ellentétnek. A népiek is alapvető társadalmi változásokat sürgettek, 
de nem fogadták el a baloldali radikalizmus nemzeti szempontokat mellőző ide-
ológiáját" (Görömbei András 2005). Továbbá: „a népi irodalom magát egész 
irodalmunk szerves folytatásának tartotta s nem kísérletezésnek [...]. A két há-
ború közti baloldal azonban, főleg szellemi és politikai hangadói, ezt semmikép-
pen sem óhajtották így látni. Nem állhatták a népi irodalmat. Nemcsak ízlésbeli 
meggondolásból, ami hagyján lett volna, de politikai és társadalmi indítékból is" 
(Gombos 1989: 18). 1949-ben meg is szüntették a Néptudományi Intézetet (Kiss 
Lajos 2001: 250), miként a népfőiskolákat is. Megváltozott a Magyar Népnyelv 
címe is (1951-től: Magyar Nyelvjárások), mert mint Sebestyén Árpád írja: „Az 
1940-es évek végén a politikai szervek szerint »narodnyik« szellemiségű cím" 
volt ez (1999: 144; 1. még Szabó Géza 2002: 31). Valóban: az akkori magyaror-
szági hivatalos művelődéspolitika elvi harcot folytatott a tőle narodnyiknak tar-
tott, azaz a parasztság politikai szerepét szerintük túlértékelő személyek és jelen-
ségek ellen. Ezért érte „a narodnyikság, a népi romantika vádja" (Balassa Iván 
1989: 9) egyebek mellett a néprajztudományt is (Kósa László 1989: 250). Deme 
László a népnyelvkutatás történetének egy szakaszáról szólván mondta: „köz-
bejöttek azok a háború utáni évek, amikor mindenféle ilyen néppel való foglal-
kozás, ha nem fölülről sugallt valamit, hanem alulról fölfelé próbált értékeket 
menteni, akkor bűnös nacionalizmusnak számított vagy még rosszabbnak" 
(2002: DialSzimp. 4: 9). A II. világháború utáni években a „népi kultúra egyen-
jogúvá lett a kulturális életben, sőt a művelődéspolitika kiemelten előnyben ré-
szesítette [...], de voltak ennek az időszaknak káros mozzanatai is. A népi kultúra 
szerepét egyes területeken egyoldalúan eltúlozták. Az 1950-es évek első felében 
szinte nem zajlott le politikai tömeggyűlés, fölvonulás és más hasonló közéleti 
alkalom a néphagyományt olcsó színpadi produkcióvá süllyesztő együttesek föl-
lépte nélkül" (Kósa 1976: 88-9). A „nép" és a „népi" a diktatórikus politika folyo-
mányaként így pejoratív jelentéstartalmat kapott (1. az ÉKsz. átdolgozott kiadásá-
nak szócikkében). Bonyolítja a helyzetet, hogy a „nép"-nek a nácizmus és a szovjet 
uralom idején egyaránt megvolt a maga politikai célú kultusza, s ez nem maradt 
következmények nélkül a jövőre nézve sem: „Egyeseket ma is megbotránkoztat 
a népi kultúra egykori náci, illetve szovjet kultusza, mintha ezek magát a »népi 
kulturális hagyományt« diszkreditálták volna" (Hofer Tamás 1993: 27). Fölmerül 
a kérdés, vajon ilyen körülmények között hogyan indulhattak meg mégis a magyar 
nyelvjáráskutatás legnagyobb vállalkozásának, a magyar nyelvjárások atlaszának 
a munkálatai? A kérdésre a választ Benkő Loránd egyik tudománytörténeti tanul-
mányában olvashatjuk: „A Magyar Tudományos Akadémia 1949. évi, szovjet 
mintára történt átszervezése után - kiáltó ellentétben az akkori zord közviszo-
nyokkal - korábban nem ismert mértékben kitárultak a hazai tudományos kutatá-
sok lehetőségei. Mindez kifelé is, befelé is kirakatpolitika része volt csupán, de 
ettől a tény még tény marad. Mindenesetre az ún. nyelvtudományi ötéves terv ke-
retében nyelvészetünk nagy adósságának, a magyar nyelv atlaszának az elkészítése 
I. 1. sz. alatt, kiemelt lehetőséget kapott" (2004: 11, kiemelés tőlem, K. J.). A terv 
valóra váltásához „azonban még több szerencsésen egybejátszó körülmény is 
szükségeltetett". Egyrészt az, hogy a nyelvészet kultúrpolitikailag, ideológiailag 
semlegesnek, ártalmatlannak tűnt. Másrészt az, hogy a vezető nyelvész-akadémi-
kusoknak akkor megfelelő befolyása volt. Harmadrészt pedig az, hogy Csehszlo-
vákiával és Romániával már 1952-től érvényben volt a kulturális egyezmény (Ben-
kő i. h.). Végül egy megjegyzés: a két világháború közötti anyagi nyomorúság 
ellenére is volt falukutatás és elsősorban Csűrynek köszönhetően népnyelvkutatási 
föllendülés, s az ötvenes évek anyagi nyomorúsága ellenére is volt nyelvatlasz-
terv és -munkálatok, tehát a nyelvjáráskutatás lendületet kaphatott. 
A politikai és ideológiai kötöttségeken túlmutató általános összefüggéseket 
és tendenciákat tekintve a következő tények összefoglalása látszik szükségesnek. 
A XX. századi nagy társadalmi változások a kevés kapcsolatot tartó kisközösségi 
életformáktól a régiók fölötti, gazdasági, politikai, kulturális központok szerint 
orientálódó kommunikációs közösségek irányába mutatnak, csökkentve nyelv-
használati tekintetben a társadalom területi tagolódásának korábbi jelentőségét, 
tehát a helyi kapcsolathálózatoknak, így a nyelvjárásoknak a szerepét is. Egyebek 
mellett ez vezetett a nyelvjárások térvesztéséhez és a föléjük boltozódó köznyelv 
elterjedéséhez, a kettősnyelvűség kialakulásához és ahhoz, hogy a kettősnyelvü-
ség a nyelvjárási beszélők tömegeinek a körében általánossá vált. Ennek kísérő-
jelensége, hogy a nyelvjárási beszélők alkotják a nyelvközösségeknek azt a rétegét, 
amely a legújabb kor nyelvhasználati újraorientálódásának s átrétegződésének 
a legtöbb terhét hordozza. A „társadalmi kommunikációs modernizációs para-
digma" alapján ugyan a nyelvjárások teljes visszaszorulására lehetne következ-
tetni, más szempontok és tényezők azonban, nemkülönben a tapasztalati tények 
óvatosságra intenek, illetőleg hosszabb távon is a nyelvjárási nyelvhasználat tovább-
élése mellett szólnak. Igaz, a globalizációs folyamatok általában nem kedveznek 
a helyi kultúrák továbbélésének és az irántuk való szélesebb körű érdeklődés meg-
maradásának sem. Jól érzékelhető ez Magyarországon is, ahol a nyilvánosság fóru-
main mélyen alulreprezentáltán jelenik meg a népi kultúrával összefüggő tematika. 
Nálunk az 1980-as évekre tehető a magyar irodalom radikális átalakulása, a poszt-
modern diadalmas előretörése, s ezzel egy időben, ennek következtében a hagyo-
mányok átértékelése, leértékelődése. E tekintetben azonban vannak különbségek 
az egyes országok között, ugyanis több európai államban „a nemzeti műveltség 
kánonjaiban a magyarnál jóval kitüntetettebb helye van a népi kultúrának" (Kósa 
László 2000: 18). Igaz továbbá az is, hogy a bizonyos nyugati országokban a hat-
vanas évek elején jelentkezett „nyelvjárási hullám" jelenségének és a nyelvjárá-
sok továbbélésének magyarázataként a kutatók azt említik, hogy a globalizálódó 
világban fölértékelődött a regionális nyelvhasználat (népnyelv, nyelvjárások) tár-
sadalmijegy-szerepköre mint a szűkebb közösség együvé tartozásának kifejezését, 
az azonosítás lehetőségét biztosító eszköz (1. Trudgill 1995; MDial. 50-1). Ez 
azt jelenti, hogy a kutatásban magyarázati lehetőségként szükséges a kommuni-
kációs szempontok mellett jobban érvényesíteni egy társadalomlélektanit is (az 
„erő - szolidaritás" kritériumot, 1. Christen 2004: 13). Megokolt a nyelvváltozat-, 
illetőleg regiszterváltozatosság tényéből mint antropológiai univerzáléból kiindul-
nunk, s a „formális-informális", a „közelség-távolság" kritériumoknak a nyelv-
használat alakításában (nyilvános : családias nyelvhasználat) alapvető fontosságot 
tulajdonítanunk. További magyarázatként szerepel az, hogy a szóban forgó jelen-
ség annak a nyugati kultúrára jellemző tendenciának a megnyilvánulása, amely az 
informalitás térnyerésében nyilvánul meg (a tegezés terjedésében, a viselkedés fesz-
telenebbé válásában, az öltözködés változásában stb., 1. például C. Schuppenhauer, 
I. Werlen in: DialHb. 1.2: 1421; Berthele 2004: 116). Ujabb angliai városi nyelvi 
vizsgálatok azt igazolják, hogy a fiatalság bizonyos hangtani és grammatikai je-
lenségek eltérő használatával fejezi ki regionális és rétegazonosságát (Chesire 
2002). A kép tehát nagyon is összetett. Az, hogy a népnyelv, a nyelvjárások iránt 
marad-e, lesz-e érdeklődés társadalmi szinten is, azt elsősorban nem tudományos 
körök fogják eldönteni. Abban azonban a nyelvvel hivatásszerűen foglalkozóknak 
(íróknak, tanároknak, kommunikátoroknak, még a nyelvészeknek is) lesz szerepe, 
hogy milyen válasz születik. A (szűkebb értelemben vett) népnyelvkutatás sorsa 
viszont kizárólag a nyelvészek kezében van. 
3. A népnyelvkutatásnak a föntebb előadottakból következően s a mai nyelv-
használati viszonyokra gondolva szűkebb és tágabb értelmezése is lehetséges. A tá-
gabb és az egyöntetű hagyománytól (a XIX. századtól kezdve Csüry munkásságán 
keresztül máig) támogatott felfogás szerint a népnyelv kutatása a nyelvjárások 
kutatását jelenti (beleértve a városi nyelvjárások vizsgálatát is; vö. Bárczi 1941, 
1942; Balogh Lajos 1990, Szabó Géza 1990: 53), azaz a népnyelvkutatás a nyelv-
járáskutatás szinonimája továbbra is (vö. ehhez a népnyelv 2. jelentését). A szűkebb 
s hagyománytól nem támogatott értelmezés szerint a népnyelvkutatás annak a vizs-
gálatát jelenti, amit a népnyelv 1. jelentése takar. E szerint vizsgálandó e sajátos 
nyelvhasználati mód egyrészt nyelvi szempontból: milyen nyelvi jelenségek, 
elemek használata jellemző rá, milyen a kapcsolata a nyelvjárásokkal, a regioná-
lis köznyelviséggel, miben, hogyan nyilvánul meg „népies köznyelv" szerepköre? 
S vizsgálandó szociopragmatikai szempontból is: kik, milyen nyelvhasználati szín-
tereken, mikor, milyen céllal és hogyan élnek vele, azaz: mennyire köthető a társa-
dalom rétegzettségéhez, kommunikációs helyzetekhez és célokhoz? A népnyelv-
kutatás mindkét értelemben a dialektológia része (a fogalom szűkebb értelmezése 
esetén különös tekintettel a dialektológia egyik területére, amelynek szociodialek-
tológia a neve), s természetesen mindkét értelemben használható. (Vö. még a nép-
nyelv használatáról a 2. fejezet végén írottakat.) 
Népnyelvi jelenségekkel nemcsak a hétköznapi nyelvhasználatban, hanem 
a szépirodalomban is találkozhatunk. A népnyelvi sajátosságok köznyelvi környe-
zetben való előfordulásával, használatával a stilisztika foglalkozik. A stilisztikai 
vizsgálatok tárgya a népnyelvi jelenségek stíluseszközként való megjelen(ít)ése 
(elsősorban a szépirodalomban). Ennek a magyarra vonatkozó szakirodalma te-
kintélyes, de elsősorban éppen a társadalmi és nyelvhasználati, illetőleg nyelvi 
mentalitásbeli körülmények változása miatt frissítésre szorul (vö. MDial. 53-55). 
A „nép" és „nyelve" természetesen a politikai közbeszédben és publicisztikában 
is elő-előfordul, különösen választások előtt, lásd például: „a nép nyelvét kitartóan 
és belülről csak egyetlen ember beszélte és beszéli a vezetők közül: Horn. Nem 
tehet róla, ő ilyen. Ezt tudja, Kádárnak is ez volt az egyik erőssége. Ami ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy a választások le is vannak futva. Hiszen a népnek nem-
csak füle, de zsebe is van" (Bolgár György: A nép nyelve. Magyar Hírlap 1997. 
szept. 6. 7). 
Népnyelvi elemeknek az értelmező szótárakba való fölvétele általános gya-
korlat. Az EKsz.-nak mind az első (1972), mind az új változata (2003) a következő 
meghatározást követve vett föl népnyelvi lexémákat: „nép országszerte ismert 
népi, népnyelvi; népies (stílusban)" (1548 és XXII), világosan elkülönítve a táji-
tól, a nyelvjárásitól, a szűkebb körben használatostól („táj tájszó; táji, csak egy-két 
nyelvjárásban élő": 1549 és XXII). Figyelemre méltó, hogy a köznyelvi értelmező 
szótárakba a szóban forgó szavak egy része széles elterjedtsége és ismertsége, 
a táj szótárakba pedig a nyelvjárási beszélőkhöz való szorosabb kötöttsége, illetőleg 
nem köznyelvi jellege miatt került be. Vö. Pusztai Ferenc: „az értelmező kézi-
szótárak táj és nép minősítésű elemei többé-kevésbé köztes helyzetűek: a tájszó-
tárakban közlendő, egyértelműen nem köznyelviek és a már egyértelműen köz-
nyelviek, közkeletűek között helyezkednek el" (1996/1997: 121-2). Ezért „az 
értelmező (kézi)szótárak ne közvetlenül, a táj szótárakból vegyenek át táj szavakat, 
hanem a szélesebb körben ható reprezentatív nyelvhasználatból" (Pusztai i. m. 121). 
Néhány észrevétel: 1) Szabó Géza azt írja: „hagyományos területi változa-
tainknak, a népnyelvnek a dialektológiai vizsgálatba való bevonását melegen aján-
lom" (2002: 31). Ha a népnyelv föntebbi értelmezését elfogadjuk, akkor az idézet 
csak a népnyelvkutatás újabb s szűkebb értelmezésére vonatkozhat, mert eddig 
a tágabb értelmezés volt érvényben a magyar nyelvtudományban. 2) Ugyanő azon 
a véleményen van, hogy „az etnolingvisztikai szempontú magyarázat [...] a magyar 
dialektológia »mostohagyermekének«, a népnyelvnek a kutatása iránt való érdek-
lődést újraélesztheti, minthogy valójában Csűry Bálint halála óta e széles hori-
zontú kutatás [. . .] nem működik" (2003: 543). Csűry valóban széles horizontú 
kutatásként gondolta, tervezte, illetőleg művelte a nyelvjáráskutatást, nála ugyanis 
a „nép" nyelvének kutatása szerves része volt az egész népélet vizsgálatának. 
(Vö. Károly Sándor véleményét is: „a nyelvjárás nemcsak mint lokalitás jelent-
kezik [...], hanem mint a kultúrának egy sajátos formája": in Szabó Géza, Molnár 
Zoltán 1982: 1 18). Csűry számára sem volt azonban külön népnyelvkutatás és 
nyelvjáráskutatás! Nála is ugyanazt jelentette e kettő. Az igaz, hogy népnyelvku-
tatás a szűkebb értelmezés szerint nem folyik a mai magyar dialektológiában, de 
nem folyt korábban sem, Csűry idejében sem. Deme joggal írta a nagyatlaszról 
szólván: a szóföldrajzi anyag „óhatatlanul felveti a közös nemzeti nyelv alapszó-
kincsén belül az egyes nyelvjárások regionális alapszókincsének kérdését" (1975: 
105). De megemlíthetjük azt is, hogy az Új magyar tájszótár sem indított még 
e kérdésre választ kereső vizsgálatokat. 3) A népnyelv és kutatása iránti érdeklő-
dés Szabó Gézától is szóvá tett (2002) lanyhulásának több oka is van (1. föntebb). 
Nálunk eddig három hulláma volt a népiség, s ezzel összefüggésben a népnyelv 
iránti érdeklődésnek. Az első a romantika, a népiesség és a nyelvújítás idején 
volt (Laziczius 1936: 11), a második a XIX. század utolsó harmadában, a harma-
dik a két világháború közötti falukutató mozgalom idején (ezekre 1. föntebb: 2.2. a.). 
Az bizonyos, hogy az érdeklődés újraéledésének a nyelvtudomány számára is 
lenne hozama. 4) Szabó Géza a népnyelv azon definíciójáról, amely a MDial.-ban 
(77) olvasható, azt írja: „A népnyelv fogalmának [. . .] elmosása nem csupán dia-
lektológiánk ügyét nem szolgálja, hanem a területi nyelvi tagolódásról sem tükröz 
reális képet" (2002: 32). Ehhez csak annyit, hogy a szándék annak idején sem 
volt más, mint a mostani tanulmányban: közelebb kerülni a realitáshoz, a mai rea-
litáshoz is, vállalva a fogalmak korábbiaknál pontosabb tisztázásának esetleges 
buktatóit. 
3. Terminológiatörténeti/szótörténeti adatok 
1. A népnyelvvel összefüggő nyelvészeti fogalmaknak a mai állapotot tük-
röző meghatározásai: 
Népi 1. A néphez tartozó, belőle származó. 2. A parasztsághoz és a hasonló 
életmódú és hagyományú rétegekhez tartozó, illetve ilyen stílusú (EKsz.). Szabó 
József újabban a népi szemléletmódnak a nyelvjárási szókincsben való tükröző-
dését vizsgálja, s a népi szemléletmódot az EKsz.-ban olvasható 2. jelentés szerint 
értelmezi: a parasztsághoz tartozó, hozzá hasonló életmódú és hagyományú réte-
gekre jellemző (2002: 19). Népies 1. A (paraszti) nép megnyilvánulásainak, hagyo-
mányainak sajátosságait utánzó. 2. A (paraszti) nép körében szokásos, ott használt 
(EKsz.). Népnyelvi 1. A népnyelvből való, azt felidéző, arra emlékeztető (nyelv-
használati mód, nyelvi jelenség). 2. Valamely nyelvjárásból vagy nyelvjárásokból 
való, azt vagy azokat felidéző, arra vagy azokra emlékeztető (nyelvi jelenség), 
azzal vagy azokkal foglalkozó (kutató, kutatás, publikáció). Nyelvjárás Valamely 
nyelvnek egy-egy vidéken kialakult, a köznyelvtől többé-kevésbé eltérő változata 
(EKsz., részletesen: MDial. 36). Nyelvjárásban az beszél, aki valamely nyelvjárás 
normarendszere szerint beszél. Nyelvjárási Valamely nyelvjárásra vagy a nyelv-
járásokra általában jellemző, abból vagy azokból való (regionális nyelvi jelenség), 
arra vagy azokra vonatkozó (esemény, tevékenység). Nyelvjárásias Köznyelvi 
kontextusban valamely nyelvjárásra vagy a nyelvjárásokra általában emlékeztető, 
ahhoz hasonló, azt felidéző (regionális nyelvi jelenség, nyelvhasználati mód). 
Nyelvjárásiasság Köznyelvi kontextusban megjelenő nyelvjárásias nyelvi jelenség 
(hang, morféma, szó, szerkezet, kifejezés, hanglejtésforma, névadás, nyelvhaszná-
lati mód stb.). A nyelvjárásiasságokat stilisztikai célzattal s kömyezetidéző, esetleg 
archaizáló szándékkal írók, költők, hangulatkeltés céljából pedig a szórakoztatóipar 
aktőrei is használták és használják. Nota bene: a nyelvjárási kontextusban megje-
lenő nyelvjárási jelenség természetesen eleve nem lehet nyelvjárásiasság! 
2. A vonatkozó szakszavak első előfordulásainak szövegkörnyezetes szó-
történeti adatai: 
Népnyelv 1833: „a magyar népnyelv [...] teljes olly lelkes tulajdonságokkal 
és közmondásokkal, mellyekben nagy életbölcsesség van szőve" (NSz.: 1833/1842, 
Berzsenyi müvei II, 361). Népnyelvbúvárlat 1936: „A népnyelvi búvárlat mód-
szere" című kötetében írta Csűry: „A magunk rendszeres, beható ismeretének hiá-
nya, mint több fontos téren, a magyar népnyelvbúvárlat [nyelvjáráskutatás] terén 
is szembetűnő" (10). Népnyelves 1872: „a magyar népnyelv jobban fülük ügyébe 
esik, mint nekünk itt a bár eléggé népes, de kevéssé népnyelves [nyelvjárásias] 
fővárosban" (Nyr. 1: 12). Népnyelvgyűjtő 1905: „a legelső rendszeres népnyelv-
gyűjtőnek [nyelvjárásgyűjtőnek] mondható" (MNy. 1: 295). Népnyelvhagyomány 
1872: „E kérdéshez a siker teljes reményével csak akkor lehet hozzá szólni, ha 
egyebek közt a régi nyelvemlékek átkutatva, a népnyelvhagyományok [nyelvjárási 
sajátosságok] híven, hamisítatlanúl már nagyobb részt összegyűjtve leendnek" 
(Nyr. 1: 295). Népnyelvi 1887: „becses népnyelvi [nyelvjárási] szövegek [...] még 
kiadásra várnak" (Akadémiai Értesítő 78: NSz.). Népnyelvi búvárlat 1936: a Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság „1905-ben a népnyelvi búvárlatot [nyelvjáráskuta-
tást] is megszervezi" (Csűry 7). Népnyelvi szótár 1936: „olyan népnyelvi szótár 
[nyelvjárási szótár] alkotását tűzte ki célul, mely a finn népnyelv dialektusainak 
egész szókincsét felölelné, pontosan feltüntetve a szavaknak a különböző nyelv-
járásokban előforduló hangalakját, alaktani jellemzését és jelentéseit, valamint föld-
rajzi elterjedését" (Csűry 17). Népnyelvkutatás 1936: „Népnyelvkutatásunk [nyelv-
járáskutatásunk] már eddig is sok támasztékot nyújtott pl. A moldvai magyar telepek 
eredetének megállapításához" (Csűry 15). Vö. még táj nyelvkutatás (1942: Bóka 
119). Népnyelvűség 1831: „ha a népnyelvűségig nem is, legalább a hibátlanságig 
felvergődhetek" (1831/1863, Bajza munkái IV, 170: NSz.). 
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Kiss Jenő 
S U M M A R Y 
Kiss, Jenő 
Popu la r language a n d its s tudv 
The author's intention is to clarify somé uncertainties and issues surrounding the term 'popular 
language' and the notion it identifies. The paper gives somé data and an analysis of the history of 
research and history of terminology with respect to 'people ' , 'popular language' , and "the study of 
popular language' in a Hungárián contcxt, According to an interpretation that corresponds to the 
linguistic and social facts in present-day Hungárián, a brief definition o f ' p o p u l a r language' is as 
follows: 1. a) a particular non-standard way of language use (that can be relatcd to level of education 
and to speech situation): the way of speaking characteristic of speakers of traditional culture and 
containing primarily dialect-bound phenomena; b) the sum of linguistic features and means of 
expression characterising that way of speaking. 2. A cover term for régiónál dialeets. 
A kereskede lmi és a politikai propaganda nyelvi eszközei 
A propaganda fogalmának meghatározása 
Az utóbbi tizenöt évben a tömegtájékoztatási eszközök fejlődésének köszön-
hetően az átlagembereknek egyre több információt kell feldolgozniuk. Ebben az 
időszakban a kereskedelmi és a politikai propaganda olyan fajtái öltöttek formát 
a nyelvünkben és a kultúránkban, amelyek korábban nem voltak jelen. Ilyenek 
például a politikai hirdetések és az óriásplakátok. A politikai kommunikációval 
foglalkozó szakértők között ismeretté vált az az álláspont, hogy a politikusok és 
a politikai nézetek ugyanolyan árucikkek, mint az ipari és a szolgáltatási termékek, 
s ezért ugyanolyan reklámkampányokban népszerűsíthetők, adhatók el (Kiss 2000 
és Németh 2000). Felmerül a kérdés: vajon ez az irányzat kifejezödik-e a keres-
kedelmi és a politikai propaganda eszközeinek hasonlóságában? A kérdés meg-
válaszolásához össze kell hasonlítanunk a kereskedelmi és a politikai propaganda 
kifejtésekor létrejövő közlési helyzeteket és a hatékony kommunikáció alkalma, 
zott fajtáit, valamint az ezeknek megfelelően választott nyelvi eszközöket. 
A Magyar értelmező kéziszótár 2003. évi kiadása a következő meghatározást 
tartalmazza a propaganda címszónál: 
1. Valamely (politikai) eszme, elmélet terjesztése, hirdetése. 
2. Valakinek, valaminek tervszerű népszerűsítése; hírverés, reklámozás. 
Gyakran pejoratív. Valakinek, valaminek az érdekében vagy ellene 
folytatott tervszerű hangulatkeltés (1104). 
Pszichológiai értelemben Síklaki István a propagandát a meggyőzés formáinak 
rendszerében helyezi el. Eszerint a propaganda a meggyőzésnek a tömegek befolyá-
solására használt formája, amely egy eszmerendszer vagy ideológia elfogadtatá-
sát szolgálja, ha kell, hazugsággal, manipulációval (Síklaki 1994: 16). 
Síklaki álláspontja szerint a meggyőzés és a manipuláció közötti különbség 
az, hogy meggyőzés esetén a befolyásolt ember tudatában van a befolyásolásnak, 
de úgy gondolja, hogy hasznára válik az adott viselkedés, ezért azt önként vállalja. 
A manipuláció esetében a befolyásolt ember nincs tudatában a befolyásoló szándé-
kának, bár ő is úgy gondolja, hogy az adott magatartás hasznos számára. 
A Magyar értelmező kéziszótár a következőképpen határozza meg a mani-
puláció fogalmát: 
1. Valaminek a kezelése, valamivel való bánásmód. 
2. Ravasz mesterkedés valamely (üzleti) ügyben. 
3. A közvéleménynek valamely (politikai) cél érdekében való burkolt befo-
lyásolása (a tömegtájékoztatási eszközök felhasználásával) (2003: 862). 
Egy másik definíció alapján a befolyásolás fajtái aszerint is elkülöníthetők, 
hogy milyen a tartalmuk, illetve, hogy milyen hatást akarnak kelteni a befolyásolt 
személyben. Így a rábeszélés szimbolikus stratégián alapul, amely a meggyőzni 
kívánt félben érzelmeket vált ki. A meggyőzés elsősorban észérveken, logikai bi-
zonyításokon nyugvó stratégiákat alkalmaz, és a meggyőzni kívánt fél értelméhez 
szól (Síklaki 1994: 15). A demagógia a hallgatóság érzelmeire építve valamilyen 
aktuális cselekvésre mozgósít, ám a meggyőzéssel ellentétben nem célja egy adott 
nézet tartós megváltoztatása. 
A befolyásolás fent említett fajtái az emberi érintkezés bonyolult játszma-
jellege miatt gyakran összemosódnak. A kölcsönhatás a befolyásoló és a befolyá-
solt között a közvetlen emberi kommunikációban létrejön, de a tömegkommuni-
káció sajátos közlési helyzetet teremt, és ebben egyoldalú a befolyásolási, illetve 
meggyőzési törekvés is. A közvetlen emberi kommunikációban és a tömegtájékoz-
tatásban megjelenő befolyásolásban azonban közös, hogy céljuk a befolyásolt sze-
mély attitűdjének, majd viselkedésének megváltoztatása (Síklaki 1994: 12). 
Szociálpszichológiai értelmezésben a propaganda a meggyőzés manipulatív 
válfaja (Csepeli 1997: 289). A propagandával szemben a befogadó értékrendje 
ellenálló, de attitűdjei nem. Az attitűd tartalmazza a tárgya iránti érzelmeket, a rá 
vonatkozó nézeteket, vélekedéseket, valamint a belőle fakadó cselekvési szándé-
kokat és cselekvési tendenciákat. A kognitív pszichológia rendszerében ezek az 
összetevők sémába vagy mentális reprezentációba szerveződnek (Csepeli 1997: 
297 és Síklaki 1994: 25). 
A magyar nyelvben a kereskedelmi propaganda kifejezés is használatos 'nép-
szerűsítés, hírverés, reklám' értelemben. A reklám termékekre (árukra és szolgáltatá-
sokra) vagy eszmékre vonatkozó, azonosítható szponzoroktól származó, meggyőző 
információk általában fizetett, nonperszonális (nem személyes) kommunikációja 
(Róka 1998: 352). 
A reklám, amely a francia eredetű réclamer, 'elismétel, újra elmond' jelentésű 
igéből származik, a meggyőző kommunikáció olyan fajtája, amelyet a technikai 
fejlődés tett lehetővé, sőt, szükségessé: a tömegesen termelt áruk, valamint a töme-
gesen nyomtatott újságok, a rádió, a televízió, a mozi elterjedése. A fenti meghatá-
rozás szerint az, akire a meggyőzés irányul, a reklám esetében tudatában van ennek, 
és ismeri a meggyőző kommunikáció forrását. Amikor a politikai propaganda 
reklám formájában jelentkezik - hiszen a reklám eszméket is népszerűsíthet - , 
a megcélzott közönség szintén tudja, ki az üzenet adója. A reklám elöl elzárkózhat 
a meggyőzendő személy, ám a kevésbé felismerhető politikai propaganda elől ne-
hezen. Amint Róka Jolán rámutat, a politikai propaganda a társadalmi környezet 
egészét áthatja: szimbólumok segítségével szándékosan manipulálja az emberek 
viselkedését, attitűdjeit, meggyőződéseit (Róka 1998: 352). 
Propaganda alkalmazására akkor nyílik lehetőség, ha egy bizonyos helyzet-
ben a befolyásoló fél információtöbblettcl rendelkezik a befolyásolthoz képest. 
Ám ezt az aszimmetriát elleplezi és a manipuláció eszközét alkalmazva a mani-
puláltat olyan viselkedésre veszi rá, amelyre a teljes információ birtokában való-
színűleg nem volna hajlandó (Csepeli 1997: 378). 
A kereskedelmi propaganda eszközei a tömegtájékoztatásban 
Környezetünkben a kereskedelmi és a politikai propagandát főként a tömeg-
tájékoztatási eszközök (a televízió, a rádió, a nyomtatott sajtó) juttatják el a befo-
gadók tömegeihez. A szociálpszichológiai kutatások szerint a meggyőzés különösen 
olyan területeken hatékony, amelyekről a befogadók nem rendelkeznek közvetlen 
tapasztalattal (Csepeli 1997: 288). Ebből a megállapításból az következne, hogy 
a kereskedelmi propaganda őszintébb, hiszen a befogadók az árukkal kapcsolatba 
kerülhetnek, például megkóstolhatják az új gyümölcsös joghurtot, kipróbálhatják 
az új mosóport, és azonnal észrevehetik, ha a reklám félrevezette őket. Maguk 
dönthetik el, valóban jóízü-e a joghurt, vagy a korábbinál inkább fehérít-e az új 
mosópor. A politikai propaganda tartalmának ellenőrzése viszont kevésbé lehet-
séges: kicsi a valószínűsége, hogy a befogadó például személyes beszélgetésben 
teheti fel kérdéseit és cserélhet véleményt politikai nézetekről egy politikussal. 
Ráadásul a befogadó még annak megítélésében is befolyásolható, hogy az általa 
ismert propaganda és az általa tapasztalt gazdasági vagy társadalmi folyamatok 
összhangban vannak-e. 
Ismeretes, hogy a felismert meggyőzési szándékra elhárítással válaszol a leg-
több befogadó (Csepeli 1997: 290). A tévéreklámok idejére csatornát váltanak, 
a nyomtatott reklámokat sokan átlapozzák, a reklámújságokat kidobják. A politikai 
hirdetések ellen is védekezhetnek így, például a választásokat megelőző kampány-
időszakban. Egy amerikai kutatás azt állítja, hogy a válaszolók többsége úgy véli, 
a televíziós hirdetések hamis állításokat tartalmaznak (Aronson 1987: 72). Ám 
a politikai propaganda átszövi az életünket, a társadalom egészét, és a nyelvhasz-
nálatban is megmutatkozik. Chouliaraki és Fairclough szerint a nyelv kifejezi a tár-
sadalomban működő hatalmi viszonyokat és ideológiát: a segítségével formálni 
lehet az értékrendet, a társadalmi kapcsolatokat, valamint a jövőre vonatkozó elvá-
rásokat (1999: 4-9) . 
Hatékonyabb a befolyásolás, ha a közlemény rejtett tartalma olyan követ-
keztetésekre kényszeríti a befogadót, amelyek segítségével önmagát győzi meg. 
A közlemény rejtett tartalmáról így a befogadó könnyebben hiszi el, hogy a saját 
véleménye. Ráadásul egyes kutatások megállapítják, hogy a kikövetkeztetett in-
formációkra jobban emlékezik (Eysenck és Keane 1997: 34). Síklaki István úgy 
véli: ha a közlő pszichológiai szempontból a meggyőzés centrális útját választja, 
a meggyőzendő fél mindent végiggondol. Ha azonban a meggyőzés perifériális 
útját, inkább az érzelmi szempontokra épít, s az üzenet feldolgozása a meggyő-
zendő fél attitűdjei, előítéletei alapján történik (1994: 46). 
1983-ban keletkezett, magyar fordításban 1992-ben megjelent, a reklámról szóló 
könyvét Dávid Ogilvy így kezdte: „Én a reklámot nem tekintem se művészeti ág-
nak, se szórakoztató műfajnak - szerintem a reklám ismeretközlő eszköz" (1992: 7). 
A kereskedelmi propaganda készítői és a politikai propagandát közvetítő tömeg-
tájékoztatási eszközök munkatársai egyaránt arra hivatkoznak, hogy információt 
nyújtanak közönségüknek, amellyel megkönnyítik a világban való tájékozódásu-
kat. Valóban mindkettő közöl tényeket, ám a tények közötti összefüggéseket már 
a véleményformálók teremtik meg. Ezek az összefüggések vezetnek el a rejtett 
tartalomhoz, amelyet a befogadó bont ki és tárol az emlékezetében. 
Kutatások bizonyítják, hogy a modern társadalmakban felgyorsult fogyasz-
tás következtében maguknál az árucikkeknél fontosabbá váltak a szolgáltatások, 
így a kereskedelmi reklámozás elmozdult az áruk tulajdonságainak ismertetésétől 
elvontabb területre: problémákra kínál megoldást ahelyett, hogy nyíltan vásárlásra 
szólítana fel (Chouliaraki és Fairclough 1999: 77). Már Dávid Ogilvy is így írt 
a hatásos reklámról: „Ki kell deríteni, milyen szavakat használnak, amikor a té-
máról beszélgetnek, milyen ismérvek fontosak nekik, s milyen ígéret vetetheti meg 
velük a legnagyobb valószínűséggel éppen a mi márkánkat" (1992: 11). 
Ezeknek a technikai változásoknak a következtében a valóságot helyettesítő 
képek egyre inkább a valóság érzékelését helyettesítik. A befogadók mind kevésbé 
képesek megkülönböztetni a ténylegesen megtapasztalt és a tömegtájékoztatás 
jeltömegéből kiszűrt élményeket. 
A politikai marketing a modern kereskedelmi reklámhoz hasonló elven ala-
pul: a tömegeket foglalkoztató problémákat igyekszik felmérni azért, hogy az 
áruként eladandó politikai irányzatról vagy politikusról azt sugallja: megoldást kínál 
azokra. A választókért zajló versenyben egy-egy irányzatnak érdeke fűződhet 
ahhoz, hogy saját képét és politikai nyelvhasználatát bizonyos mértékig össze-
mossa az ellenfélével. Ez különösen abban az esetben alkalmazható módszer, ha 
az adott irányzat megfelelő médiaháttérrel rendelkezik ahhoz, hogy minél ismer-
tebbé tegye önmagát. A kereskedelmi propaganda kutatói megállapították: ha 
minden egyéb feltétel azonos, vagy azonosnak látszik, a vevők az ismerősebb már-
kanevet választják (Aronson 1987: 73). 
A reklámszöveg megalkotásakor ezért fontos szempont, hogy a befogadó szá-
mára könnyen érthető és megjegyezhető legyen. A tömörséget szolgálja a képi 
megjelenítés, amely segít értelmezni a szöveg üzenetét, illetve felerősíti azt. A kép 
lehet reklámfotó, a termék vagy a gyártó emblémája vagy ezek együttese. Egyes 
szakértők szerint a jó reklámnak körülbelül két másodperc alatt kell valamilyen 
benyomást keltenie (Földi 1977: 13). Ilyen gyors hatás csak úgy lehetséges, ha 
képzettársítások sorát indítja el az olvasóban vagy a nézőben, amelyeket a reklám 
alkotója hoz kapcsolatba a reklámozott áruval. A képzettársításoknak érzelmi 
szempontból lehetőleg kellemeseknek kell lenniük, hogy csökkentsék a meggyő-
zéssel szembeni ellenállást, és segítsék a bevésést. 
Szintén ismeretes, hogy a reklám túl gyakori ismétlése a kívánt hatás ellen-
tétéhez vezethet (Földi 1977: 74): a befogadó elveszítheti érdeklődését. Ha ismét-
lődnie kell a reklámnak, az kis változtatásokkal történjen, hogy a befogadó számára 
ne váljon unalmassá. Ugyanakkor fontos az állandó márkanév és jelmondat, azaz 
szlogen, mert ezek teszik állandóvá a termék arculatát. 
Két példa a reklámszöveg rejtett tartalmának feltárására 
Az alábbiakban megkísérlem kimutatni a rejtett tartalmat a McDonald's két 
reklámszövegében, hogy bebizonyítsam: a reklámok a különleges közlési helyzet 
nyújtotta lehetőségeknél erősebben befolyásolják a befogadót a sugallt jelentés 
segítségével. A hatást nem elsősorban a közhelyszerű reklámszöveg, hanem a ki-
következtetett rejtett tartalom biztosítja. A szöveg implicit, azaz rejtett tartalmának 
nevezünk minden olyan információt, amely a szövegben előfeltevésként vagy su-
gallt jelentésként szerepel, és nincs közvetlen módon vagy nincs részletesen ki-
fejtve (Van Dijk 1988: 64). 
A Magyar Nemzetben jelent meg a McDonald's reklámja (MN 2001. 04. 
09., 5. o.). 
A reklám szövege a következő: 
A precizitás nemcsak a svájci órákat jellemzi... 
...hanem nálunk a csapatmunkát is. Nem véletlen, hisz a szorgalom és a szer-
vezettség is nagymértékben hozzájárul a jól ismert McDonald 's-minőséghez. Nálunk 
nem képzelhető el, hogy a sült krumpli hideg, a fagyi folyós, vagy esetleg órákig 
kell várni az ételre. Tapasztalatunk szerint az egyes munkafolyamatok szerves össze-
hangoltsága és munkatársaink szorgalma elengedhetetlen feltétele a gyors és 
pontos kiszolgálásnak. Ezért mondhatjuk bátran, hogy nálunk a McDonald 's-
bcin nemcsak jót lehet enni, hanem egyszerűen jó itt lenni. 
Minden alkalom jó alkalom. 
Az indító mondat az óra járásának megfelelően, kör alakban helyezkedik el 
a keret felső kétharmadában. Gyermekjátékokra emlékeztető grafikai megoldás-
sal két burgonyahasáb jelzi az óra kis- és nagymutatóját. Ez ellensúlyozza, hogy 
a szövegrészt nehéz elolvasni. Éppen a svájci órákat van fejjel lefelé. A két „óra-
mutató" erősíti az 'óra' jelentés társítását a köralakhoz. Egyúttal felkelti az olvasó 
érdeklődését: a nemcsak módosítószó előfeltevést sugall: „másokat is jellemez 
a precizitás". A tagmondat utáni három pont sejteti, hogy a gondolatmenet foly-
tatódik, a hétsoros reklámszöveget kezdő három pont pedig arra utal, hogy itt 
kereshetjük a folytatást. Kissé zavarja a két tagmondatot összekapcsoló értelme-
zést, hogy nem választja el őket vessző, holott a helyesírási szabályok szerint ez 
szük-
séges volna. 
A szöveg több előfeltevést tartalmaz. Az előfeltevés forrása a beszélő, és 
tartalma a közlés idején talán még nem közös ismeret, de azzá válik a közlési 
helyzetben, illetve a befogadónak közös háttértudásként el kell ismernie a közle-
mény értelmezéséhez (Kiefer 2000: 350-1) . A reklámszöveg második mondata 
a közös háttértudás részének, az olvasó által elfogadottnak tünteti fel a szorgalmat 
és a szervezettséget, valamint a jólismertséget. Mintha ez utóbbi szintén a cég 
szolgáltatásának választása mellett szóló érv lenne. A McDonald's-minöség hatá-
rozott névelővel, előfeltevésként szerepel a szövegben, akár egy állandósult szó-
kapcsolat, holott nem az. Ezt az ellentmondást oldja fel a harmadik tagmondat, 
amely rejtetten lejárató állítást tartalmaz a konkurenciáról. Az első tagmondatban 
az igekötő az ige után áll, így a jelentés fókuszába a nálunk névmás kerül. A rej-
tettjelentés: nálunk nem fordul elő, de másoknál igen, hogy a sült krumpli hideg, 
a fagyi folyós, vagy esetleg órákig kell várni az ételre. A negyedik mondat me-
gint egy az olvasóra kényszerített „közös háttértudást" tartalmaz a munkafolya-
matok szerves összehangoltságáról és a munkatársak szorgalmáról. Mivel ezek 
nem állítmányként szerepelnek, ismert információknak tünteti fel őket a reklám-
író, csakúgy, mint a gyors és pontos kiszolgálást. 
Érdekes megvizsgálni az utolsó mondat néhány jelentésvonatkozását. Kire 
utal a többes szám első személyü igerag (mondhat juk) és a helyhatározói névmás 
többes szám első személyü alakja? Úgy látszik, a McDonald's dolgozóira, illetve 
a nálunk az egyes üzletekre. A második és a harmadik tagmondatban főnévi ige-
nevek szerepelnek, amelyek nem fejezik ki a cselekvők számát és személyét. A nem-
csak jót lehet enni valószínűleg a betérő vendégekre utal. Az egyszerűen jó itt 
lenni tartalmába azonban a munkatársak is beleértendők, hiszen az előző mondat 
róluk szól. 
A Magyar Hírlap 2001. április 2-i számának 10. oldalán megjelent McDonald's-
reklám egyszínű kék háttérre fehér és fekete betűkkel nyomtatott; csak a jelmon-
datot és a cég emblémáját emeli ki a lap alján egy sötétkék csík. A szöveges 
részben ez olvasható: 
Már 1 °C is számít! 
Minőség mindenekfelett! Nézzük, mit is jelent ez pontosan a McDonald's-ban. 
Röviden: szigorú szabályok. Kissé bővebben pedig: az alapanyag termeltetésétől 
egészen a tálcára kerülő késztermékig teljesen szabályozott minőségbiztosítást és 
-ellenőrzést. Például a közkedvelt sült krumplit pontosan 168°C-on sütjük, a ham-
burgerhús grillezésénél pedig a sütőlapnak felül 218°C~nak, alul viszont 177 °C 
hőmérsékletűnek kell lennie. De nem szeretnénk tovább untatni a rideg számok-
kal, hisz a lényeg mégiscsak az, hogy a kedves vendég jól érezze magát nálunk, 
a szabályok betartása pedig legyen a mi dolgunk. 
Minden alkalom jó alkalom. 
A téglalap alakú felület kétharmadát foglalja el az indító mondat: Már 1 °C is 
számít! Fölötte egy jégkristály, alatta egy villanyégő, lent hosszabb szöveg. A szö-
veg három számot tartalmaz, s ezáltal tényszerűnek és tudományosan megalapo-
zottnak látszik (168, 218, 177°C). Ez a sajtóban általánosan alkalmazott módszer 
a hitelesség látszatának keltésére. 
A szakirodalom szerint a sötét háttérre világos betűkkel nyomtatott szöveget 
nehezebb elolvasni, mint a világos alapon megjelenő sötét betűket (Ogilvy 1992: 91). 
Ez lehet az oka, hogy a reklámszöveg zömét fekete betűkkel cs a megszokott betű-
fajtával nyomtatták. Ugyanilyen, talpas betűfajtával szedték az újság híreit; így a rek-
lámszöveg beleillik a lapba: az olvasó szeme akár szórakozottságból is rátéved, még 
mielőtt a meggyőzéssel szembeni elhárító reakciói működésbe lépnének. 
A szöveg hatását csökkenti, hogy a harmadik mondatban hiányzik a tárgy ragja 
a szabályok szóról. Pedig a negyedik mondat alapján bizonyos, hogy a minőség 
alkotórészeinek felsorolásába tartozik. A reklámszöveg több előfeltevést tartalmaz. 
A kezdő mondat is módosítószava azt az érzést kelti, mintha egy beszélgetés vagy 
vita közepén volnánk, és a partner érveit hallgatnánk (/ °C is számít egyebek mel-
lett). A már szerepe is hasonló: az 1°C apróság, mégis foglalkozni kell vele. A köz-
kedvelt sült krumpli az olvasóval közös háttértudásként szerepelteti a közkedvelt 
jelzőt, mintegy mellékesen, mintha arról már nem volna szükséges meggyőzni az 
olvasót, hogy a gyorsétterem ételei finomak. Aki végigolvassa a szöveget, csapdába 
kerül, mert hallgatólagosan el kell fogadnia a jelző igazságát. Ez a helyzet hasonlít 
az előfeltevés hamisításának nevezett megtévesztési stratégiához. A befogadó 
tapasztalatának hiányára épít a hőmérsékleti adatokra hivatkozó mondat, hiszen 
az olvasó egyrészt nem ismerheti ilyen mértékig a cég eljárási szabályait, másrészt 
pedig nem áll módjában, hogy egy gyorsétterembe betérve ellenőrizze a sütőesz-
közök hőmérsékletét. A szöveg utolsó mondata a „tudományosság" és a „ténysze-
rűség" látszatát erősíti, visszautalva az első mondatra: De nem szeretnénk tovább 
untatni a rideg számokkal. Ugyanakkor rontja az előzőleg elért hatást, elhitetve 
az olvasóval, hogy a számára mindez nem elég érdekes, bár a gondoskodó, ven-
dégszerető étterem ügyel a szabályok betartására. 
A fentiekből látható, hogy a híres gyorsétteremlánc egyik megvizsgált rek-
lámja sem elsősorban az ott árusított termékeket vagy azok fajtáit, választékát, 
ízét, árát állítja előtérbe. Inkább a szolgáltatások valamelyikével igyekszik rávenni 
a vevőt a betérésre: a garantált minőséggel és a szorgalmas munkatársak jól szer-
vezett munkájával. Nem a konkrét árucikkek, hanem az árucikkek és a cég imázsa, 
a befogadó képzeletében kialakított képe a meggyőzés eszköze. 
A McDonald's két reklámjának példáján bemutatható, hogy a kereskedelmi 
propaganda felhasználja a meggyőzés eszközéül a sajtó tekintélyét. A sajtó a mo-
dern társadalmakban egyes vélemények szerint átvette a bizalmas ismerős szere-
pét. Valamiféle kollektív tudatot képvisel: ami megjelenik benne, az létezik, ami 
hiányzik a valóságmodelljéből, az mintha a közösség tudatában sem volna jelen. 
Ha a reklám úgy tesz, mintha az elhitetni kívánt információk a közösségben mái-
ismertek és elfogadottak volnának, kiküszöböli a befogadó ellenállását. Másrészt 
a befogadó a saját véleményeként vagy tapasztalataként fog emlékezni a rejtett tar-
talomból kikövetkeztetett információkra - például, hogy máshol órákig kell várni. 
A nyomtatott sajtó hírszövegeiben megjelenő politikai propaganda a keres-
kedelmi propagandához hasonlóan épít a rejtett tartalomra. A rejtett tartalom 
szövegbe kódolásának itt is eszközei az előfeltevésben elbújtatott, közös háttér-
tudásként feltüntetett állítások, valamint a megtévesztésnek a pragmatika segít-
ségével feltárt válfajai, a különféle társalgási implikatúrák. 
A reklám grafikai megjelenését tekintve általában elkülönül az újság hírszö-
vegeitől. Olvasásakor a befogadó tudatában van a meggyőzési szándéknak, és 
esetleg ellenáll annak. A reklámszövegek beleillenek a társadalomban uralkodó 
ideológiai áramlatokba és értékrendbe. 
A politikai propagandának kevésbé tud ellenállni a befogadó. Akárcsak a rek-
lámok szerzői, a hírszövegek írói is azt a látszatot keltik, hogy tényszerűen informá-
ciókat közölnek a világról. A témák kiválasztását és a hírek szerkesztését azonban 
egyaránt befolyásolja a közlő valóságmodellje. A befogadóra való hatás szándéka 
itt másként jelentkezik, mint a kereskedelmi propaganda esetében. A kereskedelmi 
propaganda alkotója arról szeretné meggyőzni a befogadót, hogy szüksége van a kí-
nált termékre vagy szolgáltatásra; hogy az megoldást jelent valamilyen problémá-
jára, ezért meg kell vásárolnia. A politikai propaganda azt akarja elérni, hogy a be-
fogadó úgy vélje: az általa közvetített valóságmodell a helyes, vagy legalábbis az 
elfogadható valóságképek egyike. Elsődleges célja valamilyen attitűd kialakítása, 
megerősítése vagy megváltoztatása. A politikai propaganda a választási hirdeté-
seket kivéve nem szólít fel közvetlen cselekvésre, és a hatékonysága nem mérhető 
úgy az eladott áru vagy szolgáltatás mennyiségével, mint a reklámé. Ez alól kivétel 
a választás, amikor a szavazatokban kifejeződik a politikai propaganda hatása. 
A hírszövegek rejtett tartalma 
A társalgási implikatúrák fogalma és fajtái 
A nyomtatott sajtó hírszövegeiben megjelenő politikai propaganda a keres-
kedelmi propagandához hasonlóan épít a rejtett tartalomra. A rejtett tartalom szö-
vegbe kódolásának itt is eszközei az előfeltevésben elbújtatott, közös háttértudás-
ként feltüntetett állítások, valamint a megtévesztésnek a pragmatika segítségével 
feltárt válfajai, a különféle társalgási implikatúrák. 
A társalgási implikatúrák a sugallt jelentés tekintetében rokonságot mutatnak 
az előfeltevésekkel (Kiefer 2000: 30, 351-2). Herbert H. Clark szerint a társalgási 
implikatúrák megértése nyelven kívüli tudást igényel, és értelmezésüket a közlő és 
a befogadó közötti adott-új szerződés teszi lehetővé (1997: 380-90). A közlő és 
a befogadó együttműködését a Paul Grice által megfogalmazott alapelvek hatá-
rozzák meg (Grice 1997: 213-28) . 
Grice álláspontja, hogy egy társalgási implikatúra levezetésekor a befogadó 
a következőkre támaszkodik: 
1. a használt szavak hagyományos jelentésére, 
2. az együttműködési alapelvre és a megfelelő társalgási maximákra, 
3. a megnyilatkozás nyelvi vagy egyéb kontextusára, 
4. a háttérismeretek más elemeire, valamint arra, hogy a felsorolt pontok-
hoz tartozó összes fontos elem mind a közlő, mind a befogadó számára 
hozzáférhető, és ezt mindketten tudják vagy feltételezik. 
A társalgási implikatúrák Clark szerint áthidalással jönnek létre: a befogadó 
egymást követő mondatokat vagy szövegrészeket kapcsol össze a lehető legegy-
szerűbb összefüggéseket teremtve közöttük. Az egyszerű kapcsolásra való törekvés 
segít elkerülni, hogy túl sok variáció jöjjön létre. Az adott-új megkülönböztetés 
a közlemény értelmezése során pragmatikai funkciót tölt be: a közlőnek úgy kell 
felépítenie közleményeit, hogy az adott információ olyan legyen, amit a befogadó 
valószínűleg már ismer, az új információ pedig olyan, amelyet feltételezhetően 
nem. Egy mondat vagy szövegrész feldolgozásakor a befogadó a memóriájában 
visszafelé keres, és amikor rábukkan a szövegkörnyezetbe és a közlési helyzetbe 
illő információra, azt az értelmezendő mondat vagy szövegrész antecedensének, 
azaz előzményének tekinti. A befogadó ezután az általa kikövetkeztetett össze-
függést úgy helyezi el a memóriájában, mint amit a közlő állítani akart. Clark úgy 
véli, hogy az áthidalás, vagyis az implikatúrák létrehozása a megértés folyamatá-
nak kötelező része. Az alábbi áthidalási típusokat, azaz implikatúratípusokat kü-
lönbözteti meg: 
1. Közvetlen referencia. Az adott információ közvetlenül utal egy említett 
tárgyra, eseményre vagy állapotra. 
Az RTL Klub Híradójában elhangzott, hogy Torgyán Józsefnek három hete 
nem gyomorrontása, hanem enyhe lefolyású agyvérzése volt. Torgyánné Cseh Mária 
cáfolta ezt a hírt (MH 2001. 04. 19., 4. o.). 
Az ezt a hírt antecedense az enyhe lefolyású agyvérzése, tehát a befogadó 
így értelmezi. 
2. Közvetett utalás asszociáció révén. Az adott információnak, az antece-
densnek lehet olyan része, amelyről közvetlenül nem történik említés, de kapcso-
lódik a megnevezett tárgyhoz, eseményhez vagy szituációhoz. 
Kiszivárgott hírek szerint a frakcióból még sokan nem döntöttek, melyik ren-
dezvényen vegyenek részt. Egyes miniszterek szeretnék elkerülni a nyílt színvallást 
(MH 2001. 04. 20., 4. o.). 
Az egyes miniszterek & frakció tagjaiként értelmezhetők. Az is következik 
ebből, hogy ugyanazon politikai csoportosuláshoz tartoznak. A nyílt színvallás 
antecedense a rendezvényen való részvétel. Ezek szerint olyan politikai rendez-
vényről van szó, amelynek része a nyílt színvallás. 
3. Közvetett utalás jellemzéssel. Az adott információ gyakran egy szerepet 
jellemez, amelyet valaki burkoltan játszik egy korábban említett eseményben vagy 
körülményben. 
Úgy hallottam, 2000—5000forint a tarifa, amit a Jóska ki tud fizetni, amíg nála 
van a kulcs a párt pénzéhez (Idézet Lányi Zsolttól. MH 2001. 04. 17., 4. o.). 
A Jóska közvetlen referenciával Torgyán Józsefre utal. Az amíg nála van 
a kulcs a párt pénzéhez Torgyánt a hivatalával visszaélő, a pártkasszát hűtlenül 
kezelő politikus szerepében mutatja be. 
4. Indokok, okok, egybeesések és következmények. 
Torgyán arról is szólt, hogy Orbán Viktor kétszer is felkereste a kórházban, 
de nem sikerült beszélniük. Horn Gyula látogatásáról pedig azt mondta, hogy több 
mint egy órán át beszéltek, de nem esett szó pártjaik együttműködéséről (MN 2001. 
04. 09., 3. o.). 
Implikatúra: Torgyán és Orbán nem beszélnek egymással, pedig Orbán bé-
külne. Torgyán és Horn álláspontja viszont közeledik, s talán pártjaik együttmű-
ködését is mérlegelik. (Előzmény - következmény.) 
A politikus mentelmi jogának felfüggesztését még nem kezdeményezték. 
A KEHI közben újabb feljelentéseket tesz az EVM cégei körül észlelt visszaélések 
miatt (MN 2001. 05. 26., 3. o.). 
Implikatúra: A politikus bűncselekmények elkövetésével vádolható. Ez az oka, 
hogy a KEHI feljelentéseket tesz az FVM cégeinek ügyében. (Ok - okozat.) 
A társalgási implikatúrák a fentiek alapján egyrészt a nyelvi gazdaságossá-
got szolgálják. Az újsághíreknek rövideknek és tömöreknek kell lenniük, ezért 
a közlő a befogadó háttérismereteire, előzetes ismereteire támaszkodik. Másrészt 
az implikatúrák alkalmasak a rejtett, a sugallt jelentés közvetítésére. A sugallt állí-
tást a közlőnek nem kell érvekkel alátámasztania, mégis beépül a befogadó emlé-
kezetébe. A közlőnek nem kell a rejtett tartalomért felelősséget vállalnia. Egy 
sajtóperben például letagadhatja, a felperesnek pedig nagyon nehéz bizonyítania. 
A közlőnek az említett okok miatt még azt sem kell beismernie, hogy propagan-
dát folytatott valamilyen ügyben: manipulációs célja nem lepleződik le. 
A megtévesztés fajtái pragmatikai szempontból 
A propaganda rejtett tartalmának vizsgálatakor szükséges megnézni, hogy 
a valóság eseményeiről tudósító sajtó alkalmaz-e megtévesztési technikákat, ami-
kor elrendezi a valóságra vonatkozó részleteket. Vincent és Castelfranchi tanul-
mánya (1980: 749-79) pragmatikai szempontból vizsgálja, hogy a közlemények 
igazságtartalmától függetlenül milyen nyelvi formák utalhatnak a közlő megté-
vesztő szándékára. A megtévesztés a feltételezett cselekvőkre, a szándékokra és 
a célkitűzésekre vonatkozik. A megtévesztés nyelvi eszközeinek kutatása nem fog-
lalja magában az állítások valóságtartalmának vizsgálatát és azt az esetet, amikor 
a közlemények nem a közlő szándéka miatt válnak megtévesztőekké. A megté-
vesztés nyelvi eszközei vizsgálhatók azonban, ha a közlő tudatosan olyan nyelvi 
formában közöl valamit, hogy a szándékának megfelelő, hamis következtetésekre 
késztesse a befogadót. A hamisság és a megtévesztés nem volna leírható a mon-
datjelentésének részeként, de pragmatikai keretben kimutatható a meghatározott 
társadalmi és pszichológiai környezetben létrehozott közlemény jelentésének ré-
szeként. 
A megtévesztés nyelvi eszközeinek vizsgálata összetett feladat, mert megté-
vesztés csak a közlő és a befogadó interakciójában jöhet létre. A dolgozatnak a meg-
győzésről szóló első részében utaltam arra, hogy a közlő és a befogadó egymáshoz 
és a közlési körülményekhez alkalmazkodva és ismereteikre építve különféle szán-
dékokat tulajdonítanak egymásnak: a közlő azt hangsúlyozza, hogy információt 
ad, vagy hogy ésszerű indokok alapján szeretné rávenni a befogadót valamilyen 
cselekvésre vagy valamilyen álláspont elfogadására. Ha a befogadó azt hiszi, hogy 
a közlő meg akarja győzni a maga igazáról, gyakran elhárító magatartást tanúsít. 
A megtévesztő technikát alkalmazó közlőnek arról vannak feltételezései, hogy a be-
fogadó milyen szándékokat és célokat tulajdonít neki. A közlő a közleménnyel 
elfedi a tulajdonképpeni célját, s így megfosztja a befogadót egy olyan érvrendszer 
felépítésétől, amely rávezethetné a közlő valódi céljára. Mivel azonban a fentiek 
alapján a megtévesztő jelentés létrejötte a kontextustól függ, konvencionalizáló-
dott fajtái a kontextus alapján meghatározhatók. 
Beaugrande és Dressler szerint (2000) a szöveg létrehozását hierarchikusan 
elrendezett célok vezérlik, amelyek egy része a megértéskor nyilvánvaló lesz 
a befogadó számára is. Ám a megtévesztés során a közlő végső célja a befogadó 
előtt rejtve marad. A szövegalkotó közölt célja tehát eltér a szövegalkotó közlési 
céljától, és ezt eltitkolja a befogadó elől. A társadalomban az együttműködés alapja 
az volna, ha a beszédpartnerek megosztanák egymással a lényeges és a közlési 
szándéknak megfelelő információt. A társadalmi cselekvés agresszívvá válik, ha 
a társadalom többi tagját akadályozza célja elérésében. A megtévesztés ebben az 
éltelemben agresszív cselekedet, mert megakadályozza, hogy a közlemény befoga-
dója a számára fontos információkhoz jusson, miközben azt hiszi, hogy a közlő 
az együttműködés szellemében valódi információt ad át neki. 
A közlemények magasabb céljait a befogadó általában a természetes, a kon-
vencionális és a társalgási implikatúrák alapján következteti ki. A megtévesztő 
közlemény célja, hogy a befogadót hamis következtetésre juttassa. Az is megtévesz-
tés, amikor a közlő eltitkolja az igazságot vagy annak egy részét, továbbá amikor 
a befogadóval lényegtelen információt közöl, hiszen ezek is téves következtetésre 
vezetik a befogadót. 
Az alábbiakban a megtévesztés néhány típusát sorolom fel az említett tanul-
mány alapján, példákkal alátámasztva. Mivel a propaganda közleményeinek igaz-
ságtartalmát nem áll módomban vizsgálni, a hamisítás, a színészkedés és a nyílt 
hazugság eseteivel itt nem foglalkozom. Ezt a három esetet Vincent és Castel-
franchi a megtévesztés egyszerű stratégiáinak nevezi. 
Az indirekt megtévesztési stratégiák és a társalgási implikatúrák összefüggése 
Az indirekt megtévesztési stratégiák feltárására alkalmazhatók a társalgási 
implikatúrák. Az indirekt megtévesztési stratégiák közlési céljai közül legalább az 
egyik megtévesztő. A közlő a megtévesztést úgy éri el, hogy valós információt közöl, 
ám olyan implikatúrákkal, amelyek az ő rejtett céljainak megfelelő következteté-
seket sugallják a befogadónak. Az indirekt megtévesztési stratégiák a következők: 
1. Az indirekt hazugság. A közlemény alapja igaz, de hamis következ-
tetésekrejuttatja a befogadót, 
Horn Gyula kérdésünkre kijelentette: szerinte szó sem lehet együttműkö-
désről a Torgyán József vezette FKGP és az MSZP között. Arról nem nyi-
latkozott, hogy új vezetés mellett köthetnének-e szövetséget a kisgazdákkal 
(MH 2001.04. 06., 4. o.). 
A példából nem derül ki, hogy az újságíró feltette-e a kérdést: Együttmű-
ködne-e az MSZP egy új vezetésű FKGP-vel? Lehet, hogy csak a saját gondola-
tát fűzte a politikusnak az eredeti kérdésre adott válaszához. Ez utóbbi esetben is 
valóságos információt közöl, csak elhallgatja, hogy a politikus azért nem nyilat-
kozott a témáról, mert nem tettek fel neki ilyen kérdést. Az olvasó azonban arra 
a következtetésre juthat, hogy az MSZP politikusa komolyan foglalkozik az 
együttműködéssel, csak titkolni szeretné. 
2. Az inszinuáció. A közlemény szándékosan, de rejtetten negatív érték-
ítéletet sugall. 
A politikus mentelmi jogának felfüggesztését még nem kezdeményezték. A KEHI 
közben újabb feljelentéseket tesz az FVM cégei körül észlelt visszaélések 
miatt (MN 2001. 05. 20., 3. o.). 
A két mondat előfeltevései (még nem kezdeményezték, de lehet, hogy kez-
deményezik, valamint újabb feljelentéseket tesz, tehát már tett feljelentéseket) és 
egymás utáni megjelenésük azt sugallják, hogy az említett politikus ügyei miatt 
tesz újabb feljelentéseket a KEHI. 
Szabadi Béla mentelmi jogának kikérése egyben mások jelképes kikérését is 
jelentené - vélekedik Keller László, az MSZP frakcióvezető-helyettese (MH 
2001.04. 11., 4. o.). 
A mondat azt sugallja, hogy a többi politikus is bűncselekményeket köve-
tett el, amelyekért felelősségre kellene vonni őket. 
3. A titkolózás. A közlő azt sejteti, hogy valamit kimondatlanul hagy, de 
irányítja a befogadót, hogy kikövetkeztesse ezt az információt. 
A volt államtitkár nem árulta el, hogy magánszemélytől vagy banktól vett 
fel hitelt a ház vásárlásához, csak annyit mondott, jelentős kölcsönre volt 
szüksége. Arról sem nyilatkozott lapunknak, hogy vagyonnyilatkozatában 
mi szerepel, s miként derül ki a vagyongyarapodás. Kijelentette, hétfőn nyil-
vánosságra kerül minden az anyagi helyzetéről, amikor a vagyonnyilatko-
zatokba bárki betekinthet (MH 2001. 04. 20., 4. o.). 
A szövegrész első két mondata a fenti 1. ponthoz tartozhatna, mivel az ot-
tani példához hasonlóan nem derül ki belőle, hogy a vagyonnyilatkozatról és 
a vagyongyarapodásról szóló kérdést feltette-e az újságíró, és a politikus megta-
gadta-e a választ. Ha az újságíró nem tett fel ilyen kérdést, akkor a saját megál-
lapítását kapcsolta hozzá a politikusnak a kölcsönről szóló feleletéhez. A harmadik 
mondat bizonyára azt tartalmazza, amit a politikus mondott (Kijelentette). A má-
sodik mondat miatt azonban a szöveg implikatúrája az lesz, hogy a politikus el-
titkol valamit az ingatlanvásárlásával kapcsolatban, mert az pénzügyi szempont-
ból törvénytelen. így a befogadó arra a következtetésre jut, hogy a politikusnak 
gyanús pénzügyei vannak. 
4. Féligazság közlése. A közlő a valós információnak csak egy részét adja 
tovább, a többit azonban elhallgatja, vagy csak céloz rá. így a befogadó 
következtetéseit irányítani tudja. 
Koalíciós körökből származó hírek szerint Torgyán három hét múlva a füg-
getlenek között foglal helyet. Az is jelent valamit, hogy a kormányfő hallgat, 
miközben két minisztere a nyilvánosság előtt méltatlan helyzetbe került, 
amit viszont végignézett két államtitkár (MH 2001. 05. 10., 4. o.). 
A második mondat azt sejteti, hogy valamit titkolnak a koalíciós partnerek, 
ami pedig a koalíció széteséséhez vezethet: a miniszterelnök és Torgyán között 
súlyos ellentét lehet. A közlő minderre csak céloz, továbbá azt sem fejti ki, miért 
tartja méltatlannak két miniszter helyzetét. 
5. Előfeltevés hamisítása. A közlemény előfeltevése nem érvényes, de 
a közlő úgy tesz, mintha általánosan elfogadott lenne, mintha a közös hát-
tértudás része lenne. 
Történelmi eseményre készülődik a Független Kisgazdapárt nagyválasztmá-
nyának és országos nagygyűlésének küldötthada, hiszen ma már mindenki 
előtt világos, hogy a Fidesz elhatározta, az FKGP-t éppúgy megsemmisíti, 
mint ahogy megsemmisítette négy évvel korábban, az 1998-cts választáso-
kat megelőzően a Kereszténydemokrata Néppártot is - olvasható a Kisgaz-
dapárt honlapján. Ahhoz, hogy a kétpólusú politikai rendszert a Fidesz ki-
alakíthassa, mindenképpen szükség van arra, hogy lefejezze az FKGP-t, és 
Torgyán József helyére egy olyan személyt ültessen, aki a kisgazdapártot 
szétveri, ugyanazon forgatókönyv alapján, mint ahogy az a KDNP esetében 
is történt - áll az aláírás nélküli cikkben, amely a Kis Újság mai számában 
jelenik meg (MH 2001. 04. 27., 4. o.) 
A szövegrészlet két olyan előfeltevést tartalmaz, amelyek a befogadó háttér-
tudásának valószínűleg nem részei, a közlő mégis úgy tesz, mintha általánosan el-
fogadott vélekedések lennének: 1. a Fidesz semmisítette meg a KDNP-t, és 2. meg-
semmisíteni készül az FKGP-t is. Egyik állítás sincs alátámasztva, ám a szövegalkotó 
úgy tesz, mintha tartalmuk az olvasó számára is magától értetődő lenne. 
Szerinte a reformfolyamatok akkor kezdődtek, amikor nem egészítette ki a gödi 
elnökségi ülés határozatainak jegyzőkönyvét egy meg nem született döntés-
sel (MH 2001.04. 25., 4. o.). 
Ez a szövegrész besorolható a 2. inszinuáció és a 3. titkolózás pontok példái 
közé is. Előfeltevései a következők: 1. a reformfolyamatok kapcsolatban állnak 
valamilyen szabálytalansággal, 2. valaki meg akarta hamisítani a jegyzökönyvet, 
3. egy olyan döntést akart a jegyzőkönyvek kiegészítéseként beíratni, amely ko-
rábban nem született meg. Inszinuáció: valaki megpróbálta az illető politikust rá-
venni, hogy hamisítsa meg a jegyzőkönyvet. Titkolózás: 1. a közlő nem tudatja, 
ki volt az, pontosan mely határozatokról volt szó, és mi lett volna a meghamisított 
döntés, továbbá 2. nem világos, hogy a reformfolyamatokat az elmozdítani kívánt 
pártelnök kezdeményezte vagy éppen az eltávolítását szorgalmazó csoport. 
6. Szándékos kétértelműség. A közleménynek két lehetséges értelmezése 
van. A közlő hagyja, hogy a befogadó esetleg hamis információt követ-
keztessen ki. 
Torgyán kijelentette: a Fidesz többször megszegte a koalíciós szerződést, 
Orbán Viktor azzal, hogy semmibe veszi a koalíciós partner kérését, súlyosan 
veszélyezteti a demokráciát, de az FKGP ennek ellenére nem lép ki a koalí-
cióból (MH 2001. 05. 11., 4. o.). 
Az utolsó tagmondat kétféle előzményhez kapcsolható a többszörösen ösz-
szetett mondaton belül. Eszerint kétféle értelmezés lehetséges: 1. A Fidesz több-
ször megszegte a koalíciós szerződést, de az FKGP nem lép ki a koalícióból. így 
az FKGP áldozatot hoz a koalíció fennmaradása érdekében. 2. Orbán Viktor súlyo-
san veszélyezteti a demokráciát, de az FKGP nem lép ki a koalícióból. Tehát az 
FKGP nem ellenzi, hogy a demokráciát veszélyeztessék. Az értelmezést meghatá-
rozzák a befogadónak az említett politikai pártokról szerzett korábbi ismeretei, 
valamint a már kialakult érzelmi viszonyulása. 
Balogh Gyula elmondta, a Kis Újságban megjelent Fidesz lefejezési elmé-
letét Torgyán József először akkor vetette fel, amikor a Béla Király úton 
megfosztották miniszterségétől. Kövér László, a Fidesz elnöke, akkor csak 
annyit mondott Torgyánnak, hogy a saját pártjában nézzen körül. Balogh 
mindezek ellenére ott lesz Cegléden, nem hagyja cserben embereit. Reméli, 
többen lesznek kívül, mint belül (MH 2001. 04. 28., 4. o.). 
Az idézőjel hiánya miatt ebből a szövegrészből nem egyértelmű, hogy a má-
sodik mondat még a Balogh Gyula által elmondottakat tartalmazza-e, vagy az újság-
író saját értesülését közli. Ez a mondat az előzménnyel összekapcsolva azt sugallja, 
hogy Torgyán hatalmi pozíciójának megrendülése és vádjai összefüggésben állnak. 
Mivel azonban a negyedik mondat ismét Baloghra utal közlőként (Reméli, többen 
lesznek kívül, mint belül), az olvasó feltételezheti, hogy a közlemény egésze tőle 
származik. Ha ez így van, akkor egy, Balogh szerepével kapcsolatos implikatúra 
is megállapítható; Balogh mindezek ellenére ott lesz Cegléden, nem hagyja cserben 
embereit. Szövegbeli előzménye ebben az esetben a saját pártjában nézzen körül 
(lásd fentebb az áthidalási típusok közül a közvetlen referenciát). Ilyen értelmezés-
sel azonban Balogh és Torgyán, illetve Kövér egyaránt negatív színben tűnnek fel 
a következő implikatúrák miatt: 1. Kövér megalapozottan vagy alaptalanul rossz 
hírbe hozta Baloghot és másokat, ám ők az erkölcsi szempontokat figyelmen kí-
vül hagyva továbbra is folytatják tevékenységüket. 2. Az FKGP-ben politikai 
zűrzavar van, amelynek Balogh és az emberei az előidézői még akkor is, ha Kö-
vér alaptalanul vádolta meg a pártot. Bármilyen sugallt tartalmat következtet ki 
az olvasó, az FKGP-re nézve elítélő megállapításokra jut. 
7. Ködösítés. A közlő feltételezi, hogy a befogadó nem lesz képes meg-
érteni a közleménye teljes tartalmát. Például a közlő eufemizmusokat 
használ a kellemetlen információk elleplezésére, vagy szakzsargonban 
beszél, és túlságosan bonyolultan fogalmaz. így azt a látszatot kelti, 
mintha szakszerűen és körültekintően közölt volna valamit a befogadó-
val. Vincent és Castelfranchi ezt a jelenséget verbális terrorizmusnak 
nevezik. A közlő úgy akadályozza meg a befogadót az információhoz 
jutásban, illetve az ahhoz vezető következtetések levonásában, hogy az 
információhiányért a befogadó érzi magát felelősnek. Azt hiszi, a hiányzó 
szakmai ismeretei miatt nem érti a szakzsargont, vagy a hiányos művelt-
sége az oka, hogy nem érti a túlbonyolított szöveget. 
Ismeretes, hogy Torgyán József a pártból való kizárása és a kisgazda 
frakció parlamenti szétszakadása után a Legfelsőbb Bírósághoz fordult 
a határozatok megsemmisítését kérve. A Magyar Hírlap 2001. május 
31-i száma Torgyán-ítélet: megbírságolhatják a T. Ház elnökét? cím-
mel írt az esetről és a jogi lehetőségekről. A szöveg egésze példa lehet 
a ködösítés technikájára, mivel azt sugallja, hogy az Országgyűlés el-
nöke és maga az Országgyűlés pénzbírsággal sújtható, illetve hogy kar-
hatalommal érvényt lehetne szerezni valamilyen bírósági ítéletnek az 
Országgyűlésben. Ez a fenti példákhoz hasonlóan egy bekezdésnyi szö-
vegrésszel bemutatható: 
A végrehajtást kérésre a bíróság rendeli el. A jogszabály úgy szól, hogy 
,, amennyiben a végrehajtás meghatározott cselekmény elvégzésére vagy meg-
határozott magatartásra, tűrésre irányul, a bíróság a kötelezettet önkéntes 
teljesítésre hívja fél". Ha Torgyán József, Pallag László és Pancza István 
valóban kéri a végrehajtást, a bíróságnak először azt kell megvizsgálnia, 
hogy ki a kötelezett. A perben alperesként szereplő kisgazdapárt - amely 
vajmi keveset tehet az ítélet teljesítéséért — vagy esetleg az Országgyűlés, 
amely valójában érvényt szerezhet a döntésnek (MH 2001. 05. 3 1 1 . o.). 
A szövegrész az átlagolvasó számára, mivel jogi szövegből származó idézet, 
a szakkifejezések miatt (végrehajtás, kötelezett, per, alperes) bonyolult. Ugyan-
akkor az alapkérdésre nem ad választ: eljárhat-e a bíróság országgyűlési ügyek-
ben vagy egy politikai párt belső ügyeiben? 
Szakértők szerint viszont amennyiben a képviselőcsoport az Országgyűlés 
része, akkor megkövetelhető, hogy hajtsa végre a frakció döntést megsem-
misítő ítéletet. Az ítélet ugyanis jogerős. Ha az önálló szervezetnek, jogi 
személynek nem minősülő pártfrakciók minden kontroll nélkül, tetszés sze-
rint hozhatnák akár önkényes, jogsértő határozataikat is, az már a jogál-
lam létét kérdőjelezné meg. 
A végrehajtói kamara elnökének álláspontja szerint, ha a bíróság elrendeli 
a végrehajtást, a végrehajtó legfeljebb 100 ezer forinttal sújthatja a tör-
vényhozást és elnökét. Mivel azonban az Országgyűlés tavaly decemberben 
módosította a végrehajtási törvényt, ez év szeptember elsejétől az összeg 
esetenként elérheti az 500 ezer forintot. A bírságolás ismételhető. 
A bíróság elrendelheti karhatalom igénybevételét is. Ez azonban ilyen ügyek-
ben is csak végső eszközként jöhet számításba - hangsúlyozta Krejniker 
Miklós, a kamara elnöke (MH 2001. 05. 3 1 4 . o.). 
Az első bekezdés harmadik mondata azt sugallja, hogy az FKGP-ben és az 
Országgyűlésben történtek a jogállamot veszélyeztetik. A szövegrész utolsó be-
kezdésének utolsó mondata azt az előfeltevést tartalmazza, hogy ilyen ügyek már 
előfordultak, és hogy a karhatalmi végrehajtásnak most is lehetne szerepe, Az 
ilyen ügyek szerkezet kétféle előzményre utalhat vissza: 1. a szöveg egészére, és 
akkor referenciális kapcsolatban van a Kisgazdapárt perével, illetve 2. az utolsó 
bekezdés utolsó előtti mondatára, és akkor az olyan esetekre vonatkozik, ame-
lyekben a bíróság karhatalom igénybevételét rendelte el. Azt azonban nem tudja 
meg az olvasó, hogyan történne egy ítéletnek a karhatalommal való végrehajtása 
egy politikai pártban vagy az Országgyűlésben. 
A hírszövegből tehát az olvasó tulajdonképpen nem jut információkhoz, 
nem vonhat le a valóságos körülményekről szóló következtetéseket. A politiku-
soknak és az Országgyűlésnek a szerepeltetése ilyen kontextusban inszinuáció, 
az olvasóban pedig valószínűleg megbotránkozást kelt. 
Összefoglalva 
A meggyőző hatás akkor jelentős, ha a meggyőzendő személy a viselkedé-
sének okát nem keresheti kívül, a környezetében, más emberben vagy a szituáció 
kényszerítő hatalmában, hanem csak önmagában - fogalmaz az attribúcióelmélet 
(Síklaki 1994: 38). A társalgási implikatúrák összefüggésbe hozhatók a pragma-
tikai jelentésen alapuló megtévesztési stratégiákkal. A propagandában azért elő-
nyösek, mert tartalmukat mindig a befogadónak kell kikövetkeztetnie. így a befo-
gadó azt hiszi, az átvett érzelmi viszonyulást önmaga alakította ki, a neki sugallt 
jelentés pedig tényszerű információ. A befogadó önmeggyőzése hatásosabb és 
tartósabb, mint a nyílt propaganda hatása. Az implikatúrák létrejöttét és tartalmát 
nagyon nehéz bizonyítani egy esetleges helyreigazítási vagy rágalmazás! perben. 
Ráadásul, ha a propaganda célpontjaként szereplő fél megfogalmazza, nyelvi for-
mába önti a sugallt állítást, önmaga terjeszti, és a közvélemény esetleg úgy fog rá 
emlékezni, hogy igaznak kell lennie, hiszen ő maga közölte. 
A kereskedelmi és a politikai propaganda nyelvi eszközeinek 
összehasonlítása 
A fentiek ismeretében megállapítható, hogy a kereskedelmi és a politikai 
propaganda egyaránt azt a látszatot kelti, hogy a közlés célja információk köz-
vetítése. A kereskedelmi propaganda nagyobb mértékben támaszkodik a képszerű 
megjelenítésre. A reklámszöveg terjedelmét a gyors hatásra való törekvés kor-
látozza, ugyanakkor a változatos grafikai kép, az emblémák és a jelmondatok 
asszociációk sorát indítják el, meghosszabbítva a reklám hatását. A kereskedelmi 
propaganda funkcióját tekintve mind a közlő, mind a befogadó tudatában van 
a befolyásolási kísérletnek. A közlő úgy tesz, mintha ésszerű szempontok alapján 
próbálná meggyőzni a befogadót, pedig érzelmek keltésével, illetve a reklám-
szövegbe kódolt rejtett tartalom segítségével igyekszik manipulálni. A vizsgált 
reklámszövegekben például az előfeltevések alkalmasak voltak a konkurencia 
előnytelen színben való feltüntetésére. Mivel azonban az ilyen állítások nem 
voltak nyíltan megfogalmazva a szövegben, a közlőnek nem kell érte felelősséget 
vállalnia, a befogadó pedig esetleg nem emlékszik rá, hogy az információ a köz-
vetlen tapasztalatából származik-e, vagy sugalmazták neki. 
A politikai propaganda a sajtóban a hírszövegeket is áthatja. Ez lehet a közlő 
részéről szándékos, de fakadhat abból, hogy a közlő a saját attitűdjének megfele-
lően értékeli az eseményeket, és viszonyulását a hírszövegbe kódolja. Az elemzett 
példákból látható, hogy a hírszövegekben a politikai propagandának leginkább 
a rejtett tartalomra és a megtévesztés nyelvi eszközeire kell építenie. Ennek oka 
lehet, hogy a sajtónak érdeke elhitetni a befogadóval, hogy a valóság fontos esemé-
nyeit, a tényeket közvetíti neki, különben a befogadó elhárító reakciója nehezítené 
a propaganda hatását. A politikai propaganda közlője tehát eltitkolja befolyáso-
lási szándékát, pedig alkalmazza a meggyőzés és a rábeszélés eszközeit: a keres-
kedelmi propagandához hasonlóan sugallt állításokat foglal a rejtett tartalomba. 
A politikai propaganda a befogadó számára kevésbé felismerhető, mint a keres-
kedelmi, ezért nagyobb lehetőséget ad a befogadó manipulálására. 
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Jakusné Hámos Eva 
SUMMARY 
Jakusné Harmos, Éva 
The linguistic tools of commercial and political propaganda 
This paper states that propaganda, whether it is commercial or political, capitalizes on the 
hidden contents of texts. Advertisers hide their claims diserediting their competitors or praising 
their own services in presuppositions that are represented as shared background knowledge. The 
receivers are normally aware of the attempts at influencing them. 
Political propaganda produces an effect by the help of hidden contents found in news items, 
too. The receivers are unaware of the attempts of influencing them or of the fact that they come to 
know the spcaker's model of reality rather than the actual faets. The paper analyses specimcns of 
conversational implicatures produced by bridging, found in news items taken from political daily 
papers, that can be classified pragmatically as cases of deceit. 
Nyelv és stílus 
E g y lehető szövegsti l iszt ikáról 
A szövegstilisztika egy új, de inkább még csak kialakulóban levő sajátos 
tartalmú, összetételű, szemléletmódú stilisztika, amelynek lényeges, megkülön-
böztető sajátossága a textológiai tartalom és meghatározottság. 
A szövegstilisztika egy tudományközi kettősség sajátos fejleménye. Alapja 
a szövegtan és a stilisztika interdiszciplináris kapcsolata. Ennek produktivitását 
az a szerencsés körülmény magyarázza, hogy a szövegtan feltűnően interdiszcip-
lináris, sőt multidiszciplináris tudomány, amelynek egyre nagyobb az integráló 
ereje és alkalmazási területe. Ugyanakkor a stilisztikának is sokirányú tudomány-
közi kapcsolatai vannak, és integráló jellegéről is beszélhetünk, emellett azonban 
integrált, integrálható is. 
Mindebből is következik sajátos kettőssége. A stilisztikához tartozik, amit töb-
bek között (ezután tárgyalandó) tárgyköre is bizonyít. Dc ugyanakkor forrása 
a szövegtan, emiatt módszertanában és több belső összefüggését meghatározó 
kapcsolatában a szövegtan hozadékának tekinthetjük. Erre vall többek között az 
is, hogy a stilisztika többi változatától megkülönböztető sajátosságai jórészt szö-
vegtani eredetűek. 
Ilyen felfogáshoz, megítéléshez jó analógiaként szolgálhatnak a szövegsti-
lisztika kettősségéhez hasonló tudományközi kapcsolatok, illetőleg elnevezések. 
Ezek egy részében a szöveg jelző vagy a textológia szerepel (mind magyar 
fordításban jelzem): szövegszemiotika (1. pl. Nöth 1978, Eco 1979), szemiotikai 
textológia (Petőfi 2004: 87), szövegretorika (1. pl. Leech and Short 1981: 209). 
De van olyan is, hogy a stilisztika szerepel az elnevezés egyik tagjaként: kognitív 
stilisztika (Semino and Culperer 2003). 
A szövegstilisztika előzményeiről, kialakulásáról, fejlődési változatairól, va-
lamint a magyar stilisztikában kialakult helyzetéről, felfogásáról az 5. alfejezet-
ben lesz szó. 
1. Tárgya és ágai. - A szövegstilisztika hovatartozásáról és ebből is kö-
vetkezően tárgyáról meglehetősen eltérőek a vélemények. 
Kiindulópontunk az, hogy a szövegstilisztika a stilisztika tág körébe tartozik 
(1. erről például): a szövegstilisztika a stilisztika egyik szintje (Szathmári 1983/2002: 
10-2), stilisztika szövegstilisztika formájában (Bencze 1996: 57). 
Ettől eltérően többen is a szövegstilisztikát nem a stilisztika, hanem a szöveg-
tan részének, egyik ágának, szintjének tekintik, például: Sowinski (1983: 121-2), 
Balázs Géza (1994: 231), Szikszainé (1999: 23, 474). 
A szövegstilisztika tárgyának megítélésében szintén sok az eltérő vélemény, 
minderre néhány példa: tárgykörébe olyan nyelvi eszközök tartoznak, amelyek 
szövegekben stilisztikailag relevánsok lehetnek (Spillner 1974: 18), szövegek stí-
lusának a vizsgálata (Dijk 1980: 5, 96-112), a mondaton túlmutató, valamint 
a szöveg egészére kiható jelenségek (Szathmári 2002: 9-12), a szövegek stiláris 
kohéziójának a kutatása (Szikszainé 1999: 23). 
Szerintünk a szövegstilisztika tárgyköre a fentebb említetteknél jóval tágabb. 
Vizsgálati témái lényegében ugyanazok, mint amelyek a különböző stilisztikák-
ban általánosak, vagy legalábbis szóba kerülnek: stílustípus, stílus, stiláris értékű 
nyelvi elemek (stíluseszközök, sztilémák). 
Erről szólva hangsúlyoznunk kell, hogy elsősorban nem tárgyában ragadhat-
juk meg a sajátosan szövegstilisztikai jelleget, hanem egyrészt szövegtani alapok-
ból való eredeztetésében, másrészt pedig a szövegtől való meghatározottságában 
és az ebből fakadó orientációjában, szövegközpontú beállítottságában. 
Különben tárgyáról a legjobban ágainak témakörei tájékoztatnak. Emiatt 
ezekkel részletesebben is foglalkoznunk kell. 
Againak számbavételéhez, elkülönítéséhez szükségünk van egy elméletileg 
igazolható keretre. És ez nem más, mint amit a szövegtan és a stilisztika össze-
függései alapján alakíthatunk ki három tényező összekapcsolásával: 1. a szöveg 
eltérő hierarchiájú szintjei; 2. a stilisztikában vizsgált jelenségek és 3. a stiliszti-
kában számon tartott ágak (tanulmánytípusok). Ezek egybevonásával a szöveg-
stilisztika három ágát különíthetjük el. 
1. A szöveg feletti szint, minőség, aminek lényege az, hogy az idetartozó 
stíluskategóriák általánosítás és elvonatkoztatás eredményei. És így ez a szöveg-
minőség valóban „felette áll" az egyedi, konkrét jellegű szöveg stílusának. De 
ugyanakkor ezek a kategóriák tényleges, valóságos „dolgok" (1. részletesebben 
a kérdéses fejezetben). Az ág neve stílustipológia, tárgya a szövegtípusokból leve-
zethető stílustípusok osztályozása és jellemzése. Ilyen stílustípus például a tudo-
mányos, a hivatalos, társalgási vagy a szépírói stílus és ezen belül az egyéni, mű-
faji és irányzati stílus. 
2. A második szint maga a szöveg. Tárgya az egyedi, konkrét szövegek stí-
lusa, mint amilyen például egy újságcikk stílusa, egy tudományos értekezés stílusa 
vagy egy irodalmi alkotás stílusa. Ezek vizsgálata a stilisztikai elemzés. Elemezni 
lehet tehát például egy riport, egy szónoki beszéd vagy egy irodalmi alkotás stílusát. 
3. A harmadik szint a szöveg alkotóelemeinek a jelenségköre. Tárgya a szö-
veget alkotó nyelvi elemek (pl. mondatok, szavak, hangok) stilisztikai szempontú 
vizsgálata, annak a megállapítása, hogy egy-egy ilyen nyelvi elemnek egy adott 
szövegben van-e vagy nincs stiláris értéke, stiláris funkciója, és ha van, miből 
fakad. Ezt a vizsgálatot stilisztikai minősítésnek nevezzük. 
Mindebben a sajátos az, hogy a három ág elkülönítése szövegszintek sze-
rint történik, és az is, hogy sorrendjük a nagyobb egységekből (stílustípusból, 
szövegegészből) kiindulva felülről lefelé halad (1. erről részletesebben a vizsgá-
lati elveket tárgyaló alfejezetben). Látható tehát, hogy az ágak elkülönítése, jel-
lemzése és sorrendje sajátosan szövegtani irányultságú. E három ág elkülönítése 
persze más stilisztikákban is lehetséges. 
És még két általános érvényű megjegyzés, amelyek az ismert tudományok 
közös jelenségeire utalnak. Az egyik az, hogy mindhárom ágban egyaránt lehet-
séges vizsgálati elv a szinkrónia mellett a diakrónia is. Például az első ág, a stílus-
tipológia diakronikus változata a stílustörténet (valamennyi stílus vagy csak a szép-
írói stílus története), és aminek közvetlen alapja a szöveg történetisége. 
A másik megjegyzés pedig arra utal, hogy mint mindegyik tudománynak, 
a stilisztikának és ugyanúgy a szövegstilisztikának is van egy elméleti ága (stílus-
elmélet, általános stilisztika), és ugyanúgy tárgykörébe tartozik még az össze-
hasonlító és alkalmazott stilisztika. Ez utóbbinak az informatikán át egyre inkább 
általánosuló témaköre a számítógépes stílusvizsgálat, ezt a „számítógépes szöveg-
világot" újabban hipertextnek nevezik (1. erről Szikszainé 1999: 466; magáról a vizs-
gálatról lásd például Koltay 1995, Boda és Porkoláb 2001, Kappanyos 2004). 
2. Vizsgálati elvei. - A szövegstilisztika eddig tárgyalt felfogásából, tárgy-
köreinek tartalmából következnek vizsgálati elvei és módszerei. 
A módszertani elvek legfőbb jellemzője, ismérve a legnagyobb egységtől, 
a szöveg feletti minőségtől, a stílustípustól való meghatározottság. 
Ez azt jelenti, hogy a szövegstilisztika valamennyi témájának, a három ágá-
hoz tartozó valamennyi stiláris jelenségnek a vizsgálatában a legnagyobb egység-
től, a stílustípustól való meghatározottság elve érvényesül, ami mint egy erőteljes, 
mindent átható determináció uralja a szövegstilisztika módszertanát. A minősíté-
sek, értelmezések kiindulópontja, alapja, mindent megvilágító reflektora a meg-
határozó erejű stílustípus. 
A szövegtípus ilyen tartalmú jelentőségét Kocsány Piroska (1989: 38-40) 
a következő megállapításával hangsúlyozza: a szövegtípusok kutatásának első-
rendű szükségszerűsége. 
A nagyobb egységtől, a szöveg feletti típustól való meghatározottság jobb 
megvilágítása szándékával más területről vett két példát mondunk az összefüggé-
sek puszta jelzésével; nyelvi tudás és szövegtípus (Tolcsvai Nagy 1996: 335-40), 
szövegtipológiai sajátosságok és mondatszerkezetek (Tolcsvai Nagy 2001:112-24). 
De ezen az összefüggésrendszeren belül az idetartozó jelenségek közvetett 
és közvetlen, közelebbi és távolabbi kapcsolataival is számolnunk kell. 
így például azzal, hogy az egyéni stílus közvetlen meghatározója az irány-
zati stílus, aminek alakulására közvetlenül a szépírói stílus mint az idetartozó leg-
tágabb körű stílustípus hat. 
Vagy a mondatformák stiláris funkcióját közvetlenül a szövegegészből, a szö-
vegstílusból vezetjük le, és így a stílustípustól meghatározott szövegegészen, 
szövegstíluson át, tehát közvetve érvényesül a mondatformák vizsgálatában is 
a stílustípusjellegének, tartalmának a hatóereje. 
Mindezekhez három kiegészítő magyarázatot kell fűznünk: 1. elvontságbeli 
különbségek, 2. tárgyalási sorrend, 3. a szövegegész helye. 
1. A kapcsolatok közvetlen és közvetett jellege azzal magyarázható, hogy 
a szóban forgó kategóriák elvontsági, általánosításbeli foka nem ugyanaz. Elvonat-
koztatásbeli intenzitásuk így növekszik: a kiindulópont az egyedi konkrétum (az 
irodalmi alkotások stílusa, a szövegegész stílusa) —» egyéni és műfaji stílus —»irány-
zati stílus —> szépírói stílus. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy az idetartozó kategóriáknak az elvonatkoztatá-
sokból fakadó jellege nem cáfolata annak, hogy ezek valós tények. 
2. A nagyobb egységtől, a szöveg feletti stílustípustól való meghatározottság-
ból következik a tárgyalásrend rangsora: a felülről lefelé tartó sorrendben való 
tárgyalás. Mindez azért, mert csak így lehet biztosítani a nagyobb egységtől való 
meghatározottság vizsgálati elvének az érvényesítését (1. erről Sandig 1986 és a 
magyar stilisztikában elsőként Tolcsvai Nagy 1996: 17-8). 
Ebből a felfogásból következően a szövegstilisztika ágainak tárgyalási sor-
rendje ez lesz: stílustipológia, stilisztikai elemzés, stilisztikai minősítés. Továbbá 
a stilisztikai minősítésen belüli jelenségek sorrendjét is ehhez az elvhez igazítjuk: 
a mondat és a szöveg közötti szint stílusformái (például a közlésformák, köztük 
a szabad indirekt stílus vagy a nominális stílus), ezután következnek az alsóbb 
szintű stíluseszközök ebben a sorrendben: mondat, szó, hang. 
3. Sajátos helyet foglal el az említett tárgyalási sorrendben a szövegegész, 
a szövegstílus. Közvetett meghatározója a stílustípus, ő maga viszont közvetlen 
vagy közvetett meghatározója az alsóbb szintű, tehát mondattani, szótani és hang-
tani stíluseszközöknek, köztük a képeknek is. 
Jelentőségét elsősorban azzal magyarázhatjuk, hogy valamennyi stíluseszköz 
a szövegben képződik, emiatt a szövegegésszel való összefüggéseiben vizsgá-
landó. 
Több szerző is a szóban forgó meghatározó erő egészét szövegközpontúság-
nak nevezi. Jelentőségét bizonyítja, hogy ez Tolcsvai Nagynál (1996: 16) a stilisz-
tika egyik alapkategóriája. Fogalmi köre egészen tág, hisz a szerző szerint nemcsak 
a konkrét stíluskategóriákat, hanem magát a stílusfogalmat is „egyaránt a szöveg 
szintjén vezetjük le", és - ami talán ennél is több - „határozottabb elméleti ke-
retet tesz lehetővé". 
Deménél (1980: 332-3) a szövegközpontúság megfelelője a szövegszem-
lélet, aminek lényege: a szövegnek bármilyen részletét is vesszük szemügyre, az 
végső fokon csak úgy létezik, mint a szövegnek az egésztől meghatározott része, 
e nélkül a részleteket kiragadjuk egyetlen természetes összefüggésükből. 
Eszerint a szövegközpontúság, illetőleg a szövegszemlélet egy egységbe 
von valamennyi meghatározó tényezőt, függetlenül attól, hogy a fentebb említett 
hierarchikus sorrendben hol foglal helyet (hogy például stílustípus vagy pedig 
szöveg, a szövegegész stílusa). A lényeg ugyanis itt az, hogy mindegyikük vala-
milyen formában szöveg (szövegminőség), és így van szövegtani alapirányulása 
is. Mindezt harmadik szinonimaként a többi szerzőnél is (ugyan nem egészen 
azonos jelentésben előforduló műszóval szövegiségnek is lehetne nevezni. 
3. Elméleti alapja. - A tárgyalt elvek és a módszer kérdéskörébe tartozik 
a vizsgálatok alapjául szolgáló elmélet is. Ez itt a Petőfi S. Jánostól kezdeménye-
zett és kidolgozott, és sok esetben már alkalmazott szemiotikai textológia. Ezt 
a szerző azzal a szándékkal dolgozta ki, hogy a szövegek valamennyi sajátosságát 
egy egységes elméleti keretben lehessen tanulmányozni (Petőfi 2004). 
Lényege az, hogy Petőfi a szöveget komplex jelnek tekinti, és mint ilyent 
a szemiotikai hármas felépítésnek megfelelően szintaktikai (általánosítva: formai), 
szemantikai (általánosítva: rendszerszem jelentéstani) és pragmatikai (általáno-
sítva: a használat kontextusától függő) szempontból egyaránt elemzi, és fontos 
szerepet tulajdonit az ezen az alapon kialakított többféle interpretációnak. 
Minden bizonnyal ezt az interpretációt tekinti Kocsány Piroska (1989: 39) 
Coseriura (1981) hivatkozva szövegelméletnek: szövegelmélet helyett szövegek 
interpretációja. És ha nem is az - állítja - , mégis jelentős, mert „egyfajta rend-
szeres tudást eredményez", amely „a szövegekkel való további foglalkozás során 
számos ismétléstől és kerülőtől megóv" (mindez a stilisztikai elemzés számára is 
fontos tézis). 
Petőfi szövegszemiotikája - mint általában az elméletek - többféle eljárást 
feltételez, amelyek a szövegstilisztika számára fontosak, nélkülözhetetlenek: meg-
lehetősen általános az összehasonlítás, továbbá szövegstilisztikai univerzálék fel-
fedése, aztán a nagyfokú variánsságban invariánsok megállapítása. Mindez az 
egyedi (nyelvi, irodalmi) szint fölé való emelkedést és az általános felé való 
közeledést jelenti, és így is elősegíti egy szövegstilisztikai elmélet kialakulását 
(akár önállót, akár az általános stíluselmélet keretében), vagyis elősegíti annak 
erősödését, ami kiindulópontja, igénylője volt. 
Petőfi elméletéhez tartozó kérdés a szemiotikai textológia és egy studium 
generálé kapcsolata. Ez nem más, mint „egy általános jellegű alapstúdium" min-
denekelőtt egyetemi hallgatók számára. Petőfi úgy véli, hogy az általános szemio-
tikai textológia (az általános retorikával együtt) egy studium generálé alapeleme 
lehetne (Petőfi 2004: 82-5). 
Végül a szóban forgó elmélet egy másik fontos vonatkozása az, hogy figye-
lemmel van a szövegtan társdiszciplínáira, köztük a stilisztikára is (Petőfi 1999: 
36, 2004: 73-85) (1. erről részletesen a negyedik alfejezetben). A tudományközi 
kapcsolatok tárgyalása hozzájárulhat a kapcsolatok újraértelmezéséhez, ami egy 
új diszciplína, a szövegstilisztika számára létkérdés. 
4. Tudományközi kapcsolatai . - A szövegstilisztika lényegének megvilá-
gítása számára egyik jó forrás a szövegtanra és a stilisztikára egyaránt jellemző 
interdiszciplináris jelleg, és ami itt ennél is fontosabb a szövegtant és a stiliszti-
kát összekötő tudományköziség. Ennek egyik összefüggését jelzi Petőfi (1999: 
36, 2004: 73-85) azzal, hogy számba veszi a szövegtan társtudományait, amelyek 
között a stilisztika is szerepel: poétika, verstan, narrativika, retorika, stilisztika, 
esztétika. A két tudomány kapcsolatának megítélésében ennél is továbbmegy Ká-
roly Sándor (1979: 29), és a szövegtant és a stilisztikát ikertudománynak nevezi. 
A következőkben a tudományközi kapcsolatok témaköréből azt emeljük ki, 
ami mind a szövegtanra, mind pedig a stilisztikára egyaránt jellemző, és nem 
külön vagy csak a szövegtanban, vagy csak a stilisztikában sajátos. Mindezek a szö-
vegstilisztikában is hasznosíthatók. 
Ennél is továbbmenően csak azokat említjük meg, amelyek megítélésünk 
szerint a szövegstilisztikát produktív módon gazdagíthatják, és ugyanakkor ezek 
révén a szövegstilisztika lépést tud tartani, szinkrónban tud lenni a társtudomá-
nyok fejlődésével. 
Ebből is következik, hogy olyan diszciplínákat, elméleteket emelünk ki, ame-
lyek újak, maiak, és talán épp emiatt a stilisztika vagy a szövegtan egészében 
hasznosításukra, integrálásukra még alig került sor. 
Mindezekről még annyit, hogy kiegészítik a szövegstilisztikának fentebb 
említett elméleti alapját, a szemiotikai textológiát. 
A még mindig ható korábbi elméletek és diszciplínák (például funkcionális 
stilisztika, strukturalizmus, generatív grammatika, szemiotika és kommunikáció-
elmélet, szociolingvisztika) mellett sok új és egyre jobban érvényesülő diszciplína, 
elmélet gazdagíthatja a szövegstilisztikát, többek között a már önállósult és egyre 
tágabban értelmezett pragmatika, a sok irányú kapcsolatokat magáénak mondható 
kognitív tudomány, a posztmodern irodalomtudománnyal egyre inkább összefo-
nódó hermeneutika, továbbá az etnometodológia (társalgáselemzés), a nyelvi inter-
akció-elmélet (aminek tárgya a szövegalkotó és szövegbefogadó együttműködése, 
kölcsönös alkalmazkodásuk) és többeknél a már korábban is feltűnő beszédtett-
elmélet, cselekvés-elmélet. 
Mindezek térhódítása újabb interdiszciplináris kapcsolatok kialakításával járt, 
így például a pragmatika magához vonzotta a kommunikáció elméletét és a beszéd-
tettelméletet. 
A felsoroltak közül ismertebb, elterjedtebb, és - mint fentebb említettük -
témánk és még inkább diszciplínánk szempontjából is következően háromnak van 
nagyobb jelentősége: a pragmatikának, a kognitív nyelvészetnek és a hermeneu-
tikának. 
1. A pragmatika témánkbeli jelentőségét, produktivitását már az is jelzi, hogy 
a pragmatika és a szövegtan interdiszciplináris kapcsolatából a szövegtan egyik 
ágaként szövegpragmatika alakult ki. 
Ennek tárgya a fölérendelt tudományból, a pragmatikából is következően 
a szövegkommunikáció sokféle külső kontextusbeli, nyelven kívüli tényezőinek 
a vizsgálata, mint amilyen a személyek (a szövegalkotó és a szövegbefogadó) kö-
zötti viszony, valamint a közléshelyzetbeii körülmények (szituációk) mind a szö-
vegalkotás, mind pedig a szövegbefogadás szintjén. 
Különben mindaz, ami tárgya a szövegpragmatikának, az lényege szerint 
határos a nyelvszociológia, nyelvlélektan és egyáltalán a szociológia, szocioling-
visztika, lélektan tárgykörével, továbbá a szemiotikával és kommunikációelmélettel. 
Jelentősége ellenére a magyar stilisztikában eléggé elhanyagolódott a prag-
matikai vizsgálati elv, a stilisztikai szemlélet ugyanis meglehetősen grammatika-
központú volt, és elég nagy részarányban még most is az (Tolcsvai Nagy 1996: 12). 
És ha éltek is a pragmatika szempontjaival, az még nem volt az igazi, az önállósult 
pragmatika alkalmazása erről tanúskodik (Szabó 1988: 59-94). 
A minket közelebbről érdeklő tudományköziség szempontjából jó példaként 
néhány olyan véleményt idézhetünk, amelyek a pragmatika szövegtani lehetősé-
geit és ezen át stilisztikai vonatkozásait jelzik. Ezekből a pragmatika stilisztikai 
jelentősége derül ki (1. erről részletesebben Szabó 1983). Minderre két példa. 
Dijk (1972: 172) irodalmi szöveggrammatikájában a tőle poétikának nevezett 
diszciplína egyik ágaként egy stilisztikát is elkülönít, amelynek feladatát így hatá-
rozza meg: egy rendszer szabályainak szövegekben való felhasználását tanulmá-
nyozza. És mert lényege a felhasználás, Dijk ezt a stilisztikát a pragmatikával társítja. 
Mortara Garavelli (1979: 407, 410) úgy véli, hogy a stilisztika tulajdon-
képpeni alapja egy pragmatikai szövegelmélet. 
A pragmatika stilisztikai jelentőségét az is bizonyítja, hogy Tolcsvai Nagy 
(1996: 12-3) a pragmatikát a stilisztikát meghatározó egyik alapkategóriának te-
kinti: „Stílusmagyarázatunkat elsődlegesen a pragmatika szemléletmódja ha-
tározza meg". 
És ezt most itt egy példával világítjuk meg. Babits Osz és tavasz között című 
versében nem nehéz felfedni a vers stílusát alakító lélektani motiváltságú eljárá-
sokat, amelyek funkciója a halálfélelemtől keltett ijedelem lecsillapítása, az ek-
képp való megnyugtatás. Ilyen például az általánosítás: „Oh jaj, meg kell halni, 
meg kell halni!", és nem az, hogy „meg kell halnom". 
Pragmatikai tényezők alkotják a stílushatás egyik legfontosabb forrását, ame-
lyek többek között az elvárással függnek össze: a szövegalkotó közlési szándéka 
mennyiben felel meg vagy nem felel meg a nagyon is különböző egyéniségű, 
műveltségű, érdeklődésű, kedélyállapotú befogadók elvárásainak. 
Az elvárásokkal összefüggő kérdések körébe tartozik a stilisztikai minősí-
tések egy olyan problémája, amely figyelmeztető kell hogy legyen az idetartozó 
eljárások, műveletek végzői számára: a nyelvi elemek stilisztikai minősítésének 
nincsen, nem lehet általános (minden befogadóra, tehát olvasóra, elemzőre találó) 
érvénye. Kérdésessé lehet ugyanis tenni a stilisztikai kézikönyvek elvont minősítő 
leltárainak általános érvényét. Persze a megértés és nem megértés, elfogadhatóság 
és nem elfogadhatóság végletei között kapcsolatot feltételezhetünk: az elvárás szfé-
rájába tartozó megértésnek, elfogadhatóságnak fokozatai vannak, lehetnek. 
2. A kognitív nyelvészet és tágabb körben a kognitív tudomány az 1970-es 
és 1980-as években terjedt el a szövegtanban. Gyors térhódítása a velejáró produk-
tivitását tekintve mindenképpen örvendetes fejlemény, amit egy gazdag szakiro-
dalom is bizonyít (például Beaugrande-Dressler 1981: 88, 210-1, Banczerowski 
1999, Tolcsvai Nagy 2000: 494-500, 2001: 48, 2005). 
A tág körű kognitív tudomány fogalmát Tolcsvai Nagy (2001: 45-6) tárgy-
körérc utalva határozza meg: az emberi tudás szerkezetét, reprezentációját és fel-
dolgozását kutatja. Mindebből következik, hogy a kognitív nyelvészet tárgya: a nyelvi 
tudásnak struktúrája, reprezentációja és felhasználásának módja szempontjából 
való vizsgálata. 
A kognitivitásnak a szövegtanban elért eredményeinek egy része a stiliszti-
kában is alkalmazásra kerül. Ezek közül kettőt említek meg. 
Az egyik a stílusra vonatkozik. Tolcsvai Nagy (2001: 322, 324) szerint 
a szöveg stílusa a szövegértelem része. Maga a szöveg értelemszerkezete „a szö-
veg létrehozásának és megértésének folyamatában, annak befejeződésével jön 
létre a beszélőben vagy a hallgatóban mint mentális modell" (Tolcsvai Nagy 
2000: 496). 
A másik a textológián alapuló stílustörténet kérdéskörébe tartozik. Témánk 
szempontjából sokatmondó a tudás változásával összefüggő, az azzal indokolható 
stílustörténeti változásmagyarázat. Ehhez kiindulópont az, hogy a megnyilatko-
zónak stílustípus-ismeretei vannak, kifejezésmódja ehhez kötődik, azaz tudása 
alapján a megnyilatkozást besorolja valamely stílustípusba. Ez a tudás azonban 
változhat (nemcsak, mondjuk, a gyermekkor után), és ezáltal változik a stílustípus-
hoz való értékviszonyulás is, ebből következően a megnyilatkozó beszédmódja is 
változik: „ez az a pont, ahol a stílus történetisége alapvetően megragadhatóvá válik" 
(Tolcsvai Nagy 1996: 124, 1997: 416). 
3. A hermeneutika egyfajta szövegtudomány. Tárgyáról leginkább a hagyo-
mányos hermeneutika feladatkörének hármas felosztása tájékoztat: megértés, értel-
mezés és alkalmazás, ez utóbbi a felhasználásnak, a befogadásnak az eseménye 
(Gadamer 1984: 273,277) . 
Es ez mint alapelv a posztmodern irodalomtudományban is érvényesül. 
Itt is elv az, hogy az értelmezés tárgya a közleményjelleg, a beszédszerüség, és 
nem (például) a valóságábrázolás, visszatükrözés (Kulcsár 1994: 15, 24, 78, 
1996: 17-8). 
És ami számunkra itt a legfontosabb, az nyilván az, hogy a nyelviség, be-
szédszerüség, nyelvi konstrukció a szövegszerüséghez kapcsolódik, minthogy 
a megszólaltatott nyelv egyfajta közlemény, tehát szöveg, a nyelv megszólaltatá-
sának rendje pedig diszkurzus. Mindennek a jelentőségét leginkább az bizonyítja, 
hogy a szöveg, a nyelvi-poétikai megalkotottság teremt lehetőséget a műalkotássá 
váláshoz (Kulcsár 1994: 44-5, 87). 
Produktív lehet tehát a szövegstilisztika számára az ez irányú kapcsolatterem-
tés. A még alig tárgyalt lehetőségek közül példaként kettőt említek meg. 
Az egyik a stílusra vonatkozik, amelynek tárgyalásához a kiindulópont az 
a felfogás, hogy a mű jelentése és ugyanúgy értéke nem benne rejlő, nem imma-
nens sajátossága a szövegnek, hanem az olvasás, a megértés során a befogadó, 
az olvasó részéről való tulajdonítás, hozzárendelés eredménye, illetőleg újabban 
ennél is továbbmenőcn az, hogy „a szövegnek nem mi tulajdonítunk, hanem az 
interakció ad jelentést", tehát a „létok" a szöveg és az olvasó együttműködése, 
ebből is következően „a jelentés sokkal inkább keletkezik, mintsem tulajdonítta-
tik" (Kulcsár 1994: 71, 91). 
Ez lehet a helyzet a stílussal is, a stílus is az említett interakció eredménye-
képpen keletkező sajátosság. így magyarázható meg a stílus jellege, többek kö-
zött színezete, például bizalmas, humoros, választékos sajátossága és valamilyen 
stílustípusba (például tudományos, társalgási, szépírói stílusba), sőt valamelyik 
stílusirányzatba (például a barokkba, romantikába, szecesszióba) való besorolása. 
Mindez idetartozó ismereteket, tudást, továbbá összehasonlítási képességet és ugyan-
akkor a vizsgálatokhoz mindenképpen szükséges összehasonlítási müveleteket 
feltételez. Ez utóbbi megjegyzés a már említett tudományköziség alapján a kog-
nitivitás idevonását jelenti. 
A másik átfogó lehetőség a stílustörténetre vonatkozik. A hermeneutika és 
a posztmodem irodalomtudomány historizmusának több olyan vizsgálati elve van, 
amelyeket érdemes stílustörténet-elméletünk megfelelőivel egybevetni, hogy így 
ezeket egy egészen más szemlélet tényeivel világítsuk meg, és hogy ebből minél 
több tanulságot meríthessünk. A következőkben a hermeneutika és a posztmo-
dern irodalomtudomány egy ilyen elvét említem meg. 
A változás lényege szerint horizontváltozás, például - a gondolkodó tudatra 
vonatkozóan - ez tágul, vagy egy új horizont tárul fel, ehhez kapcsolódóan 
a történeti és a jelen horizontja kettősségében további lehetőségek: „másságok" 
felfedése, Jaussnál rendszerkorrektúra, Titzmann-nál pedig a szisztéma diakrón 
transzformációja (Gadamer 1984: 214-7, Kulcsár 1996: 15-8), mindennek vizsgá-
latainkbeli megfelelője a struktúraváltozás egy irányzaton belül és irányzatok között, 
vagyis az egymást váltó irányzatok sorozatában (Szabó 1998: 24-9). 
Az ilyen és az ezekhez hasonló tudományközi megfelelések nemcsak a kap-
csolatteremtés eszközei lehetnek, hanem meglevő elméletek kiegészítői is, vagy 
legalábbis újabb megvilágítások lehetőségeiként produktívak lehetnek. 
5. Előzményei, k ia lakulása , fejlődési változatai. - A szövegstilisztika tár-
gyának értelmezéséhez, tudományközi kapcsolatainak bemutatásához egyfajta ki-
egészítésként hozzátartozik előzményeinek és különböző fejlődési változatainak 
a számbavétele is. 
A kérdés története, főleg a távolabbi múlt egybeesik, összefügg a szövegtan 
és a stilisztika tudománytörténetével (minderről 1. pl. Adamik 1979, Balázs János 
1985: 35-87, Tolcsvai Nagy 1996: 18-31,2001: 15-37). 
Már a jelenhez tartozó nézetek közül az egyik első vélemény Archibald A. Hillé 
(1958), aki a különböző nyelvi struktúrákat vizsgálva elsőként számol a mondat-
szintnél nagyobb, tehát szövegszintű szerkezetekkel is (Beyond Sentence). És 
- ami itt a legfontosabb - a stilisztikát mint mondatszint feletti nyelvészetet hatá-
rozza meg (idézi Enkvist 1971: 56, 61), vagyis szövegszintü diszciplínának tartja, 
ami lényegében szöveget jelent, és ezt így ebben a megfogalmazásban egyfajta 
feltételezésként a szövegstilisztikára való egyik korai, esetleg első utalásnak le-
hetne tekinteni. 
Később, az 1960-as évek sok produktív kezdeményezése után az 1970-es 
és az 1980-as években a szövegtan viszonylag gyors kibontakozásával, gyors fej-
lődésével párhuzamosan fokozódott interdiszciplináris, sőt multidiszciplináris jel-
lege, valamint - ami legalább ennyire fontos - feltűnően megnőtt integráló ereje, 
más diszciplínákat, elsősorban szöveggel (is) foglalkozó tudományokat magába 
olvasztásának a tendenciája, ami a stilisztikát is érintette. 
Ezeket a körülményeket és irányulásokat tekintjük a szövegstilisztika kiala-
kulását elindító, azt elősegítő lehetőségnek. Mindezek megvilágítására példaként 
néhány ezekről tájékoztató véleményt idézek. 
A tárgykör egyik legjelesebb és legismertebb müvelője, Enkvist (1971: 57) úgy 
véli, hogy a stilisztikának szüksége van egy olyan mondat feletti szintű „nyelvészetre", 
amely alkalmas arra, hogy segítségével tanulmányozni lehessen a szöveg problemati-
kájába tartozó olyan összetevőket, mint a téma, fókusz és a kapcsolás (elsősorban 
azok a kapcsolások, amelyek segítségével a mondatokat szöveggé lehet szervezni). 
Ennyiből is kiderül, hogy Enkvist az egyik első propagálója a stilisztika és a szö-
vegtan összekapcsolódásának, amit lehetőnek, sőt szükségesnek tart. 
Ugyanezt az összefüggést Spillner (1974: 18, 60-2) más oldalról közelíti 
meg. Olyan nyelvi eszközökről beszél, amelyek konkrét szövegekben stiliszti-
kailag relevánsok lehetnek. Ennek az állításának az alapja a tőle kezdeményezett 
új stilisztikaként felfogható stíluselmélet lehet, amelynek tárgyát, a szöveget és 
a stílust a kommunikáció folyamatában vizsgálja. 
Dijk (1980: 5, 96-112) eljut a szövegstilisztika fogalmának értelmezéséhez 
és a műszó (Textstilistik) megemlítéséhez (96). Szerinte a szövegstilisztika tárgya 
a szövegek stílusának a vizsgálata. 
A szövegstilisztika lehetőségének felismerése miatt is jelentős Sowinski 
(1983) könyve, amelyben a szövegtan négy tárgykörét különíti el: szövegprag-
matika, szövegszemantika, szöveggrammatika és szövegstilisztika. Eszerint a szö-
vegstilisztika a szövegtan egyik tárgyköre, szintje, aminek sajátos feladata a szöveg 
alkotóelemeinek stilisztikai érdekű vizsgálata. A szerző szerint a stilisztika szö-
vegtani relevánssága abból adódik, hogy mind a kettőnek ugyanaz a vizsgálati 
tárgya: a szöveg. Mindemellett sokatmondó Sowinski könyve azért is, mert az em-
lített tárgykörről, szintről szóló fejezet címében és szövegében előfordul a két disz-
ciplína kapcsolatának lényegére utaló, az új stilisztikát megnevező szövegstilisz-
tika műszó, a Textstilistik (121-7). 
Az említett kifejtettebb és átfogóbb, a szövegtan és stilisztika kapcsolatának, 
a szövegstilisztikának tágabb kérdéskörét megvilágító és bizonyító felfogások mel-
lett olyan vélemények is vannak, amelyek minden részletezés és érvelés nélkül 
egészen röviden, sőt olykor kijelentésszerűen fejezik ki véleményüket a stilisztika 
és a szövegtan kapcsolatáról. 
Többen is a szövegtant stilisztikának tekintik, így például J. M. Szkrebnyev, 
és ehhez hasonlóan E. G. Riesel is úgy véli, hogy a szövegtan nem más, mint 
nyelvészeti stilisztika (idézi Ferenczy és Klaudy 1976: 313-4). De ennek a for-
dítottjáról is tudunk: a stilisztika szövegtan. így például Enkvist (1978: 174, 182) 
arról tájékoztat, hogy többen is a stilisztikát mondat feletti, tehát szövegszintü 
szerkezetek tanulmányozásával azonosítják. 
Ilyen és ezekhez hasonló vélemények jól jelzik a szövegstilisztikát kezde-
ményező, kialakító mozgásirányokat. Az ezeket tükröző véleményeknek a téma 
szempontjából két megnyilvánulására figyelhetünk fel. 
Az egyik az, hogy - mint már említettük - a szövegtan gyors kifejlődésével 
fokozódtak tudományközi kapcsolatai, és főleg az, hogy feltűnően megnőtt az 
integráló ereje. A másik pedig az, hogy a stilisztika legtöbb művelőjében tudatoso-
dott az, hogy a szövegtan jelentős mértékben támogathatja, gazdagíthatja a valóban 
több ok miatt is segítségre szoruló stilisztikát. 
A magyar stilisztikára nagymértékben hatottak a szövegtan és a stilisztika 
kapcsolatát, a szövegstilisztika létét, mivoltát kinyilvánító, az a mellett érvelő 
felfogások. Jó néhány idevágó kérdést tárgyaló tanulmányt, ismertetést olvasha-
tunk, és a kérdéskör egy korai szintézise is megjelent (Szabó 1988). 
A tárgyalt kérdésekről jól tájékoztatnak a következő kiadványok: Szemiotikai 
szövegtan 1-15 (1990-2004), Tolcsvai Nagy 1996: 18-31, 2001: 16-37, Szik-
szainé 1999: 20-2, 25-37. 
És most vegyük számba egészen röviden a szövegstilisztikának a magyar 
stilisztikában és szövegtanban kideríthető főbb történeti, elsősorban a kezdésre 
utaló mozzanatait. 
Tudtunkkal a magyar stilisztikában a szövegstilisztikára való utalás legelő-
ször Szathmári Istvánnál (1979: 123) fordul elő francia nyelven írt tanulmányában: 
stylistique des textes, majd két tanulmányában (Szathmári 1983a, 1983b) maga 
a szövegstilisztika műszó is feltűnik. 
A szövegstilisztika korai előfordulására figyelhetünk fel Nagy Ferenc két 
könyvében is (Nagy 1980: 14, 1981: 11-2). Szerinte a szövegstilisztika a szö-
vegtan része a szöveggrammatika, a szövegjelentéstan és a szövegpragmatika 
mellett. 
A szövegstilisztika lényegének több kérdését is érdemben először Szath-
mári István tárgyalta a már említett tanulmányaiban. Nagy érdeme, hogy a szö-
vegstilisztika fogalmát, tartalmát és összetevőit értelmezi is. 
Elsősorban a stílusszintek stilisztikai eszközei érdeklik. Hat ilyen szintet 
különít el, ezek közül az ötödik a szövegstilisztika, a többi szint: akusztikai, szó-
és kifejezéskészlet, szintaktikai, képi és nyelven kívüli (Szathmári 1983a: 341-55, 
újabban 2002: 9-12). A szövegstilisztika szintjének a stilisztikai eszközeit két át-
fogó kategóriába sorolja: a mondaton túlmutató jelenségek, valamint a szöveg 
egészére kiható jelenségek. Mindebből is következik, hogy a szövegstilisztika 
nem szövegtan, hanem a stilisztika része. 
A később kialakult felfogások közül is megemlítek néhányat. Ebből a szám-
bavételből is kiderül, hogy a szövegstilisztika értelmezésében a magyar stilisz-
tikában is nagy a tarkaság, hogy több változata is elkülöníthető. 
Balázs Géza (1994: 231) a szövegtan részterületeinek bemutatása során említi 
meg a szövegstilisztikát, ami nem más, mint a szövegtannak alárendelt stilisztika. 
Bencze Lóránt (1996: 57, 394, 398) értelmezésében kiindulópont a kommu-
nikáció, amiből következik, hogy „a grammatika kommunikatív nyelvtanként 
jelentkezik, s mint ilyen elkerülhetetlenül magába ötvözi a stilisztikát, mégpedig 
szövegstilisztika formájában" (57). 
Petőfi S. János (1997: 353-61) szerint a szövegstilisztika olyan felépítésű 
stilisztika, amely bármilyen nagyságrendű nyelvi egység (pl. szó, mondat) stilisz-
tikai minőségét egy, a szövegek stilisztikai elemzése számára létrehozott stilisztika 
keretében vizsgálja (355), ami szerintünk a szövegegésztöl való meghatározott-
ságotjelenti. 
Szövegtani szintézisében Szikszainé (1999: 23) a szövegstilisztikát a szöveg-
tan részének tekinti. A szövegtan több mint tíz vizsgálati területe (pl. szöveg-
pragmatika, szövegszemantika, szöveggrammatika, szövegformatan stb.) közül 
diszciplínánk tárgya a szöveg stiláris kohéziójának a kutatása. 
A kimondottan szaktudományi vonatkozások mellett mint érdekes és min-
denképpen elismerésre késztető fejleményt idevonhatjuk a szövegstilisztikai fel-
fogásnak megfelelő szemlélet egyik megnyilvánulását és az ebből fakadó elvek 
alkalmazását az általános iskolai tankönyvekben. Az elsők között szerepel Ku-
szálik Piroska és Péntek János (1981) tankönyve. Ebben egyebek mellett egészen 
újat jelent a nyelvtan fejezeteinek sorrendje: szöveg, mondat, szó, hang. A kiindu-
lópont tehát a legnagyobb és egyben a többit közelebbről meghatározó egység, 
a szöveg, és így viszonylag korán kialakult itt is a tárgyalt elveknek megfelelő 
felülről lefelé haladó sorrend, amelynek egymásra épült részeit a szerzők a nyelv 
emeleteinek nevezik. Mindez a nyelvtannak a kommunikációban való elhelyezé-
sét is jelenti. 
6. Az általános tudományelmélet megvilágításában. - Mindazt, amit eddig 
a szövegstilisztikáról, belső és külső összefüggéseiről elmondtunk, meg kell vizs-
gálnunk az általános tudományelmélet igényes elvei szempontjából is. Ez a szem-
pont itt a mindenképpen új diszciplína tárgyának, felépítésének a magyarázatára, 
helyességének a megítélésére vonatkozik. És ez a vizsgálat mint egyfajta elbírálás 
mindegyik új diszciplína esetében szükséges, indokolt. Csak így tudjuk ugyanis 
igazolni, hogy az új szövegstilisztika fentebb tárgyalt mivoltában elfogadható-e, 
hogy jogosultságának demonstrálása helybenhagyható-e. 
Megállapíthatjuk, hogy a szövegstilisztika fentebb tárgyalt összetevői, ösz-
szetétele és különböző összefüggései megfelelnek az általános tudományelmélet 
elveinek, elsősorban annak, hogy tartalmi, jellegbeli összhangnak kell lennie a vizs-
gálat tárgya, célja, módszere és az alapul szolgáló elmélet között. Különben az 
eklekticizmus és a deformálódás veszélye fenyegeti a vizsgálatokat. 
Hogy ez az összhang a szövegstilisztika több oldalról is megvilágított fo-
galmában és bemutatási, kifejtési módjában megvan, azt idetartozó releváns sajá-
tosságainak a számbavételével bizonyíthatjuk, és ebben lényeges az, hogy különböző 
összetevőiben és összefüggéseiben benne van az erről az összhangról tanúskodó, 
az összetartó erőt jelentő szövegiség, az ebből fakadó szövegtani alapirányult-
ság. Mindez az elvárt, megkövetelt összhang, egység biztosítéka. És ezt a követ-
kező tényekkel, sajátosságokkal bizonyíthatjuk. 
1. A szövegstilisztikának a stilisztika többi változatától megkülönböztető sa-
játosságai szövegtani eredetűek. Egyszóval textológiai alapirányultságú diszciplína. 
2. A szövegstilisztika tárgyát a különböző szövegszintekhez tartozó és szö-
vegtani eredetű stíluskategóriák alkotják: szövegtípusokból eredeztethető stílus-
típusok, továbbá a jellegzetesen szövegszintü és szövegtulajdonságú stílus (ami 
miatt szövegstílusnak is nevezhető), valamint a szövegalkotó elemek, azaz a sti-
láris értékű textémák. 
3. Vizsgálati elveire, módszerére a szöveg feletti minőségtől, a stílustípustól 
való meghatározottság, a szövegközpontúság, a szövegszemlélet jellemző. 
4. Az ehhez a meghatározottsághoz igazodó tárgyalásrend: a legmagasabb 
szinttől lefelé, a kisebb egységek irányába tartó sorrend, irányvonal a jellemző 
(stílustípus —» szövegstílus —> textémák). 
5. A vizsgálatok alapjául szolgáló elmélet, a Petőfi S. Jánostól kezdeménye-
zett és kidolgozott szemiotikai textológia összhangban van a szövegstilisztika 
különböző sajátosságaival, és összefüggéseivel (1. részleteiben az Elméleti alapja 
című alfejezetben). 
6. A szövegstilisztika legszorosabb tudományközi kapcsolatai is szövegtu-
dományokkal, szöveggel (is) foglalkozó diszciplínákkal alakultak ki, mint amilyen 
például a retorika (a hatásos szövegalkotás tana) vagy az irodalomtudomány (amely-
ben a műfajok szövegtípusok lehetnek). A társtudományok (pl. poétika, verstan, 
narrativika, retorika, esztétika) vonatkozásában is a domináns diszciplína szerepét 
a szövegtan játssza. És mindennek sokatmondó kifejezője az, hogy a stilisztika 
a szövegtan „ikertudománya". 
Összegezésként elmondhatjuk, hogy a szövegstilisztika mindegyik ösz-
szetevőjében megvan a szövegtől való meghatározottság, ugyanezt állíthatjuk 
a szövegstilisztika külső, tehát tudományközi kapcsolatairól is. Más szóval ez 
a „szövegiség" mindent átható erő, szervező elv és ebből adódóan magyarázó, 
érvelő princípium. I 
Mindebből egy fontos következtetést vonhatunk le. Arra gondolok ugyanis, 
hogy az általános tudományelmélet megvilágításában elfogadhatóvá, megszilár-
díthatóvá tettünk egy új stilisztikát, a szövegstilisztikát. 
Ugyanakkor ezzel azt is bizonyítani tudjuk, hogy mint mindegyik tudo-
mánynak, ennek is megvan a saját vizsgálati tárgya, ami foglalata annak, hogy 
„az ismeretek rendszerezett és módszeres összessége", és megvan az ebből fakadó 
funkciója is, az, hogy tevékenység is, hogy sajátos eljárásaival a tárgyából adódó 
vizsgálati célok megvalósítását tudja szolgálni (minderről 1. Wartofsky 1977: 34-5). 
(Az általános tudományelméletről 1. pl. Fodor-Katz 1964: 1-20, Seifert 1970, 
Thiel 1976, Wartofsky 1977). 
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Szabó Zoltán 
S U M M A R Y 
Szabó, Zoltán 
On a possible text stylistics 
The aim of this paper is to present a new (variant of) stylistics. It is the result of an interdis-
ciplinary cooperation bctween text linguistics and stylistics that are totally and completely inter-
woven here. 
It has to be emphasised that it is not in terms of its subject-matter that text stylistics primar-
ily differs f rom other stylistic disciplines but rather in terms of two traits that can thcrefore be con-
sidered to be distinctive features of the discipline: 1. A text linguistic orientation or even textology-
dependence which shows text linguistics to be the primary source for creating several constituents 
of text stylistics and for its development on the whole. For instance, style types are derived from 
text types and domains (branches) of text stylistics are delimited and characterized according to 
the text levels at issue. 2. Its methodology is constituted of text-centred principles, consequently, 
research in it is determined by a supertext quality, respectively by the text in its entirety. 
Ali of the issues belonging here are discussed in the following sections of the paper, refer-
ring to text stylistics: 1. Subject-matter and domains (branches); 2. Principles of research; 3. The 
underlying theory (text semiotics); 4. Interdisciplinary relations; 5. Anteccdents, variants in its 
evolution; 6. Text stylistics in the light of the principles of a generál theory of science (where the 
main question is as follows: Can it be conceived of as a separate discipline, a new stylistics?). 
In sum: the paper illustrates somé of the possibilitics by providing textological and stylistic 
evidence for a new stylistic discipline: text stylistics. 
Józse f Att i la verse inek modern nyelvészet i megközel í tése 
Egy példa: Tudod, hogy nincs bocsánat 
Bevezetés 
A műalkotást az irodalmi (tágabban: művészi kommunikációs) folyamat sok-
féle szemszögéből közelíthetjük meg: a műalkotás születése felől, magából a mű-
alkotásból, valamint a műalkotás befogadása, hatása szempontjából. Mindegyik 
megközelítés lehet fontos, mert az értelmezés szempontjából lényeges mozzana-
tok rejtőzhetnek bármelyikben. 
A műalkotás születését középpontba állító megközelítések között szerepel 
a tényfeltárás, a szellemtörténet és a genetikus elemzés. A XX. század hozta magá-
val az irodalmi műalkotást középpontba állító megközelítésmódokat, a fenomeno-
lógiát és a strukturalizmust. A nyelvészet leginkább itt kapcsolódott be az irodalmi 
folyamat elemzésébe, különösen az akusztikus, a szókészleti és a grammatikai 
jelenségek, a kompozíció, majd pedig a metaforikus és a metonimikus ismétlő-
dés vizsgálatával. A XX. század végén a műalkotás befogadása és hatása került 
az érdeklődés homlokterébe. A megközelítések mögött dekonstruktív irodalom-
tudományi fordulat áll, a megközelítéseket a filozófiai hermeneutika, a befoga-
dás- vagy recepcióesztétika, a hermeneutikai értelmezések szempontjai vezérlik 
(Vilcsek 1995). 
Az 1950-es években induló strukturális szövegtani, szemiotikai, az 1970-es 
években elterjedő pragmatikai, majd az 1990-es években kiteljesedő kognitív 
fordulattal a nyelvtudomány megközelítései, nézőpontjai is tágultak, sőt területe 
tovább bővült. Jogos föltenni a kérdést, hogy ezek a megközelítésmódok milyen 
újdonságot hoztak a műalkotások elsősorban nyelvi-nyelvészeti megközelítésé-
ben (néhány szempontról lásd: Balázs 1998, Murvai-Balázs 2002). 
Valamennyi szempontot nem lehet most sorra venni. Önkényesen emelek 
ki néhány olyan nyelvi jelenséget, amelyre - az említett elméletek nyomán - csak 
az utóbbi időben irányult a figyelem. Mindezt természetesen most József Attila 
verseinek megközelítése kapcsán teszem, de a szempontok más költők más ver-
seinek megközelítéseiben is alkalmasak lehetnek. 
Példaként József Attila utolsó hónapjainak egyik kulcsversét, a Tudod, hogy 
nincs bocsánat című verset választottam. A vers értelmezése kapcsán Németh G. 
Béla (1987: 282-96) már kiemelt fontos, modern szempontokat, ezek: az alapmon-
dat, zérómorféma és a szilencium. Az elmúlt néhány évtized modern szövegtani-
pragmatikai és kognitív megközelítései igazolják Németh G. Béla szempontjait, 
de ezek elmélyítésére, továbbgondolására is alkalmasak - ahogy majd a mi szem-
pontjainkat is nyugodtan tovább lehet gondolni. 
A vers a költő legmélyebb és végső válsága idején született, konkrét élet-
rajzi események találhatók benne, és a 8. versszakban felbukkan az öngyilkosság 
gondolata is. Az életrajz ismeretében akár bizonyítékként is felfoghatnánk a „szár-
szói eseményre", az értelmezés azonban eddig nem terjed, és nem is lehet a fela-
data. Érdekes, hogy Kertész Ákos nagyhatású regénye, a Makra (1971) első és 
második részének mottójául is József Attila-idézetet választott. A második rész 
elé, amelynek végén Makra szembesül élete válságával és folytatásának lehetet-
lenségével, éppen e vers első négy sora olvasható. 
A vers: 
József Attila: Tudod, hogy nincs bocsánat1 
Tudod, hogy nincs bocsánat, 
hiába hát a bánat. 
Légy, ami lennél: férfi. 
A fü kinő utánad. 
A bűn az nem lesz könnyebb, 
hiába hull a könnyed. 
Hogy bizonyság vagy erre, 
legalább azt köszönjed. 
Ne vádolj, ne fogadkozz, 
ne légy komisz magadhoz, 
ne hódolj és ne hódits, 
ne csatlakozz a hadhoz. 
Maradj fölöslegesnek, 
a titkokat ne lesd meg. 
S ezt az emberiséget, 
hisz ember vagy, ne vesd meg. 
Emlékezz, hogy hörögtél 
s hiába könyörögtél. 
Hamis tanúvá lettél 
saját igaz pörödnél. 
Atyát hivtál elesten, 
embert, ha nincsen isten. 
S romlott kölkökre leltél 
pszichoanalízisben. 
Hittél a könnyű szóknak, 
fizetett pártfogóknak 
s lásd, soha, soha senki 
nem mondta, hogy te jó vagy. 
1
 A verset a Verstár '98 - a magyar líra klasszikusai - felszáz költő verse c ímű CD-Rom 
(Arcanum Adatbázis) szövegközlése alapján adom közre. 
Megcsaltak, úgy szerettek, 
csaltál s így nem szerethetsz. 
Most hát a töltött fegyvert 
szorítsd üres szivedhez. 
Vagy vess el minden elvet 
s még remélj hü szerelmet, 
hisz mint a kutya hinnél 
abban, ki bízna benned. 
1937. jún. 
Előbb a vers strukturális-szövegtani-retorikai főbb jellemzőit mutatom be, 
majd három, a modem nyelvtudományban megjelenő, az értelmezésben új utakat 
nyitó nyelvi jelenséget vizsgálok. Ezek a következők: 1. a nézőpont (a perspek-
tíva), 2. a szövegfókusz és az időszemlélet, 3. a szavak ikonikussága. 
I. A szöveg főbb strukturális jellemzői 
A szöveg egy állítással kezdődik (1. vsz.), amelyet követ a magyarázat (2. 
vsz.), a belőle kifejlődő tanács (3-4. vsz.), majd fő szerkezeti egységként a múlt 
megidézése, epikus, életrajzi (ön)dialógus formájában (5-8. vsz. első két sora). 
A zárlat a konklúzió, azaz a választás (válaszút), amely felkínálja az öngyilkos-
ságot vagy az újrakezdés lehetőségét (8. vsz. második két sora és a 9. vsz.). 
A vers első olvasatra is magával ragadó. Ennek olvasáslélektani oka a rövid 
szavakkal és sorokkal, az egyszerű szókinccsel és a viszonylag kevés enjambe-
ment-okkal (sortörésekkel, szintagmatörésekkel) magyarázható. 
Többnyire minden sor egyetlen mondat, sőt összetett mondat: „Megcsaltak, 
úgy szerettek, / Csaltál s igy nem szerethetsz." Ebből fakad a verssorok egyszerű 
ejtéssajátossága, amelyet a jambikusság tesz határozottá: 
Tudod, hogy nincs bocsánat, 
u - / - - / u - / -
hiába hát a bánat. 
u - / u - / u — / — 
A vers több nyelvi szinten megragadható jellemzője: a töménység, egyes 
nyelvi elemek használatának feltűnő statisztikai többlete. 
A vers sodró, mozgalmas jellegét a rövid sorokon túl a verbalitásának (ige-
használatának) köszönheti. Az igei állítmány részesedése feltűnően nagy. A 9 vers-
szak harminchat sorában 41 igei állítmányt találunk, ebből 10 a létige: nincs (2), 
légy (2), lennél, lesz, vagy (3), lettéi Az igei állítmányokból 15 felszólító módú, 30 
egyes szám második személyű. Emellett még 19 esetben hangsúlyozódik a máso-
dik személy a névszókhoz járuló második személyű személyjellel: utánad, könnyed, 
magadhoz stb. Megállapíthatjuk a létige, illetve a második személyűség nyelvtani 
elemeinek uralkodó sűrűségét. 
A vers szókincse letisztult, egyszerű. Szóstilisztikai szempontból keveset mond-
hatunk róla, talán csak azt, hogy a. fölösleges és a pörödnél formák hangtanilag 
színesebbek e-s köznyelvi formájuknál. 
A vers összes szava egyszerű szó. Az egyetlen nyilvánvalóan idegen szó 
(pszichoanalízisben) bontja csak meg a harmóniát. A szavak többsége egy-, két-, 
ritkán háromszótagos. 
Egyedül csak az feltűnő, hogy olyan, ebben a költeményben szokatlan (rész-
ben, mert idegen, részben mert a vers szavainak átlagos hosszát kétszer-háromszor 
meghaladó) szó, mint a pszichoanalízis, szervesen belesimul a versbe: „S romlott 
kölkökre leltél / pszichoanalízisben." 
A vers szókészlete - mint arra Németh G. Béla is felhívja a figyelmet - er-
kölcsi jellegű. A beszédaktus-elmélet hatására kibontakozó nyelvi szemlélet nagy 
jelentőséget tulajdonít a szóetikának, a szavakban alapvetően kódolt és haszná-
latuk során erővel telítődő erkölcsi jellegnek. Németh G. Béla (1987: 292) sze-
rint: „A szó- és szintagmakincsnek ez az erkölcsi jellege József Attila idézett 
versében nemcsak hogy jelen van, de sokkal töményebben is, mint az eddigi ver-
sek bármelyikében. Az egyik az, hogy e szóanyag a nyelv szókincse erkölcsi ré-
szének primer ősrétegéből kerül ki: bocsánat, bűn, bánat, férfi, könny, csalni, 
szeretni, megvetni, bízni, köszönni, vádolni, remélni; jó, hü, igaz, könnyít. A másik 
az, hogy ez a szókincs, a végső választás, döntés, ítélet jegyében, minduntalan 
jogi, sőt törvényszéki színeződésbejátszik át, izgalomig fokozódó feszültséget su-
gallva: bizonyság, titok, tanú, pör, pártfogó; hamis, igaz, romlott, fizetett, komisz; 
fogadkozni, tanúvá tenni, könyörögni, elvetni, titkot meglesni. S ami nem kevésbé 
fontos: ez az etikus szókincs - inkább, mint bármelyik idézett költőé [Balassi, Köl-
csey, Vörösmarty, Arany, Reviczky - B. G.] szociábilis etika bélyegét viseli." 
A vers mondatszervezésében a mellérendelés, főként a magyarázó és a kö-
vetkeztető mellérendelés, illetve a kapcsolatos mellérendelés játssza a fő szerepet. 
A vers zárlatában választó mellérendelés áll. A sok mellérendelés, azaz a szuk-
cesszivitás a verset az élőszóhoz, sőt a zenéhez közelíti. Ezt segíti a már említett 
jambikusság, de az ismétlődés formái, a gondolatritmus, a ragrímek a régi ma-
gyar irodalmat vagy a népköltészetet idéző egyszerűsége (hörögtél, könyörögtél 
lettél, pörödnél). 
A nyelvtani formák régisége, hihetetlen egyszerűsége egy végsőkig letisztult 
gondolatot tárnak elénk. Ez az egyszerűség azonban magában rejti az élet (a lét) 
bonyolultságát, élet és halál kérdését. A vers szemantikai alapszerkezetében 
a pontosan meg nem nevezett, körül nem írt, kötelezően viselt „bűn" és a lehe-
tetlen „bűnbocsánat" áll. Vagyis feloldhatatlan ellentét, a szerep, a magatartás 
vállalása, az illúziók és a valóság között. A vers az emberi lélekben egymással 
küzdő vonzások és taszítások logikailag sokszor megokolhatatlan, csak érzelmileg 
vállalható érveit sorolja fel. A legfontosabb gondolat: nem lehet semmit tenni, nincs 
bocsánat —» vagy vállalod a halált, vagy megalapozatlanul remélsz, élsz még. 
A reménybeli „hü szerelem" természetesen a pars pro toto (rész az egész-
ben) elve alapján nemcsak konkrétan értelmezhető, hanem minden emberi kap-
csolat, szerep, pozitív érték várását, megélését szimbolizálja. 
II. A szöveg három kiemelt jellemzője: 
nézőpont, szövegfókusz, ikonikusság 
Ezek után lássuk az általam önkényesen kiemelt három szempont bemutatá-
sát: 1. a nézőpont (a perspektíva), 2. a szövegfókusz, szövegtopik és az időszem-
lélet, 3. a szavak ikonikussága. 
1. A nézőpont (perspektíva) vizsgálata. Németh G. Béla foglalkozik részle-
tesen az önmegszólító verstípussal, amelyben a költő második személyben önmagát 
szólítja meg. „Tudod, hogy nincs bocsánat" - így fordul önmagához József Attila. 
Az önmegszólítás lírai attitűd, beállítódás - Németh G. Béla szerint, de ennél 
többről is szó van: egy sajátos kommunikációs alaphelyzet, amelyben az én áthe-
lyeződik egy másik személybe, illetve a nézőpont változik meg úgy, hogy képes 
kívülről nézni, „megszólítani" az ént. 
A jelenséget tükröző verstípus Németh G. Béla (1987: 264) szerint Arany 
Jánostól következően szinte minden költőnél megfigyelhető, de „nálunk a kései 
József Attila korában és költészetében éri el eddigi legjobb teljesítményét. Ebben 
az időben korjellemző jelenségnek tekinthető. Boncolása, létrejötte körülményei-
nek elemzése a 20. századi lírikusi magatartás megvilágításához szolgáltathat 
adalékokat." Németh G. Béla hozzáteszi, hogy az önmegszólító vers József Atti-
lánál önfelszólításba megy át. 
A nyelvekben eredetileg csak két személy volt: az első, a beszélő, a máso-
dik pedig minden, ami a beszélőn kívülit magában foglalt. A második személy 
tehát általános jelentőségű mondanivalót hordozott. Ezért szólnak második sze-
mélyben a parancsolatok, általában a rögzített szentenciák, és vonatkoznak min-
denkire: az én-re, a te-re és természetesen az ő-re is. Ez az általános (univerzális) 
megnyilatkozásmód teljesedett ki a magyar költészetben önmegszólító, önfelszó-
lító verstípusként. 
A hétköznapi tapasztalat is azt mutatja, hogy olykor magunkat is megszó-
lítjuk második személyben. Sőt: történetek elmesélésekor igen gyakori az átváltás 
egyes szám első személyről egyes szám második személyre. Ismét Németh G. Béla 
(1987: 269.) szerint: „a megszólító, a felszólító: fölismerő intellektus. Nem arról 
van szó, hogy az intellektus elszakad a személyiségtől. Ez képtelenég volna. Hanem 
arról, hogy válsággal küzdve, okai után kutatva, mintegy tárgyiasítva, elvonat-
koztatva szemléli a személyiséget, mintegy kívülről és felülről... A megszólított 
tehát a válságban levő személyiség". 
A személyiség válsága József Attila és persze minden 20. századi, elidege-
nedett ember esetében magyarázat lehet egy jelenségre. De ennél itt többről van 
szó, amelyet egy azóta kulcsfontosságúvá vált kognitív felfogás, filozófiai elmé-
let világított meg. Ez az úgynevezett emergenciaelmélet. Az emergencia az ember 
kialakulásának, fejlődésének kulcsmozzanata: egy új minőség létrejötte. Az emer-
gencia, Tomasello (2002) szavaival: a „lendkerékhatás" indította el az ember ki-
válását az állatvilágból, és napjainkig tartó fejlődését, amelynek kulcsmozzanata 
a kumulatív kulturális evolúció és a tanulás. 
A nyelv ugyanis nem a semmiből keletkezik. Az organikus evolúció nem 
magyarázat ekkora fejlődésre. A Noam Chomsky által feltételezett ok, a genetikai 
mutáció is bizonytalan magyarázat. Valamint föltételezhetem a nyelv nem az űrből 
szállt a Földre. 
A kulcs az ember társas-kommunikációs viselkedésében keresendő. Ebben 
találjuk meg a kumulációt, vagyis azt a jelenséget, hogy az ember képes elődeinek 
tapasztalatait elsajátítani. Úgy is mondhatjuk metaforikusán: „a gyermek óriások 
vállán áll". Hogy erre miként kerülhetett sor, Tomasello - a felfogás kidolgozója -
kisgyermekek között végzett vizsgálatai bizonyítják. A lényeg pedig az, hogy az 
ember (s a megfigyelések alapján már a kisgyermek is) képes magát mások 
szemszögéből nézni. „Ahogy a gyermek megérti kultúrájának nyelvi szimbólu-
mait, egyúttal azt a képességet is elsajátítja, hogy egyazon perceptuális helyzetet 
egyszerre különféle perspektívákból tudjon szemlélni" (Tomasello 2002: 16). Ez 
a lényegi eltérés az állatvilághoz képest. Es hogy történik ez? „Amikor a gyermek 
kilenc és tizenkét hónapos kora körül elkezd mások külső tárgyakra irányuló figyel-
mébe bekapcsolódni vagy elkezdi irányítani azt, előfordul, hogy az a személy, 
akinek a figyelmét a gyermek követi, magára a gyerekre figyel. Ennek következ-
tében a gyermek az adott személy figyelmét követve saját magához jut el oly mó-
don, ahogy az korábban, a kilenc hónapos korban bekövetkező szociális-kognitív 
forradalom előtt nem volt lehetséges... Ezt jól érzékeltei, hogy a szociális-kognitív 
forradalom után néhány hónappal, az első születésnapjuk körül a gyerekek először 
adják jelét szégyellőségnek és félénkségnek mások vagy a tükör előtt" (Toma-
sello 2002: 99). 
Az emergenciaelméletet, az emberré tevő lendkerékhatást magyarázó „szem-
pontváltást" a nyelv máig megőrizte. Ez az önmegszólítás, önfelszólítás - tehát 
igen ősinek mondható - funkciója. A legelső nyelvi funkciók között ott van, nem 
véletlen, hogy a Tízparancsolat és a szentenciák máig őrzik grammatikai jegyeit: 
Ne ölj! Ne lopj! Felebarátod feleségét ne kívánd! - Lassan járj, tovább érsz; Járt 
utat a járatlanért el ne hagyj! 
Az önmegszólítás tehát ezt az ősi nézőpontot (perspektívát), az embernek ön-
magát kívülről látó gesztusát őrizte meg. Nem véletlen, hogy nézőpontot a modern 
szövegtani irodalomban a makro szerkezeti szövegvilág legjellegzetesebb össze-
tevőjének tartjuk. „A nézőpont az a helyzet, ahonnan a beszélő a szövegvilág 
dolgait szemléli és végrehajtja feldolgozásukat" (Tolcsvai Nagy 2001: 125). Ez 
nyelvi forma bukkan föl a magyar irodalomban, s ér el József Attila kései költé-
szetében csúcsára: Világosítsd föl.. . , Ne bántsd, Légy ostoba!, Tudod, hogy nincs 
bocsánat, (Karóval jöttél...). 
2. A szövegfókusz, szövegtopik és az időszemlélet. A műalkotás elemzése 
szempontjából termékeny gondolat Jespersen elmélete, amely szerint minden szö-
veg egyetlen alapmondatból nő ki, s a szöveg ezzel a mondattal hálózatos viszonyban 
van. Jespersen megállapítása talán a retorika által régen hangoztatott tételmondat 
jellemzőjén nyugszik, de a modem nyelvészet is sokszor foglalkozik a szöveg 
legkiemelkedőbb összetevőjével. Tolcsvai Nagy (2001: 131) így határozza meg: 
„A szövegfókusz a szöveg (szövegrészlet) legkiemelkedőbb összetevője, referense 
és egyben általában új (a szövegben nem említett) információt tartalmaz, ezért 
jelölt és kevésbé hozzáférhető, mert megszakítja a topikfolytonosságot; a szöveg-
topik a szöveg hátterének eleme, azaz többnyire már említett vagy ismert infor-
mációt tartalmaz, és ezért gyakran jelöletlen és könnyen hozzáférhető." 
A Tudod, hogy nincs bocsánat című vers szövegfókusza, vagyis a legkiemel-
kedőbbje lö l t mondanivaló: „Légy, ami lennél: férf i . . ." És ebben bizony benne 
van az is, hogy mi számít férfias cselekedetnek: kulturálisan meghatározottan 
a vállalás, illetve bizonyos kulturális miliőben a lehetetlenség felismeréséből adódó 
„férfias" vállalás: az öngyilkosság. 
A szövegfókusszal kapcsolatba hozható a szövegtopik (a szöveg témája), 
amely a vers esetében: a bűn, illetve a bűn elkerülhetetlensége, a bocsánat lehe-
tetlensége. 
A bün témaadó voltát a költő nyelvtani eszközökkel sokszorosan kiemeli: 
„A bün az nem lesz könnyebb. . ." 
(a) Szórendi kiemeléssel a második versszak élére teszi. 
(b) Az alanyt (bűn) értelmező jellegű szerkezettel, témaismétlő szerkezettel 
(a bűn, az...) megduplázza. („A bün, az [mármint a bűn] nem lesz köny-
nyebb". 
(c) Az értelmező jellegű szerkezet a magyarban bevett témaösszegző, té-
manyomatékosító szerkezet. 
(d) Irásjelhiánnyal is kiemel: „A bün: az nem lesz könnyebb", „A bűn - az 
nem lesz könnyebb", „A bün, az nem lesz könnyebb". 
(e) Határozott névelővel jelöli a topikjelleget: A bün. . . - ebből nyilván-
való, hogy konkrét, ismert, a versben meghatározott (vagy tudott) do-
logról van szó. 
A szövegfókusz és a szövegtopik kapcsolatban van a vers időszemléletével. 
Ugyancsak Németh G. Béla hívja fel a figyelmet arra, hogy József Attila kései 
verstípusa az idő- és a létszembesítő verstípus (Németh G. 1987: 297). Ezekben 
a versekben a három alapidő szembesített jelenléte figyelhető meg különösen 
a már, most, még határozószókkal. Amikor ezek a határozószók a beszélő moda-
litását, attitűdjét, fejezik ki vagy jelölik a kommunikációs helyzettel kapcsolatban, 
az újabb szakirodalom már partikulaként tartja őket számon (Kugler 2000: 275). 
Németh G. Béla a Tudod, hogy nincs bocsánat című verset nem sorolja e típusba 
(a tipikus példának a Karóval jöttél és a Talán eltűnök hirtelen szolgál), de óha-
tatlanul fölfigyelhetünk az időre, amelyet két tipikus rémakiemelő partikulával 
ér el: „Most hát a töltött fegyvert / szorítsd üres szivedhez" (deiktikus, jelenre 
vonatkozó felszólítás), „s még remélj hű szerelmet" (jövőre utaló felszólítás). 
Partikulával ki nem fejtve természetesen a múlt is megjelenik a versben (5-8. 
vsz., végig múlt idős igék: hörögtél, könyörögtél, lettél stb.), tehát az időszembe-
sítés tökéletes. A vers tehát egyszerre önmegszólító és időszembesítő vers. 
3. A szavak ikonikussága. A modern verselemzések, részben a pragmati-
kai és kognitív fordulat hatására a nyelvhasználatot, nemcsak mint interakciót, 
hanem mint tranzakciót fogják fel, amelynek következménye a költő által a szó-
ban rejlő energiának a fölszabadítása, azaz a szó, a nyelv újrateremtése. Ily mó-
don a költő visszatér a nyelvteremtés pillanatához, amikor volt (kellett lennie) 
közvetlen kapcsolatnak a valóság és a nyelv között. 
A modem nyelvészet részben a szemiotikai szempontok érvényesülése, rész-
ben bizonyos fonetikai kutatások (hangmetafora-tesztek, vö. Fónagy Iván 1959) 
s leginkább a mai kognitív fordulata révén többször említést tesz a nyelv ikonikus 
voltáról. A nyelvi ikonicitás azt jelenti, hogy a valóság (gondolkodás) és a nyelv 
között hasonlósági, utánzási kapcsolat van (Jakobson 1969: 112-32). Önmagában 
ikonszerű a szavak mondatokon belüli elrendezése, a morfológiai elrendezés, de 
a például hangstruktúrának a jel értékével, jelentésével kapcsolatba hozható ha-
sonlósága is. A hasonlóság az etimológiai kapcsolattól függetlenül összekapcsolhat 
hasonló hangzású szavakat. Ez a jelenség például a paronomázia. József Attila 
költészetének kutatói közül többen is fölfigyelek erre a jelenségre, például az 
Eszmélet című versben: 
Vasútnál lakom. Erre sok 
vonat jön-mcgy és el-elnézem, 
hogy' szállnak fényes ablakok 
a lengedező szösz-sötétben. 
Ebben a verssorban Odorics (2001: 175) a lakom ~ lakok paranomáziát fedezi 
föl, s belőle levonja a következtetést: a lírai alany egyszerre lakik kívül és belül. 
Horváth Kornélia (2001: 150) a Rejtelmek elemzése kapcsán fordul ehhez 
a módszerhez: „Én és te kölcsönös megértéstörténete a szöveg legelemibb nyelvi 
szintjeit is szabályozza. Dialógusuk [...] a költemény szövegtestét anagrammati-
kusan is rendezi: az »én« és »te« hangformája, mely már a címszóban eleve 
együtt »rejlik« (Rejtelmek), végig hangalaki-eimológiai együttléteivel szervezi 
a szöveget (rejtelmek, engemet, megérted, tedd.. ." . Sőt olyan ikonszerüségre is 
felfigyel, mint a palindrom (fordított) szerkezet: „a víz ~ szív palindróm szerke-
zetű anagrammája biztosítja a folytonosságot" (i. m. 149). Az elemzésekben 
újabban további „rejtélyes" (a nyelv energiájára, keletkezésére figyelmeztető) 
kapcsolatok tűnnek elő. Pálfi Ágnes (2001: 202) a Talán eltűnök hirtelen versből 
- sok egyéb mellett - idézi: fogát ~ fog át, soha ~ mostoha ~ most soha stb., 
Kabedbó Lóránt (2001: 214) az Ars poeticában: aljas ~ alul lét. 
Tcnnészetesen ez a jelenség, a valóság és a nyelv ikonikus kapcsolatára utaló 
jelleg a Tudod, hogy nincs bocsánat című versben is előbukkan. Például hódolj ~ 
hódíts ~ had, „vess el minden elvet": vess el ~ elvet (elveti az elvet) parono-
mázia, egyszersmind egy érdekes tükörszerkezet (kiazmus). Különleges sornak 
számít: „S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd meg", „hiszen" az első 
változatban nem ez szerepelt, hanem éppen a fordítottja: „Ezt az emberiséget 
vesd meg" (Németh G. 1987: 287-8). A mondat tartalmának alapvető megváltozta-
tása hozzáállásbeli, felfogásbeli módosulás, de a megoldás ikonikusan is értel-
mezhető, többértelmü, játékos volta miatt fenntartja a bizalmatlanságot: ne vesd 
meg ~ nevesd meg. 
Összefoglalás 
A tanulmány a 20. század második felében az irodalom- és a nyelvtudo-
mányban felbukkanó, egymást váltó, de sokban egymásra reflektáló és némely 
mozzanatában egymást szintetizáló strukturalista, szemiotikai, szövegtani, prag-
matikai és kognitív fordulat hatására a műalkotások megközelítésének néhány új 
szempontját veszi sorra József Attila Tudod, hogy nincs bocsánat című versében. 
Az I. részben a vers strukturális-szövegtani-retorikai jellemzői közül emel ki né-
hányat (szerkezet, mondatszerkezet, verselés, verbalitás, szókincs, szóetika, egyes 
alakzatok stb.). A II. részben a vers önmegszólító jellegét leíró irodalomtörténeti 
felfogás újabb, kognitív bizonyítékait hozza fel, majd meghatározza a szöveg-
szerveződés központját jelentő szövegfókuszt, valamint a szövegtopikot. Föltárja 
a vers időszemléletét, amelynek során kiderül, hogy a rémakiemelő partikulák igenis 
időszembesítővé is teszik. Végül a szemiotikai és kognitív felfogás tükrében 
(a nyelvteremtés ikonikus, a nyelvhasználat energia) a versben előforduló néhány 
szó ikonikusságára is felhívja a figyelmet. Az elemzéssel az a szerzőnek a célja, 
hogy közelítse egymáshoz a nyelvészeti és az irodalmi felfogásokat. 
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S U M M A R Y 
Balázs, Géza 
A modern linguistic approach to Attila J ó z s e f s poems 
This paper surveys somé new aspects of approaching literary works of art in terms of a se-
quence of trends in linguistics and literary criticism that emerged in the second half of the twentieth 
century. Those trends did not simply follow one another but they alsó refleeted on onc another in 
many ways and even synthesised the others in certain respeets. They included tbc structuralist, se-
miotic, textological, pragmatic, and cognitive approaches. In particular, the paper discusses those as-
pects in Attila József s poem You know there is no remission. In Part One, somé of the structural/ 
textological/rhetorical characteristics of the poem arc mentionod (structure, syntactic structure, 
versification, verbality, vocabulary, word-ethics, somé figures, etc.). In Part Two, evidence is pro-
vided of the self-addressing charactcr of the poem in terms of a recent, cognitive approach to liter-
ary criticism, and the text focus (the centre of textual organisation) and text topic of the poem arc 
determined. The poem's attitűdé to time is explored, pointing out that rhcme-cnhancing particles 
do make it t ime-confronting. Finally, in terms of the semiotic and cognitive approaches (claiming 
that language creation is iconic and language use is energy), the iconicity of certain words occurring 
in the poem is pointed out. The author's aim witli the analysis is to bring linguistic and literary approaches 
closer to onc another. 
Nyelv és iskola 
A z intertextual i tás taní tásának lehetősége 
Idézés, rájátszás, intertextualitás a középiskolában. 1966-os „felfedezé-
se" óta az intertextualitás fogalma át- meg átjárja az irodalomtudomány, kritika, 
műelemzések megannyi megjelenítési formáját anélkül, hogy a fogalom egzakt 
meghatározásával találkozhatna az olvasó. A tradicionális, illetve a modern irodal-
mon felnevelkedő olvasónemzedék joggal várja a fogalom egzakt magyarázatát, 
hiszen az egyértelműség, a rendszerben való gondolkodás és a tiszta fogalomhasz-
nálat alkotják irodalomszemléletének meghatározó vonásait. Nehezen fogadja cl, 
hogy egy fogalomnak is lehet többfajta értelmezése, többfajta „olvasata", s hogy 
egy definíció adott esetben önmagán túlra mutatva akár az egész irodalom létmód-
jaként is értelmezhető. 
Maga a szó „szövegköziséget", szövegek közöttiséget jelent, s Vass László 
terminológiája szerint „különböző szövegek, komplex jelek között kimutatható ré-
szint rendszerszerű és/vagy funkcionális, részint pedig referenciális hasonlóság, 
esetleg azonosság" (Vass 1990: 96). Ez a definitív kísérlet megvilágíthatja talán 
magát a fogalmat, de vajmi keveset árul el az intertextualitás valódi természeté-
ről, létmódjáról. 
Mi is akkor az intertextualitás? Júlia Kristeva, aki a fogalmat elsőként hasz-
nálta, az intertextualitást a szövegként értett irodalom létmódjaként értelmezi (Jef-
ferson-Robey 1995: 109). A fenti értelmezés csak akkor nyeri el értelmét, ha 
elfogadjuk Roland Barthes és Michael Riffatere megállapítását (idézi: Kulcsár-
Szabó 1998: 498), akik az intertextualitást az irodalomtudomány ama nagy para-
digmaváltásához kapcsolják, amely a szerző-szöveg viszonyról az olvasó-szöveg 
viszonyra helyezi az érdeklődést. Ez a befogadási folyamat egyértelműen kiszorítja 
a produkcióesztétikai szempontokat, helyébe a szűkebb értelemben vett kontextust 
lépteti, s a szövegek közötti kapcsolatteremtést és egymáshoz való viszonyukat 
teszi meg a vizsgálódás egyedüli érvényes módjává. 
Az intertextualitás az új, posztmodemnek tekinthető irodalmi jelenségek nyíl-
tan is elismert alaptényezőjévé válik. E posztmodern értelmezés szorosan kötődik 
a Barthes által az irodalom „kimerüléseként" értelmezett felismeréshez, hogy te-
leíródott a hagyományhorizont, térben és időben minden kulturális tradíció „be-
telt", s minden szöveg olvasata a megelőzöttség érzetén alapszik (Kulcsár-Szabó 
1998: 499). így válhatnak elsődlegessé a kulturális tradíciók történeti rendjéből 
önmagukat kivonó, éppen e hagyományos szövegekből időnként a kauzális logiká-
nak ellenálló szövegválogatások, az intertextuális eljárások. 
Adva van tehát - nevezzük jelenségnek - az az intertextualitás, amely éppen 
a „teleírt" irodalmi horizont ellenében a szövegek térben és időben megjelenő 
kulturális meghatározottságából, fogságából kíván szabadulni, s ezen szövegek 
közti eljárásokkal újfajta utakat kíván megjeleníteni; de maga is ősi szerzői mód-
szer, s modern megjelenési formájában sem képes maga mögött hagyni e ráértett 
hagyományhorizontot, hiszen irodalmi műalkotások bizonyos poétikai-retorikai 
eljárásainak összességeként értelmezve (idézet, allúzió, paródia, költői versengés 
stb.) vagy akár szerkezeti-tematikus elemként az irodalomtörténet olyan megha-
tározó elve, mint a ritmus vagy az ismétlés (Kulcsár-Szabó 1998: 500). 
Az a tény, hogy az intertextualitás az irodalomtörténet egyik legalapvetőbb 
jelensége, nem jelenti azt, hogy e jelenség elméleti megközelítésben tanítható lenne 
a középiskolában. Két okból sem: egyrészt mert a közismerten zsúfolt tananyag 
nem teszi lehetővé, hogy minimálisan 5 - 6 órát e problémakörre szánhatnánk, 
másrészt meglehetősen nehéz lenne egy alapvetően irodalomtörténeti szemléletbe 
irodalomelméleti megközelítést ágyaznunk: a tanulók többségében ez szervetlen 
keveredést okozna. 
Akkor milyen tanítási lehetőségei vannak az intertextualitásnak? Számomra 
a témával való foglalkozás közben világosan kirajzolódott, hogy a jelenséget csak 
műelemzés közben, az adott műben betöltött funkciójában lehetne vizsgálni, s eh-
hez sem magának a jelenségnek a megtanítása lenne a cél, hanem az, hogy újabb 
elemzési szemponttal, megközelítési móddal bővítenénk a tanulók műelemzési esz-
köztárát. Ugyanakkor - az irodalomtörténeti szemlélet ellenére - a tanulók több-
sége számára az irodalom nem egymásra épülő hagyományok láncolata, hanem 
egymástól függetlenül létező elszigetelt müvek tárháza. Egyre nehezebb vissza-
tekinteni egy-egy irodalmi korszakból, pályaszakaszból vagy irodalmi alkotásból 
az előzményekre, egyre nehezebb motívumazonosságot vagy értékegyezést-külön-
bözőséget felfedeztetni velük. 
Az intertextualitást irodalomtörténeti megközelítésből tárgyalva, a jelenség 
számomra ennek a folyamatban látásnak, hagyományrétegződésnek az elmélyíté-
sét szolgálná: hogyan jelenik meg egy korábbi kor, mű, motívum, érték, hogyan 
ágyazódik be vagy folytatódik, kérdőjeleződik meg, esetleg válik ellentétessé egy 
későbbi műben. 
A középiskolás tananyagból nagyon nehéz volt olyan műveket választanom, 
amelyek megfelelnek ennek a sok szempontnak: az intertextualitás eszközei ugyanis 
jóval összetettebb formációban vannak jelen a művekben, mintsem hogy könnyű-
szerrel besorolhatnánk őket egy-egy típusba. Továbbá magának a jelenségnek funk-
cionálisan versszervező elvvé kell válnia, egyébként nem lehet újabb elemzési 
eszközként bemutatni, s természetesen jó, ha a magyar irodalmi hagyományok 
gazdag tárháza a választott mű. S természetesen olyan életkorban - tehát lehető-
leg a 12. osztályban - foglalkozzunk a jelenséggel, amikor a tanulóknak már kellő 
műelemzési gyakorlatuk és irodalomtörténeti ismereteik vannak mindezek befoga-
dására. Ez azt jelenti, hogy jóformán a mai magyar irodalom az egyetlen korszak, 
amelyen keresztül az intertextualitás eszközeit szemléltetni és tanítani lehet. 
Márai Sándor Halotti beszéd című versében például az intertextualitás esz-
közei közül az idézés minden funkciójában - a jelölt és a jelöletlen, formai és 
tartalmi - egyértelműen megmutatható; és tanulmányozható az is e költeményen 
keresztül, hogy miként válik az idézés markánsan az irodalmi hagyományokhoz 
kötődve szövegszervező elemmé. 
Nagy László Himnusz minden időben című versét az allúzió pregnáns példá-
jának látom: a magyar és világirodalom kulturális hagyományaiból építkező mű 
szintetizálhat, ugyanakkor széles horizontokat nyithat meg a tanulók eddigi isme-
retei előtt. 
Kovács András Ferenc Új magyar Messiások című verse pedig tökéletes ráját-
szás Ady Magyar Messiások című versére, a formai - metonimikus - funkció mel-
lett a magyarságversek hagyományozódásának problémájára, két korszak, két költő 
értékszerkezetének különbözőségére is rávilágíthatunk, a tanulók figyelmét a mai 
kor értékeire vagy értékhiányára irányítva. 
Dolgozatom további részében először két olyan témával foglalkozom (az in-
tertextualitás típusai, intertextualitás a posztmodern korban), amelyek az intertex-
tualitást tanító tanároknak nyújthatnak elméleti fogódzókat. írásom második ré-
szében pedig gyakorlati szempontból közelítek a kérdéshez, és az imént említett 
Kovács András Ferenc-művet fogom célomnak megfelelően értelmezni, fő szem-
pontként kiemelve benne az intertextualitás funkcióját. Végezetül megpróbálom 
az adott mű konkrét tanórai feldolgozásának szempontjait is megadni. 
Tipológiai vizsgálat. Az intertextualitás olyan sokrétű jelenség, az egyes mü-
vekben megjelenő válfajai oly összetettek, hogy számba venni a lehetőségeit, faj-
táit meglehetősen nehéz. De a romantikától napjainkig, a posztmodern irodalomig 
néhány jellegzetes típusát mégis el lehet különíteni. 
Az első jellegzetes fajtáját nevezi Victor Zmegac (1991: 216) kontrasz-
tív intertextualitásnak. Ennek lényege, hogy a műben megjelenő szöveg szem-
ben áll az olvasó tudatában konstruálódott konvenciókkal; gyakorlatilag az elvárás-
horizont ütközik a mű szövegével. Ilyen kontrasztív jellegű intertextualitás a pa-
ródia, s ez a fajtája jelenik meg a romantika idején is, amikor a romantikus kaland-
regényeken felnőtt olvasói elvárásra válasz egy, éppen ezen rekvizitumoktól 
megfosztott mű. 
Treck Peter Lebrecht című regényét említi példaként Zmegac, amely már al-
címében sugallja ezt a fajta intertextualitást: Kalandok nélküli történet. A szerző 
meg is indokolja módszerét: „Óriások, törpék, boszorkányok, némi gyilkosság és 
emberölés, holdfény meg naplemente, mindez szerelemmel és érzelgősséggel íze-
sítve [...]. Körülbelül azok a hozzávalók, amelyekből a legújabb elbeszélések nagy 
része áll. [...] Bár történetem nem egészen szokványos és hétköznapi, az igazi 
kalandok, amelyek vonzóvá tehetnék, mégis hiányoznak belőle" (idézi Zmegac 
1991:216). 
Szintén a romantika idején kedvelt intertextuális eljárás a fikcionalitást erő-
sítő módszer, amely általában egy fikcionális (tehát egy író által kitalált) és egy 
irodalomból kölcsönzött (tehát korábbi fikcionális) figura együttes, egy műben való 
szerepeltetésén alapszik. Az „irodalom az irodalomban" formula itt azt a tényt 
erősíti, hogy minden - az elbeszélés szereplői, helyszínei, a cselekmény minden 
mozzanata - csupán fikció, artisztikus képződmény. Ilyen mű például Hoffmann 
Szilveszteréj kalandja című elbeszélése, ahol egy korábbi Chamisso meseelbeszé-
lés címszereplőjével, Peter Schlemihllel és a Hoffmann által kitalált figurával, Eras-
mus Spiklerrel találkozik az első személyű elbeszélő (Zmegac 1991: 217). 
Szinte a fikciót erősítő intertextuális eljárás ellentéteként létezik az irodalom 
és valóság összefüggéseit feltáró funkció. Itt az intertextualitás a történet hiteles-
ségét hivatott hangsúlyozni: azt a tényt, hogy vannak az ember életének olyan alap-
vetőjelenségei, helyzetei, amelyek önmagukat ismétlik, s ismétlődő motívumok-
ként épülnek be az irodalom nagy müveibe. Az irodalomnak tehát a valóság az 
alapja, de a valóság nem más - jegyzi meg Gottfried Keller - mint az érvényes iro-
dalmi motívumok ismétlése, mint ahogy ezt Falusi Rómeó és Júlia című elbeszé-
lése is mutatja (Zmegac: 1991: 218). (Vö. Oscar Wilde gondolatával, amely szerint 
az élet utánozza a művészetet.) 
A posztmodern kort megelőző, de azt már nagyban előlegező, afelé mutató 
intertextualitást relativizáló típusnak nevezhetnénk, mert először ez veti föl az 
egyazon mű különböző interpretációinak lehetőségét. Max Frischnek A kínai fal 
című drámája a totális intertextualitáson alapszik: minden részlete politikai, kul-
túrtörténeti, irodalmi példák, idézetek, célzások tárháza. Az írói cél az intertextuális 
kapcsolódások révén egyfajta összehasonlítás és egyfajta viszonylagosság elérése. 
A legmarkánsabb jelenete a darabnak, amikor Don Jüan fellázad önnön életének 
mások (szerzők) által gyártott értelmezései, interpretációi ellen, s meg kíván sza-
badulni a rá rótt szerepek, minták determináló hatásától: „Hol van az irodalom 
nélküli ország? - teszi fel a kérdést, amelyben az ember azon kívánsága fejeződik 
ki, hogy szabadon, mások által kijelölt szerepektől, mintáktól mentesen élhessen" 
(Zmegac 1991: 221). 
Jellegében a relativizáló intertextualitáshoz kapcsolhatjuk a magyar líra Kab-
debó Lóránt által másodmodernségnek nevezett szakaszában megfigyelhető inter-
textuális jelenségeket is, ahol a textusok szétválaszthatósága, az elsődleges és 
beépített szövegek metaforikus vagy metonimikus kapcsolódása helyett a szövegek 
összekapcsolódásának célja az interpretáció sokféleségének felmutatása lesz (Kab-
debó 1995: 270-1). A 30-as évek új klasszicizmusa utáni időszakban elsősorban 
Szabó Lőrinc költészetének egyes szakaszaira tartja ezt érvényesnek. A klasszi-
cizálást mint intertextualitást vizsgálva jut el arra a felismerésre, hogy míg a klasszi-
cizálás korábbi - modern és új klasszicista időszakban megjelenő - válfajai a kom-
pozíciót, a formáitságot erősítették, addig a másodmodernség költőinél (a világ-
irodalomban Ezra Pound költészetében) a szövegformálásban történik változás: 
a grammatikától elválik az értelmezhetőség, a grammatika formálissá válik, utat 
nyitva ezzel az átértelmezhetőségnek, az interpretáció sokféleségének. Ezzel a kü-
lönböző szövegek összekapcsolódása szövegszerűségében válik szervező erővé, 
előlegezve ezzel a dialogicitás poétikai gyakorlatát (Kabdebó 1995: 275-6). 
Intertextualitás a posztmodern korban. A posztmodern irodalomban az 
intertextualitás egyenesen az irodalom létmódjaként értelmeződik (Kriveva 
1996: 15). Harold Bloom „ad absurdum"-má tágított dekonstrukciós értelme-
zésében azonban maga a fogalom tűnik el, hiszen - ahogy ő állítja - ha minden 
szöveg intertextus, mert minden szöveg csak más, új szöveghez képest vehető tu-
domásul, akkor nincs mitől cihatárolnunk az intertextualitás jelenségét {Kulcsár-
Szabó 1994: 181). Pedig a posztmodern intertextualitása legjobban a Jauss-féle 
séma, a más általi önmegértés, a mássággal folytatott dialógusként írható le leg-
jobban. Az idézett szövegeknek hangsúlyozott, értelmező, értelemadó vagy -módo-
sító szerepe lesz, így nyíltabb tér jut a szövegek közötti párbeszédnek, a szöveg 
a pretextusokkal alkotott kölcsönviszony kiteljesedésével jön létre (Kulcsár-Szabó 
1998: 533). 
A posztmodern változtatta meg teljesen az intertextualitás értelmezését. 
A szöveg maga nem önálló, autonóm egység, hanem más szövegekkel fenntar-
tott viszonyrendszerben létezik (Bókay 2001: 377). A különböző szövegekből, 
utalásokból összeálló polifonikus szövegek között eltűnik a központi beszélő, he-
lyét az identitásukat vesztett fragmentumok grammatikai egyes szám első szemé-
lyei foglalják el. A posztmodem szöveg kohézióját az egyes szövegek szerveződési 
lehetőségei és sokirányú értelem-összefüggései jelentik. A kész szöveg másról 
szól, mint az öt alkotó szövegfragmentumok összessége, amelyek eredeti funkcio-
nalitásuktól megfosztva egyébként sem emlékeztetnek „eredetükre" (Kulcsár-Szabó 
1998: 533). 
A dekonstrukció szövegfogalma a szövegek kapcsán a használati létezést 
hangsúlyozza. Az egyik szöveg csak azáltal létezik, hogy egy másik szöveggel 
használata során lényegi kapcsolatba kerül (Bókay 2001: 375). A szöveg vizs-
gálata nem egyéb - vallja Derrida mint a használat formáinak feltárása (Bókay 
2001: 376). 
A posztmodern elvet mindenfajta oppozíciót, dichotómiát, szövegfelfogása 
legmarkánsabban mégis a régi szöveggel való összehasonlításban rajzolódik ki. 
A régi szövegnek van eleje, vége, szerzője, körülhatárolható tartalma, referenciá-
ja (a nem szövegszerű világra utal), kijelölt és lezárt. 
Az új szöveg elkülönböző hálózat, nyomok szövete, amelyek más elkülön-
böző nyomok szövetére, egy vele szembeni másik szövegvilágra utal, áthatol a ha-
tárokon, kereteken, meghaladja azokat. A referencia hiánya nyomként értelmeződik. 
Ezen új szövegfelfogásba ágyazva a dekonstrukció szerint az intertextualitás 
a szöveg szintjén végigvitt differance, a szövegek önteremtő viszonya, szövegek 
szövegeket létrehozó és fenntartó játéka. Csak intertextualitásban létezik szöveg. 
Minden jövendő szöveg csak a jelen és a múlt szövegeiből születik. 
Ez a szöveg-, illetve intertextualitás-értelmezés is abból a dekonstrukciós 
tézisből eredeztethető, hogy az irodalom igazsága csak illúzió, a szövegfelszínen 
végtelen számú jelentés bukkanhat föl (Bókay 2001: 377). 
A szöveg elvonása a referencializáihatóságtól és az identifikálhatóságtól 
leépíti a határokat az esztétikai és más funkciójú, nem művészi szövegek között, 
így a műalkotás és a valóság, a műalkotás és a mindennapok határai elmosódnak 
(pl. az Esterházy-életmüben vagy Kukorelly egyes verseiben). A posztmodern 
író hatalmában csak a szövegek összekeverése áll - vallja Barthes - , a szövegkeze-
lés pragmatikai jellegű, a jelölt elemek közötti viszonyt a szövegkezelés használati 
utasításai szervezik (Bókay 2001: 378). 
Recepcióesztétikai szempontból örök kérdés marad, fontos-e, hogy a befo-
gadó azonosítani tudja a beépített szövegeket. Mivel a posztmodern szövegkeze-
lés tendenciájában originalitásellenes, az idegen szöveget referencia nélkül építi 
bele a szövegbe, s a szövegek „összehatása" fontos, a válasz nyilvánvalóan: nem. 
Az író intenciója nem terjedhet ki a befogadó általi szövegfelismerésre. De ez 
persze így nem igaz. 
Ha az olvasó felismeri a „vendégszöveget", a szöveg a befogadói tudatban 
megváltozik, hiszen működésbe lép az eredeti szöveg esztétikai tapasztalata, a pre-
textust holdudvar veszi körül, amely rásugárzik az új szövegre, s lehet, hogy erőtel-
jesebbé válik, mint ahogy azt az író szeretné. Erről is vall Esterházy, amikor azt 
mondja, hogy ő „népdalként" szereti használni a vendégszövegeket, s ha fontos 
volna neki az olvasó kulturális háttere, illetve az idézett szerzők sorainak hold-
udvara, akkor nem citálna „olyan iszonyatosan rossz és bűnös írókat is", akiknek 
azért lehet egy-egy jó mondata, és neki éppen ezekre van szüksége. Vagyis a ven-
dégszöveg - bármilyen légyen is az - a szövegbe ágyazódva kompozíciós rend-
dé léphet elő, s akár ugyanaz a szöveg mást és mást evokálhat (vö. Birnbaum 
1991:9-10). 
Intertextualitás Kovács András Ferenc Új magyar Messiások c. versében. 
Kovács András Ferenc a mai irodalom legígéretesebb, legtehetségesebb alakja. 
Poétikai világát a kulturális memória, az emlékezet újraírásának költészeti kí-
sérleteként szokás meghatározni. A vers mint szöveg és forma, mint ritmus és 
hangzás elsősorban a „költészettörténeti folyamatban való benneállás hogyanjá-
ról" beszél. Művei az irodalmi kód végtelenségét igyekeznek kiaknázni és lát-
hatóvá tenni. Az intertextualitás e versekben megjelenő formája nem egyszerűen 
a posztmodern szövegkezelés szimpla esete, hiszen Kovács András Ferenc mű-
vei nem tüntetik el és olvasztják magukba a formák történetiségét, hanem a csak 
általuk történő, általuk lehetséges költészeti memória kultúrateremtő funkcióját 
hangsúlyozzák. Ez a palimpszesztusváltozat (G. Genette fogalma szerint leva-
kart és újraírt kódexlap a palimpszeszt): a szövegek egymáson keresztül, egymás 
által és egymás segítségével feltáruló, egymás jelentéseit gazdagító és az irodalmi 
hagyományt csak a közbejövő formák dialogicitásában megértető szövegköziség 
esete (Kulcsár-Szabó 1994: 166). 
Ez a költői világ parafrázisokkal, idézetekkel, allúziókkal, rájátszással, utalás-
sal és reminiszcenciákkal telített intertextuális szövegek hálózatába vezet. Ezeknek 
a hálóknak a szétbontása és újfajta összeillesztése hívja elő e költészet formai-
hangnemi sokszólamúságát. E sokszólamú s legtöbbször egy versen belüli inter-
textuális szöveghálóból most mégis egy olyan müvet választunk bemutatásra, ahol 
egyetlen szerző versének formai-tartalmi rájátszásával, imitációjával bizonyít-
hatjuk a lírai nyelvek és fonnák transzdialógusát, s azt, hogy Kovács András Ferenc 
költészetéből teljes mértékben hiányzik az az értéksemlegesség vagy értéknélküli-
ség, amellyel a posztmodernség az egészelvü klasszikus modern értéktudat szét-
hullását tudomásul vette (Kulcsár-Szabó 1994: 169). 
A költemény tökéletes formai-akusztikai rájátszás Ady Magyar Messiások 
című versére. Nem egyszerűen a vers újraírásáról, az imitációról van szó, a költő 
úgy vall az új Messiás-sors eltömegesedéséről, értékvesztettségéről, metamorfó-
zisáról, hogy közben akusztikailag is - szinte rímekként kezelve az egyes szava-
kat - rájátszik az Ady-versre: 
Ady: Magyar Messiások 
Sósabbak itt a könnyek 
S a fájdalmak is mások 
Ezerszer Messiások 
A magyar Messiások. 
Ezerszer is meghalnak 
S üdve nincs a keresztnek, 
Mert semmit se tehettek, 
Oh, semmit se tehettek. 
Kovács András Ferenc: Új magyar Messiások 
Jósoknak itt ma könnyebb 
S a fájdalmak mismások 
Milliós Messiások 
Magyar sok Messiások. 
Elmessiásodtak... 
Üdvük sincs - majd szereznek, 
Mert mást mit is tehetnek, 
Faképpel elszegődnek: 
Beállnak majd keresztnek. 
Első alapvető különbség, hogy a Kovács András Ferenc-vers egy sorral hosz-
szabb. Az első versszak szinte akusztikailag is követi az eredetit: a Sósabbak - Jó-
soknak asszonáncként, az itt a könnyek - itt ma könnyebb szintagmák tiszta rímként 
hatnak. A második sor zseniális nyelvi leleménye a változatlanul hagyott alanyhoz 
- S a fájdalmak - csatolt névszói állítmány, amely magába olvasztja az eredeti 
sor is módosítószavát - is mások - mismások - szintén tiszta rímként van jelen. 
A harmadik sor eredeti számhatározóját ezerszer melléknévre cserélte: milliós, az 
utolsó sor inverziója: Magyar sok Messiások archaizálásnak tűnik. 
A Kovács András Ferenc-vers második versszaka egyéni szóalkotással indul: 
elmessiásosodtak, ennek a sornak nincs párja az Ady-versben. A második sor megint 
csak követi az eredetit akusztikailag - üdve nincs a keresztnek, üdvük sincs -
majd szereznek a sor végi tiszta rím itt is megjelenik. A harmadik sor már pa-
rafrázis: - Mert semmit se tehettek - Mert mást mit is tehetnek s az utolsó két 
sor az Ady-vers ismétlő-nyomatékosító sorára sem akusztikailag, sem lexikailag 
nem játszik rá: Faképpel elszegődnek: /Beállnak majd keresztnek. 
Ha egy költő csak ennyit - ilyen tökéletes formaimitációt - tud produkálni, 
önmagában már az is elismerést kiváltó mesterségbeli tudás. De itt jóval többről 
van szó: az akusztikai-formai imitáció tartalmi ellenpontozással párosul: egy 
más kor más nézőpontú poétája vall a kisszerűvé, anyagiassá, a praktikum vilá-
gába vesző újkori Messiás-sorsról. 
A cím - amely Kovács András Ferenc versében három szavúvá, „adyssá" 
bővült - új jelzője szintén rájátszás Ady oly gyakori új szavára. Adynál a Messiás-
sors tipikusan magyar sors, Kovács András Ferenc az Ady idézte Messiás-sors 
új(kori) változatát hangsúlyozza. Az Ady-vcrsben a magyar Messiások heroikus 
küzdelmét tragikus pátosz kíséri, hiszen a nagy egyéniség és a kisszerű környezet 
drámai küzdelmében válnak hőssé és áldozattá; egyszerre szent és profán Messiás-
sors rajzolódik ki örök, megváltást nem adó, csak ígérő küzdelmükből. 
A Kovács András Ferenc-vers a Messiást egyszerűen csak „jóssá" deheroi-
zálja. Ez az ironikus indítás a jósoknak ígért könnyebb sorssal az Ady-vers ér-
tékszerkezetének a devalválódását jelzi: miért a könnyebb sors, és kinél/kiknél 
könnyebb a sorsuk? Az újkori Messiások a kisszerű környezettel való tragikus küz-
delem helyett az ahhoz való igazodást választják, a fájdalmak nem igaziak, a lelki 
ellenállás helyett a behódolást, az alkalmazkodást, a mártírsors helyett a túlélésre 
berendezkedést sugallják, ez a sors könnyebb megélhetést, sőt meggazdagodást 
ígér: „milliós" Messiást. 
Az elmessiásodtak költői leleménye - a hapax legomenon - a Messiás-sors 
eltömegesedésének folyamatán túl az értékek devalválódásáról, elmállásáról, sőt 
visszájára fordulásáról is vall: az új magyar „jós" nem hős és nem áldozat, egy-
szerűen csak a kisszerűséghez alkalmazkodó, a túlélési technikát a saját hasznára 
alkalmazó pragmatikus figura. Az üdvözülés nem isteni kegyelem többé, üdvöt 
majd szereznek, hiszen e világ csak az alkalmazkodásra, az idomulásra, a túlélésre 
ad módot. Mert mást mit is tehetnek, itt nincsenek héroszok és mártírok, itt csak 
eltömegesedett egyenember van, akinek nem morális kérdés, hogy beáll majd ke-
resztnek. Beállni keresztnek súlyosabb etikai vétség, mint keresztre feszítőként 
működni közre, hiszen a keresztre feszítő mindig hiszi, hogy a maga morális ér-
tékrendjéhez képest igazságosan, a közösség szempontjából pedig hasznosan cse-
lekszik. De „beállni keresztnek" a morális felelősségérzet teljes hiánya mellett 
a morálnélküliséget, emberi lényegének megszűnését, eszköz jellegűvé alacsonyo-
dását is sugallja. Ezt erősíti a Faképpel elszegődnek nyelvi leleményű szintagmája 
is. A fakép felidézi a valami lényegi helyett álló másolatlétet, az emberi lényeg ér-
zelmi, intellektuális-morális szintjének teljes hiányát, az abszolút közömbösséget 
és érdektelenséget. 
A befejezésben az emberi lét mélyebb összefüggései rajzolódnak ki. A ko-
rábban feltehető morális és közösségi létet értelmező kérdések (jó-rossz, tisztesség-
tisztességtelenség, önzés-önzetlenség, áldozat-áldozatvállalás, felelősségérzet) értel-
mezhetetlenné váltak: a csattanó a praktikum világának, a hétköznapi, a kisszerű 
lét egyedül lehetséges - ember alatti - létformájának uralmát jelöli meg. 
A vers ironikus indítása a mű folyamán még fel-felbukkan, de fájdalmas, 
már-már tragikusnak ható hangnemmel ötvöződik. A Messiás-sors metamorfózisa, 
az elkerülhetetlen, a megmásíthatatlanul kisszerű létbe zártság tragikus felhangjai 
szövik át a költeményt. 
A rájátszás tanítási lehetősége Kovács András Ferenc Új magyar Mes-
siások című versében. Cél: a költemény játékosságában, akusztikai rájátszásá-
ban a versszervező erő bemutatása s a formai imitáció hordozta értékszerkezet 
kibontása. 
Tanítási szempontok: 
1. Kovács András Ferenc versének tanítását kontrasztív módszerrel képzel-
ném el: egyetlen papírlapon kapnák meg a tanulók az Ady-verssel együtt, s beve-
zetésül csak arról esnék szó, hogy egy fiatal erdélyi költő Ady verséhez hasonló 
verset írt, s most a hasonlóság alapjait vizsgáljuk. 
2. Első lépésben a formai imitáció, az akusztikai rájátszás tényével foglal-
koznánk: úgy gondolom, a tanulókat meglepi majd ez a fajta zseniális formake-
zelés, így nem lesz nehéz megvilágítani a rájátszás mibenlétét és jellegzetességeit. 
Főbb vizsgálódási területek: külső fonna (versszakok, sorok száma), szóhasználat 
(egyezések, különbözőségek), szintaktikai szint, akusztikai hatás (rímszerüség, rím-
fajták). A vizsgált jelenségek alapján a rájátszás jegyeinek összefoglalása lehetne 
az óra első nagyobb egységének a végén. 
3. Mielőtt rátérnénk a vers értékszerkezetének kibontására, nagyon fontosnak 
tartom, hogy a rájátszás szintjeivel, művészi lehetőségeivel tisztában legyenek 
a tanulók. Ezért példaként két Balázs Imre-versrészletet olvasnék fel, mindkettő 
rájátszás egy-egy ismert versre: József Attila Altató és Kölcsey Himnusz című 
versére. Megfigyelési szempont lenne, hogy miben különbözik e két idézet a már 
ismert Kovács András Ferenc-verstől. A különbséget könnyű lesz beláttatni: az 
ilyen sorok, mint: Elunja fészerét a tél, /Elunja hó levét az ág a tökéletes formai 
imitáció, akusztikai rájátszás mellett a szavak szintjén, sőt a mondatok szintjén is 
teljesek, de a szöveg megmarad „halandzsának", jelentéstani struktúrája nem épül 
föl. Ezt a kitérőt azért tartom fontosnak, hogy a tanulók önmagában is értékeljék 
a formaimitációt, hiszen rendkívüli formakészséget kíván egy költőtől, de ha ez 
a tartalom szintjén súlyos mondandóval párosul, az már jóval több a mesterség-
beli tudásnál: ott kezdődik a költői tehetség. 
4. Ezután kerülne sor a két vers értékszerkezetének kontrasztív vizsgálatára: 
az Ady-vers értelmezésének felidézésével párhuzamosan bontanánk ki az Új ma-
gyar Messiások című vers ellentétes értékszerkezetét: mi jellemző a mai magyar 
Messiás-sorsra. Az ironikus indítást sem lesz nehéz felfedeztetni velük, az „el-
messiásosodtak" hapax legomenon értelmezésétől pedig komoly elgondolásokat, 
ötleteket várok. 
5. A második versszakban a biblikus motívumok kibontásával árnyalnánk 
tovább a mai Messiás-képet, a Faképpel elszegődnek, /Beállnak majd keresztnek 
zárlat asszociatív-gondolati összegzésével világítanánk rá az alkalmazkodásra, túl-
élésre, idomulásra berendezkedett Messiás-sors lényegére. 
6. A vers értékszerkezetének feltárásával nem elégedhetünk meg, ha elsőd-
legesnek tartjuk az irodalom értékközvetítő szerepét. Az ellentétes értékek meg-
vitatása, a továbbgondolás elengedhetetlen része lenne ennek az órának. S noha 
a vitára szánt kérdés az „Alkalmazkodás vagy mártíromság?" végletességében kerül 
a tanulók elé, a feltehetően heves reakciókat kiváltó vita után eljuttathatjuk őket 
az anyagias, pragmatista, felelősségérzet nélküli, kisszerű léttel szembeni hatá-
rozott állásfoglalásra (ha másra nem is). 
A vita végén utalnánk vissza a Kovács András Ferenc-vers fájdalmas, már-
már tragikus hangvételű zárlatára (akár úgy is, mint a költő állásfoglalása a mi 
vitánkban), amely arra utal, hogy a költő részéről jóval több ez a vers, mint egy-
szerű „látlelet": az értékek devalválódásának, visszájára fordulásának, fájdalmas 
hiányának szorításában keletkezhetett. 
Zárszó. Az irodalom tanításában minden elméleti ismeret a műalkotás meg-
közelítésére szolgáló módszer, használati eszköz lényegi összefüggések, mélységek 
és magasságok felfedezéséhez és megértéséhez. A kínálat végtelen: a tanár peda-
gógiai felelőssége, hogy egyrészt minél több megközelítési módszert bemutasson, 
másrészt, hogy a műhöz és a befogadóhoz a minél adekvátabbat megtalálja. Ez 
a rendkívül összetett feladat azonban csak a kezdet, amely tartalmas, de akár ön-
célú elemezgetéshcz is vezethet. 
A magyartanár valódi feladata nem az ismeretnyújtás, hanem „tárgya" se-
gítségével az emberformálás. Ebben a számos intellektuális, gondolkodást és 
esztétikai érzéket fejlesztő és ízlést alakító tényező mellett és előtt én az érték-
közvetítést, az erkölcsi nevelést tartom legfontosabbnak. Nagy igazság József 
Attila megállapítása: „a mű [. . .] azok által él, akik szeretik a művészetet, s azért 
szeretik, mert keresik az emberséget". Nem arról van tehát szó, hogy didaktikus 
módon erkölcsi nevelési célokat tűzzünk ki, hanem, hogy - minden lehetséges 
eszközzel - arra törekedjünk, hogy a mü és befogadója között valódi kapcsolat, 
kérdező-kereső viszony keletkezzék, és a találkozás élményében tanítványaink 
szép és hiteles válaszokat találjanak önmaguk és a világ megismerésére, alakítá-
sára vonatkozóan. 
Az indirekt erkölcsi hatások - példák, minták, eszmények - mindig nélkü-
lözhetetlenek az önmegvalósításhoz, hiszen az ember életét, a másikkal - mások-
kal - kialakított kapcsolatait valójában nem a jog, hanem az erkölcs szabályozza. 
Napjainkban, amikor lépten-nyomon morális értékzavarral, az etikai normák tor-
zulásával, pragmatista egzisztenciális törekvésekkel találja magát szemben a bi-
zonytalankodó fiatal, hatványozott jelentőségűvé válik a szöveg által közvetített 
üzenet befogadása, átélése, végiggondolása. 
Az irodalom a legteljesebb pluralitás. Az egymás mellett fellelhető érték-
rendek és erkölcsi magatartásformák az „olvasni tudónak" lehetővé teszik a válo-
gatás, a választás, a véleményalkotás, a vitatkozás - azonosulás vagy elutasítás -
szabadságát. Ez persze nem jelentheti az értékrend liberalizálását, hiszen a tanár 
nem hagyhatja őrizetlenül diákjait az egymás mellett élő különféle normák, élet-
érzések, magatartásminták útvesztőjében, morális felelőssége éppen abban áll, 
hogy milyen irányt szab, mit erősít vagy gyengít a sokszor egymásnak feszülő 
értékek kaotikusnak tűnő rendjében. 
Az intertextualitás bemutatásával sem lehetett egyetlen célunk, hogy széle-
sítsük a müvek megközelítési technikájának lehetséges körét, még kevésbé a poszt-
modern „megelőzöttség", „kimerültség" szkepszisének bemutatása. Ellenkezőleg! 
Azt szeretnénk érzékeltetni, hogy minden mű mélyen beleágyazódik a nemzeti 
irodalom, kultúra hagyományvilágába, amelynek gyökerei a világirodalom, az em-
beri kultúra kezdeteihez nyúlnak vissza. Ez számomra nemcsak arról tanúskodik 
- sok egyéb bizonyosság mellett - , hogy a művészet évezredek óta válaszokat 
keres és kínál az ember minden kérdésére, hanem arról is, hogy a különféle érté-
kek, normák, magatartásminták mellérendelt viszonyából az európai, a nemzeti 
kultúra értékközvetítő, értékorientáló szerepe elsődleges lehet. 
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Szívósné Vásárhelyi Zsuzsanna 
SUMMARY 
Szívósné Vásárhelyi, Zsuzsanna 
The possibility of teaching intertextuality 
Intertextuality is a fundamental phenomenon of literary history and a basic component of 
the literature of the pos t -modem age; as such, it occupies a central position in today 's literary criti-
cism and theory. The present paper aims to help teachers of Hungárián literature who are interested in 
the topic and who would like to guide their students in the world of present-day fiction by pro-
posing two theoretical approaches to the concept and phenomenon (involving the types of intertex-
tuality, and intertextuality in the pos t -modem age). Then, the author presents intertextuality as an 
organising principle in the poem Új magyar Messiások [New Hungárián Messiahs] by András Ferenc 
Kovács, discussing it f rom the point of view of teachability and providing possiblc guidelines for 
its concrete adaptation for teaching purposes. 
A nyelvtudomány műhelyéből 
A terpeszkedő szerkezetek hatása a fe ldolgozásra 
1. Bevezetés 
A magyar nyelvben ugyanúgy, mint az indoeurópai nyelvekben, gyakran fel lehet váltani az 
egyszerű igét olyan analitikus szerkezettel, amely egy szemantikailag általános jelentésű igét kapcsol 
az eredeti igéből képzett főnévhez: megvitat - megvitatásra kerül. Ezeket a szerkezeteket a stilisztikai 
és a nyelvművelő irodalom terpeszkedő szerkezetek néven emlegeti; az elnevezés a nyelvészeten 
kívül is ismert, és sokan úgy tudják, hogy ezeket kerülni illene - de nem mindig kerülik el. 
A jelen tanulmány ennek a je lenségnek a megértéséhez akar közelebb jutni . Két fő kérdést 
vizsgál: egyrészt azt próbálja felderíteni, milyen szerepe van a teipeszkedő szerkezetek gyakori 
használatában a fordításnak, másrészt arra kíváncsi, hogyan hatnak a terpeszkedő szerkezetek a fel-
dolgozásra: valóban megnehezít ik-e a megértést , közömbösek a megértés szempontjából , vagy 
- esetleg a közhiedelemmel ellentétben - éppenhogy elősegítik a megértést. 
2. A t e r p e s z k e d ő szerkeze tek m e g h a t á r o z á s a 
A Nyelvművelő kézikönyv szerint terpeszkedő kifejezéseknek azokat a szókapcsolatokat ne-
vezzük, amelyek az egyébként egyetlen igével vagy névszóval is megjelölhető cselekvést, törté-
nést, állapotot, minőséget stb. körülírással, többnyire magából az igéből képzett (rendszerint -ás, 
-és, illetve -at, -et képzős) főnévvel vagy az ige névszói alapszavával és egy meglehetősen általános 
tartalmú, konkrét jelentés nélküli igével fejezik ki. E szerkezeteknek az értelmét a főnév (névszó) 
hordozza, s az ige jelentése többé-kevésbé elhalványult bennük, szerepe jóformán csak alaki: afféle 
segédigeként áll a főnév (névszó) mellett, a vele jelölt valóságos cselekvés vagy történés fogalmát 
igésíti. A terpeszkedő kifejezések nagy része nem cselekvő jellegű, hanem voltaképpen körülírt szen-
vedő alak, általános alanyú, személytelen szerkezet. Ezért gyakori ez a forma az elvont, személytelen 
szerkesztésmódot kedvelő hivatalos nyelvben, a sajtóban, az értekező prózában, az előadói stílus-
ban és a szaknyelvekben (1985: 1007). 
Tágabb értelemben teipeszkedő kifejezésnek neveznek más körülírásos, terjengős nyelvi ki-
fejezéseket is, de ezeket inkább a bőbeszédüség és szószaporítás kategóriájába sorolhatjuk, és eb-
ben a dolgozatban csak az előző szakaszban leírt kifejezésekkel foglalkozunk. 
3 . Minős í t é s 
A Nyelvművelő kézikönyv (1985: 1007) szerint a szenvedő szerkezet nem idegen ugyan nyel-
vünktől, de „szerepe és helyes alkalmazása korlátok közé szorul". „Nyelvünk szelleme és a közlés 
szabatossága inkább a konkrét vonatkozású, személyre utaló, ragozott igealakok használatát kívánja 
meg, mintsem az elvont vagy személytelen szenvedő alakokét. De ezt tanácsolja a nyelvi gazdaságos-
ság, a tömörség igénye is. A megfelelő egyszerű ige mindenképpen természetesebb, mint a több-
nyire mesterkélt, ködös körülírás, és gyakran magyarosabb is. A folytonosan ismétlődő jellegtelen, 
tartalmatlan 'segédigék' szürkítik nyelvünket, a megfelelő egyszerű igék ellenben változatosabbá 
és életszerűbbé teszik a stílust" (i. h.). 
Grétsy László egyik korábbi müvében (1964: 101) erőteljes kifejezésekkel buzdít a szaknyelv 
terpeszkedő szerkezeteinek kerülésére: „amit egy szóval is megmondhatunk, arra kct szót szánni 
hiba, sőt a szaknyelvekben még ennél is több: bűn." Szerinte ezek a kifejezések fölösleges ballasz-
tot, terjengösséget jelentenek, és a szakszövegben „minden szónak súlya kell legyen" (i. h.). 
Óvatosabban fogalmaznak az újabb magyar nyelvtanok, amelyek mint funkcióigés szerkeze-
teket leíró jelleggel közelítik meg a kérdést (Keszler 1994). Az értékeléstől vissza nem riadó szerzők 
is árnyaltabban közelítik meg a kérdést. Zimányi (1999: 50) szerint például a funkcióigés szerkezetek 
bizonyos stílusokban helyénvalók: „a hosszabb változat ünnepélyes hangú, a közéleti megnyilatkozások 
velejárója" (győz - győzelmet arat; megdicsér - dicséretben részesít). Ugyanakkor úgy véli, hogy a sze-
mantikailag üres igék általában ,,a magyarnyelv sajátosságaitól eltérően segédigei szerepűek" (i. h.), 
és mivel a terpeszkedő szerkezetek gyakran nem jelentenek mást, mint a nekik megfelelő egyszerű igék. 
és különleges stílusértékkel sem dicsekedhetnek, nem fogadhatók el. Használatukkal jellegtelenné, 
szürkévé silányul mondandónk, egyes esetekben pedig a funkcióigeként használt elem eredeti jelen-
tése helyett más jelentésben szerepel; ilyen például a rendelkezik ige, amelynek eredeti jelentésétől 
(= utasítást act) eltérő jelentése van az A', állam fejletlen mezőgazdasággal rendelkezik kifejezésben. 
Dc mint láttuk, a Nyelvművelő kézikönyv sem utasít el minden teipeszkedőszerü szerkezetet. 
Itt meg kell jegyeznünk, hogy a jelek szerint a terpeszkedő szerkezetek nemcsak a magyar 
nyelv szellemétől idegenek, hanem az angol nyelvétől is, ha hihetünk George Orwellnek (1946), 
aki például a következő szerkezeteket: make contact with (kapcsolatba lép), give rise to (előidéz), 
take effect (hatályba lép), exhibit a tendency (tendenciát mutat) stb. „verbális szörnyetegeknek", 
illetve „verbális művégtagoknak" nevezte („verbal mostrosities"; „verbal falsé limbs"), és haszná-
latukat erőteljesen ostorozta. 
A teipeszkedő szerkezetek elleni küzdelem nyomon követhető mindazokon a gyakorlati területe-
ken, ahol az anyanyelv használata fontos szerepet játszik: a fordítók képzésében, a lektorok munkájában 
stb. A 16/1994. (VII. 8.) MKM rendelet melléklete 94. sorszáma alatt kiadott korrektor-szakképesítés 
vizsgakövetelményei a nyelvhelyességi ismeretek között külön említést tesznek a következőkről (= kü-
lön említik a következőket): „A helyes szóhasználat alapesetei. A szöveg stílusegysége, szótévcsztés, di-
vatszavak, rokon értelmű szavak, közhelyek, szószaporító és terpeszkedő kifejezések". 
4. A t e r p e s z k e d ő s z e r k e z e t e k h a s z n á l a t á n a k okai 
A terpeszkedő szerkezetek használatáért a hagyományos nyelvművelés általában a beszélő-
ket (írókat, fordítókat) hibáztatja: eszerint a terpeszkedő szerkezetek használatának oka a lustaság 
(„renyheség"), (helytelen) nyelvi divat követése, nem haladó stílushagyomány, a „hivatalos" hangra 
és stílusra való törekvés (Zimányi 1999: 51), továbbá a személytelenségre, a felelősség elkenésére 
törekvés. Grétsy (1964: 105) úgy véli, hogy „a személytelenség nem előnye a szövegnek, hanem 
hátránya. Nyilvánvaló, hogy az a mondat magvasabb, tartalmasabb, amelyikből a cselekvőnek [...] 
a személye is kiderül, tehát a szakembereknek lehetőleg ilyen mondatokra kell törekedniük." 
A felsorolt okok között rendszerint szerepel az „idegen minta követése" is: eszerint a teipesz-
kedő szerkezetek gyakori használatáért az idegen nyelvi hatásokat közvetítő fordítások a felelősek. 
A szenvedő szerkezet magyarra fordítása során például valamilyen módon le kell fordítani azokat 
a szerkezeteket is, amelyekben a forrásnyelvi szöveg nem fejezi ki az ágenst; ilyenkor használják 
a fordítók a megvalósításra kerül típusú szerkezeteket. 
A fordítások nyelvi színvonalának értékelése során gyakran hangzik el a pejoratív értelmű 
„fordításnyelv" kifejezés, amelyet Klaudy (1987; hivatkozik Papp Ferenc, 1972-re) „kvázi-helyes-
ségnek" nevez: nyelvtani szempontból nincs hiba a fordításban, de mégsem hangzik jól. A „fordí-
tásnyelv" létrejöttében ugyancsak nagy szerepet tulajdonítanak a terpeszkedő szerkezeteknek. For-
dított tankönyvekről írva például Fercsik (2001: 34) megjegyzi, hogy a fordítók felelőssége igen 
nagy a szövegek magyaros nyelvhasználatában, a fordítások világos, áttekinthető megfogalmazá-
sában, és bizony gyakran találkozunk negatív példákkal. Klaudyra (2001) hivatkozik: a határidők 
sürgetésében gyorsan készülő fordítások bővelkednek a tipikusan fordításnyelvi jelenségekben: 
gyakoriak a hosszú névszói szerkezetek, a főnévi szerkezetek több balra álló bővítményt tartal-
maznak; a „szó szerint" lefordított szövegekben rendszeresek a hátravetett jelzős kifejezések és 
feltűnően sok az indokolatlan redundancia, a terpeszkedő kifejezés. 
5. A t e r p e s z k e d ő s z e r k e z e t e k o s z t á l y o z á s a 
Mint már említettük, a mai nyelvművelő irodalom a korábbinál jóval árnyaltabban kezeli 
a terpeszkedő kifejezések kérdését, és elismeri, hogy vannak olyan, formailag a terpeszkedő szer-
kezetekhez hasonló kifejezések, amelyek szemléletesek, „magyarosak", illetve olyanok, amelyek 
bizonyos stílusokban helyénvalók lehetnek, és előfordul az is, hogy a terpeszkedő szerkezetnek 
megfelelő egyszerű ige nem létezik, vagy mást jelent. Ennek megfelelően a Nyelvművelő kézikönyv 
három kategóriába sorolja a terpeszkedő, illetve terpcszkcdőnek látszó kifejezéseket. Ezt némileg 
egyszerűsítve a következő táblázatban (1. táblázat) foglaljuk össze. 
1. táblázat: A terpeszkedő szerkezetek osztályozása a Nyelvművelő kézikönyv alapján 
Leírás Példa 
1. Helytelen: idegen mintára keletkeztek, a magyar szemlélettel el-
lenkeznek, igei elemük pusztán alaki eszközzé súlytalanodon, jelen-
tésük is elmosódott, bizonytalan, a kifejezésben nincs szemléletesség, 
tartalmi vagy stílusárnyalati többlet. Az ilyen szószaporítás szegényíti 
nyelvünket, mivel egyszerűbb, kifejezőbb, szabatosabb szót vagy 
kifejezésmódot szorít ki. 
levonásba hoz 







2. Elfogadható: sok közülük idegen mintára keletkezett, dc a magyar 
szemlélet alapján is létrejöhettek volna; a köznyelvben már általáno-
san elterjedtek, s átvitt vagy képes értelmű használatuk természetes. 
Mivel bizonyos mondatszerkezetekben elkerülhetetlenek, illetve sa-
játos rétegnyelvi használati és stílusértékük van, néha bajos jobbal 
helyettesíteni őket. 
feledésbe megy/merül vmi 
gyarapodást ér el 
megtakarítást ér et 
igazolásra szorul 
árleszállítást hajt végre 
3. Semmiképpen sem helyteleníthetjük azokat a kifejezéseket, ame-
lyek egy névszó és egy ige kapcsolatával jelölnek ugyan valamely 
cselekvést, történést, folyamatot, tehát alakjukra nézve „terpeszkedő" 
kifejezések, de igei elemük szerepe természetes, jelentése konkrét, 
kifejező ( p l . f e j é b e vesz vmit). Gyakran az egész kifejezés szólás-
szerű (pl. zokon vesz vmit)-, vagy pedig olyan sajátos jelentéstarta-
lommal, rétegnyelvi, stiláris árnyalattal bővült, hogy nincs teljes ér-
tékű egyszerű megfelelője. 
fejébe vesz 
zokon vesz 
zajt, botrányt, jó vásárt, 




megadja az engedélyt 
reménységét veti 
A továbbiakban a fenti kategóriákra a helytelenített, elfogadható és javasolt kifejezésekkel 
fogunk utalni. 
6. A t e r p e s z k e d ő s z e r k e z e t e k edd ig i v i z sgá la ta i 
Érdekes módon a teipeszkedö szerkezelekre vonatkozó jelentős mennyiségű irodalom empirikus 
vizsgálatokra alig utal. Azt az általánosan elterjedt nézetet például, hogy a terpeszkedő szerkezetek 
a fordításokból származnak, még senki nem vizsgálta kvantitatív módszerekkel. Azt a véleményt, 
hogy a terpeszkedő szerkezeteket nehéz megérteni, szintén nem ellenőrizték pszicholingvisztikai 
kísérletekkel. A leíró nyelvészet sem végzett erre vonatkozó vizsgálatokat, hiszen az értékelést és 
a minősítést eleve elutasítja, és megelégszik azzal, hogy rámutat a nyelvművelői értékelések gyen-
géire: a nyelvmüvelés által adott értékelések szubjektív véleményeken, benyomásokon alapulnak, 
hiszen strukturális, nyelvi szempontból nem lehet különbséget tenni a helytelenített teipeszkedö 
szerkezetek és a „szólásszerű" (szemléletesnek, magyarosnak tartott) kifejezések között; a J a v a -
solt" és „helytelenített" elkülönítésében az „idegen eredet" nem különösebben hasznos támpont, és 
a „magyar szemlélettel" való egyezés sem különösebben jól megragadható kategória. Az is vilá-
gos, hogy a javasolt kifejezéseknél említett „igei elemük szerepe természetes, jelentése konkrét, ki-
fejező" sem ragadható meg objektív kritériumokkal. 
A ritka empirikus tanulmányok közé tartozik B. Kovács Mária (1999) cikke, aki a jogi 
nyelvhasználat elemzése alapján arra a következtetésre jut, hogy a jelenségnek nyelvi okai is van-
nak: gyakran előfordul, hogy a jogi szaknyelvben nincs egyszerű ige, amely az összetett kifejezés-
nek megfelelne, vagy az egyszerű ige mást jelent, mint az összetett kifejezés, vagy az egyszerű ige 
a szerkezet megváltoztatását tenné szükségessé (alany-tárgy váltás), továbbá a szaknyelvekre jel-
lemző nominális szerkesztésmód is az összetett kifejezések használatával jár együtt. A jogi nyelv-
használat során a cselekvő személyét nem csupán a felelősségelhárítás céljából nem jelöljük meg, 
hanem azért sem, mert nem ismert vagy lényegtelen; a cselekvő mindenáron történő megjelölése 
akár félrevezető is lehet. 
Úgy gondoljuk, hogy több ilyen tanulmányra van szükség. A benyomások és intuíció alap-
ján történő kinyilatkoztatások és ellenkinyilatkoztatások helyett érdemes leíró jellegű vizsgálatok-
kal, illetve kísérletileg közelíteni meg a kérdést. Chestennan (1999) a fordításra vonatkozó preskriptív 
tételekkel kapcsolatban jegyzi meg, hogy ezeket nem elutasítani kell, hanem hipotéziseknek kell 
tekinteni, amelyeket empirikusan lehet és kell vizsgálni. Ha azt állítjuk, hogy ez és ez a fordítási 
eljárás nem jó, akkor azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy az adott fordítási eljárás következ-
ménye az, hogy a fordítás nem tetszik az olvasóknak, vagy nem fogadja el a lektor, illetve a kiadó. 
Úgy gondol juk, hogy ugyanez vonatkozik a nyelvművelés vitatott kérdéseire is: az egyes helytele-
nített formákat abból a szempontból lehetne és kellene vizsgálni, hogy milyen következményekkel 
járnak, például hogyan hatnak (milyen hatást gyakorolnak) a feldolgozásra a beszélő és/vagy 
a hallgató szempontjából. 
7. K é r d é s e k 
Empirikusan tehát eddig nincs alátámasztva, hogy a terpeszkedő szerkezetek elterjedésében 
a fordítás döntő vagy jelentős szerepet játszik, de az ellenkezője sem. Nem tudunk olyan tanulmányok-
ról, amelyek azt vizsgálták volna, hogy valóban gyakoribb-e a terpeszkedő szerkezet a fordításban, 
mint a nem fordított szövegben; arról sem, hogy ha valóban gyakori a fordításokban a terpeszkedő 
szerkezet, milyen szövegtípusok és milyen szerkezetek fordításában fordul elő, és az előfordulási 
gyakoriság hogyan aránylik az eredetileg magyar nyelven írt szövegekben előforduló terpeszkedő 
szerkezetek gyakoriságához. (Gyakoribb-e például a szenvedő szerkezet fordításában a kerül ige, 
mint eredeti magyar szakszövegben?) 
További kérdés, hogy függ-e a teipeszkedö szerkezetek használata a fordítói képzettségtől 
és tapasztalattól és a fordítás körülményeitől? (Van-e különbség például az időhiányos körűimé-
nyek között készült munkafordítás és a megfelelő idő alatt készült fordítás, továbbá a tolmácsolás 
és blattolás között?) 
Nincsenek adatok arról sem (az „anekdotikus" bizonyítékokat leszámítva), hogyan befolyá-
solja a terpeszkedő szerkezetek használata a beszélő, illetve a hallgató feldolgozási erőfeszítését. 
Ha nyelvi (strukturális) szempontból nincs magyarázat arra, hogy miért jó és szemléletes a lármát 
csap kifejezés, vagy miért „emelkedett stílusú" például a dicséretben részesít vagy az irgalmassá-
got cselekszik kifejezés, és miért nem jó a megvalósításra keriil terpeszkedő kifejezés, akkor el-
képzelhető-e, hogy mégis van valami (például nyelvfeldolgozási) oka a helytelenített kifejezések-
kel szembeni ellenérzéseknek? N e m lehetséges-e, hogy nyelvfeldolgozási szempontok alapján 
mégis különbség van a helytelenített terpeszkedő szerkezetek és a javasolt „szemléletes", „megho-
nosodott" stb. frazeológiai egységek között, tehát a nyelvművelés által szubjektív alapon adott mi-
nősítéseket lehet empirikusan vizsgálni, bizonyítani vagy cáfolni? 
Egyelőre nincs empirikus bizonyíték arra sem, hogy a teipeszkedő szerkezetek oka a beszé-
lők „nyelvi renyhesége". Ha a nyelvhasználók többnyire tudnak arról, hogy a terpeszkedő szerkeze-
tek „helytelenek", és használatukat kerülni illene, a „renyheségen" kívül van-e esetleg más, a beszéd 
feldolgozásával kapcsolatos oka annak, hogy bizonyos körülmények között az egyszerű ige helyett 
hajlamosak vagyunk összetett szerkezetet használni? Lehet, hogy egyes esetekben könnyebb két 
szóval kifejezni azt, amit egy szóval is kifejezhetnénk? Dc miért? Miért kedvelik a szaknyelvek és 
a hivatalos nyelv a terpeszkedő szerkezeteket? 
8. A v izsgá l t k é r d é s e k 
Ebben a tanulmányban az előző szakaszban felsorolt kérdések közül a következő három 
kérdést vizsgáltuk: 
A) Valóban gyakoribb-e a terpeszkedő szerkezet a fordításban, mint a nem fordított szö-
vegben? 
B) Hogyan befolyásolja a teipeszkedő szerkezetek használata a hallgató feldolgozási erő-
feszítését? 
C) El lehet-e nyelvi vagy nyelvfeldolgozási szempontok alapján különíteni a helytelenített 
terpeszkedő szerkezeteket az elfogadható, illetve a javasolt frazeológiai egységektől? 
Az A) kérdés vizsgálatát fordított és nem fordított szövegek összehasonlításával végeztük, 
a B) és C) kérdést pedig mondatmegértési tesztekkel. (Ebben a mondatban a teipeszkedő szerkezetet 
utólag vettük észre. Kijavítva, a mondat tehát így hangzik: Az A) kérdést úgy vizsgáltuk hogy for-
dított és nem fordított szövegeket hasonlítottunk össze, a B) és C) kérdést pedig mondatmegértési 
tesztekkel vizsgáltuk.) 
9. T e r p e s z k e d ő s z e r k e z e t e k e l ő f o r d u l á s a f o r d í t o t t és n e m f o r d í t o t t s z ö v e g e k b e n 
Az első kérdés vizsgálata céljából néhány gyakori funkcióige előfordulási gyakoriságát ele-
meztük a 2. táblázatban leírt fordított és nem fordított szövegekben. Csak azokat a funkcióigéket 
vettük figyelembe, amelyek terpeszkedő szerkezetek részét alkották. 
A minta természetesen nem túl nagy; összehasonlítható korpusz segítségével nyilvánvalóan 
érvényesebb eredményeket kaptunk volna, tájékozódó jellegű vizsgálathoz azonban elégséges. A vizs-
gálatban két eredeti leg magyar nyelven írt szakkönyvben, egy angolról magyarra fordított szak-
könyvben és 9, a Szent István Egyetemen 2001-ben végzett szakfordító hallgató képesítő fordítá-
sában vizsgál tuk 8 gyakori funkció ige (eszközöl, kerül, mutat, nyújt, rendelkezik, szolgái végez, 
szerepel) e lőfordulását . A vizsgálat eredményei t a 3. táblázat foglalja össze. 
2. táblázat: A vizsgálathoz használt szövegek adatai 
T é m a Szövegt ípus Szavak 
száma 
Növénytermesztés 1 egyetemi tankönyv, eredeti m a g y a r szöveg 74 752 
Agrárgazdaságtan 2 egyetemi jegyzet , eredeti m a g y a r szöveg 61 186 
Éle lmiszer-gazdaság 3 egyetemi tankönyv, angolról magyarra fordított szöveg 51 815 
Különfé le 4 9 szakfordí tó hallgató képesí tőfordí tása angolról magyarra 45 519 
' Radics László (szerk.) Szántóföldi Növénytermesztéstan. Kertészeti Egyelem, Budapest, 1994. 
:
 Dr. Fogarassy Csaba (szerk.) Agrárgazdaságtan II. SZIE, Gödöllő 2003. 
1
 Tracy, Michael: Élelmiszertermelés és mezőgazdaság a piacgazdaságban. (Food and Agriculture in a Markét 
Eeonomy.) Fordította: Bácsi Zsuzsanna. Pannon Agrártudományi Egyetem. Keszthely. 1994. 10-149 
oldal. 
4
 Képesítő fordítások. (Kéziratok.) GATE, Gödöllő, 2000. 













Eredeti magyar : 
Növényte rmesz tés 
39 10 2 2 8 130 191 
Eredeti magyar : 
Agrárgazdaságtan 
2 41 8 38 9 22 8 6 134 
Fordítás: Élelmi-
szer-gazdaság 
16 35 11 10 6 14 92 
Fordítás: hal lgatók 
képesítő fordításai 
1 11 9 20 34 27 26 6 134 
Mivel az egyes szövegek eltérő hosszúságúak vol tak, a szövegekben előforduló te rpeszkedő 
szerkezetek számát százalékarányra számítottuk át, és az összehasonlí thatóság érdekében az ada-
tokat az 1. ábrán így mutat juk be. 
A 3. táblázatból és az 1. ábrából kitűnik, hogy a legkevesebb funkcióigét a publikált fordí-
tásban találjuk, míg a képesítő fordí tásokban több funkcióigét találunk, mint az eredeti szövegek-
ben. A két eredeti szöveg közül a mezőgazdasági ta r ta lmaz több funkcióigét , ami két funkc ió ige , 
a kerül (39) és a végez (130!) rendkívüli gyakoriságának köszönhető. A szintén eredeti magyar agrár-
gazdaságtani szövegben egyenletesebb a megoszlás; itt a kerül (41) és a nyújt (38) dominál. A publikált 
fordí tásban a nyújt (35) használata emelkedik ki, m íg a hallgatók képesítő fordításaiban v iszonylag 
egyenletesebb a megoszlás , legtöbbször a rendelkezik (34) fordul elő. Összességében az eredeti 
magyar szövegek valamivel többször használják a vizsgál t funkcióigéket . Feltűnő, hogy a kerül ige 
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1. ábra: A terpeszkedő szerkezetek előfordulása a vizsgált fordított 
és nem fordított szövegekben (a szószám arányában) 
10. V a n - e megértés i k ü l ö n b s é g a t e r p e s z k e d ő szerkeze teke t , 
i l letve egyszerű igé t tar ta lmazó m o n d a t o k közöt t? 
A kérdésre nyilvánvalóan nem adható válasz benyomás, szubjektív ítélet alapján, annál inkább 
nem, hiszen feltételezhetjük, hogy magyar anyanyelvű, felnőtt emberek mindkét formát megértik 
a mindennapi közlésekben. A mondatértés során ugyanis a szavakat szószerkezetekké kapcsoljuk össze, 
a szerkezetekhez mondattani funkciót rendelünk, illetőleg ezeket a szerkezeteket szemantikailag is 
értelmezzük. Feltételezések szerint mindebben az adott szerkezeteknek az adott nyelven belüli gya-
korisága is meghatározó tényező. A legújabb kutatások szerint a mondatértés folyamatában az első 
300-500 ms idő alatt szintaktikai, ezt követően pedig párhuzamosan szintaktikai és szemantikai elem-
zések zajlanak. Vajon miként működik mindez a terpeszkedő és a nem terpeszkedő szerkezetek fel-
dolgozásában? A válaszadáshoz kísérletsorozatot folytattunk. A hipotézisünk az volt, hogy a kétféle 
szerkezet megértésében különbségeket fogunk találni, és a terpeszkedő szerkezeteket a kísérleti 
személyek nehezebben tudják majd értelmezni, mint az egyszerű igés szerkezeteket. 
Anyag, módszer, kísérleti személyek 
Az elmondottaknak megfelelően a három minősítési kategóriában 40 mondatot hoztunk lét-
re, közülük 20 teipeszkedő, 20 nem terpeszkedő szerkezetű volt (vö. 4. táblázat). A javasolt és az 
elfogadható kategóriában 6-6, míg a helytelenített kategóriában 8 mondat szerepelt. 
4. táblázat: Példák a tesztmondatokból az elfogadhatósági kategóriák szerint 
Kategória Terpeszkedő Nem terpeszkedő 
Helytelenített Magyarország Fölött szerencsére nem 
egy katonai junta gyakorol ellenőrzést. 
Magyarországot szerencsére nem egy 
katonai junta ellenőrzi. 
Elfogadható Az az elmélet, hogy a magyarok és a ja-
pánok rokonok, nem szorul igazolásra. 
Azt az elméletet, hogy a magyarok és 
a japánok rokonok, nem kell igazolni. 
Javasolt Hajnalban a halak gyakran rettentő lár-
mát csapnak. 
Hajnalban a halak gyakran rettentően 
lármáznak. 
A mondatok összeállításának szempontjai a következők voltak: a) olyan egyszerű bővített 
és összetett mondatokat hozzunk létre, amelyeknek az igazságértékéről döntést lehet hozni; b) ál-
lító és tagadó szerkezetű mondatok egyaránt szerepeljenek; c) mindkét szerkezettel jólformált 
mondatokat lehessen alkotni; d) az elhangzott közlések igazságértékét az utolsó szó megértése 
alapján lehessen meghozni, például A pápa nem szokott könnyen megmérgesedni; e) a tartalom 
megítélése általános ismereteket tételezzen fel a kísérleti személyektől; f) a mondatok ne legyenek 
túl hosszúak, és elhangzásuk tempója nagyjából azonos legyen. Ez utóbbira azért volt szükség, 
hogy egyfelől a hallgató képes legyen valamennyi mondatot egyetlen elhangzás alapján feldolgoz-
ni, megérteni és minősíteni; másfelől pedig azért, hogy az aktuális beszédtempó nc lehessen a be-
szédmegértés egyik tényezője. A mondatok időtartama 2,3 s és 6,8 s között, a mondatokat alkotó 
szavak száma 5 és 11 között szórt. 
A tesztanyag létrehozásához nehezített megértési körülményeket kellett teremtenünk ahhoz, 
hogy a mondatok feldolgozásában feltételezett különbséget kimutathassuk. Ezt szolgálta egyrészt 
a kísérleti módszer , másrészt a kísérleti anyag torzítása. A mondatokat véletlenszerű sorrendbe 
rendeztük úgy, hogy két tesztanyagot hoztunk létre. Mindkettő húsz, részben terpeszkedő, részben 
nem teipeszkedö szerkezetű mondatot tartalmazott, de az ugyanazon tartalmú mondatok nem sze-
repeltek egy anyagban együtt. Ezt az indokolta, hogy a kísérleti személyek - a próbakísérletek so-
rán - emlékeztek az azonos tartalomra, s így döntésük nem az éppen elhangzott közlés szerkezete 
alapján történt. A sorrendiség meghatározásánál arra is ügyeltünk, hogy az igaz és hamis tartalmú 
mondatok nc előjelezhetően váltakozva kövessék egymást. A kísérleti mondatok közé további 10 
olyan mondat került, amelyeknek semmi közük nem volt a vizsgált szerkezetekhez; az volt a funk-
ciójuk, hogy a hallgató véletlenül se ismerje fel a kísérlet valódi célját, egyfajta figyelemelterelőként 
működtek. A mondatokat gyakorlott női beszélő bemondása alapján stúdiókörülmények között rög-
zítettük közvetlenül számítógépre. A beszédtempóértékek hasonlóak, 12,98 beszédhang/s és 14,31 bc-
szédhang/s között szórtak. A terpeszkedő és a nem terpeszkedő mondatok tempója között nem volt 
szignifikáns különbség; az eltérések fél beszédhang/s-osak, avagy még kisebbek, ezek az észlelés 
szempontjából jelentéktelenek (pl.: 13,96 bh/s, ill. 14,31 bh/s, avagy 13,11 bh/s, ill. 13,68 bh/s). 
2. ábra: A felhasznált beszédzaj egy részletének hangszínképe (bal oldalon) és részlet az 
elfedett tesztmondatokból a frekvencia és az intenzitás függvényében (jobb oldalon). 
Az elfedést a feketedések jelzik 
A rögzített mondatokat digitalizáltuk 20 kHz-es mintavételezési sebességgel, majd zajjal el-
fedtük. Elfedésként úgynevezett koktélpartizajt használtunk. A jelen kísérlethez ugyancsak stúdió-
körülmények között rögzítettük két, három-három föből álló, magyar anyanyelvű társaság spontán 
beszélgetését, amely egyidejűleg zajlott. A beszélgetés témája a résztvevők kedvenc időtöltése volt. 
A beszélgetők a középre helyezett mikrofontól nagyjából egyforma távolságra foglaltak helyet. 
Mindkét társaságban volt egy férfi és két-két különböző alaphangmagasságú nő. A beszédük ennek 
megfelelően jól telítette be a 8 kHz-es frekvenciatartományt. A 20 000 Hz-cs mintavételezéssel di-
gitalizált beszédzajból kiválasztottunk egy 2,4 másodperces szakaszt, amelyben az intenzitások 
meglehetősen kiegyenlítettek voltak, s ezt megtöbbszörözve használtuk elfedő zajként (2. ábra). 
A hangszínképen jól látszik, hogy a beszédhangok összetevői gyakorlatilag valamennyi frekvencián 
(eltérő intenzitással) megjelennek. A jel /zaj mértéke 12 dB volt, vagyis az elfedő zaj átlagosan 
12 dB-lel intenzívebben jelentkezett, mint az adott mondatok. A beszéd tartalmi része azonban 
érthető maradt - az akusztikai következmény az ábra jobb oldali ablakában látható vagyis a fel-
dolgozás megoldható volt, csak nehezített feladatot jelentett a kísérleti személyeknek. 
A kísérleti beszédanyag kezdetét megelőzően két - a későbbiekben nem szereplő - monda-
tot ugyancsak beszédzajjal elfedve rögzítettünk, amelyek bemutatóul szolgáltak a teszthez. 
A kísérleti személyeket egyénileg teszteltük. A feladatuk az volt, hogy az elhangzott mon-
datot követően amilyen gyorsan csak képesek, döntsék el, hogy a közlés tartalma igaz volt, avagy 
hamis. A feladat megjelölését követően bemutattuk a két gyakorló mondatot, amelyeket a résztve-
vőknek már minősíteniük kellett. Ezután indult maga a kísérlet; minden esetben felhívtuk a kísérleti 
személyek figyelmét arra, hogy a kísérlet közben megállásra vagy a rendszer leállítására nincsen 
mód. A feldolgozáskor megállapítottuk a helyes döntések számát, valamint megmértük (ms-os pon-
tossággal, digitális jelfeldolgozó segítségével) a reakcióidőket. A reakcióidőket - mérésük szokásos 
gyakorlatának megfelelően - a tesztmondat utolsó hangjának lecsöngésctől a válasz első hangjá-
nak kezdetéig mértük, függetlenül attól, hogy miként fogalmazta meg a kísérleti személy a választ 
(pl. igen, igaz, jó). Akkor is a válasz kezdetéig mértük az időt, ha a kísérleti személy hangosan 
gondolkodott (pl. hát nem is tudom...). 
A kísérleti személyek magyar anyanyelvű, fiatal emberek voltak (10 nő és 10 férfi, átlag-
életkoruk 32 év). A kísérleti személyek fele az egyik tesztanyagot, a másik fele pedig a másik 
tesztanyagot hallgatta meg, és ítélte meg a tartalmat. Minthogy a reakcióidő-értékek természetesen 
nem azonosak az egyes emberek esetében, ezért fontos volt annak ellenőrzése, hogy nincs-e szig-
nifikáns különbség a két kísérleti csoport között. Az eredmények azt igazolták, hogy nincsen; ami 
azt jelenti, hogy az adatok a lehallgató személyektől függetlenül összehasonlíthatók. A két kísérleti 
anyagra kapott átlagértékek csaknem azonosak; az egyik 0,451 s, a másik 0,407 s, a különbség 
nem szignifikáns (t(0,812), d f l 9 , p<0,424). 
Összesen 1200 adatot és az összefüggéseiket elemeztük. A statisztikai elemzéseket az ANOVA-
val végeztük az SPSS for Windows 8.0 szoftver alkalmazásával 95%-os szignifikanciaszinten. 
Eredmények 
Az adatokat első megközelítésben a két szerkezet különbözősége alapján vizsgáltuk. A kér-
désünk tehát az, hogy vajon a szerkezeti eltérés jelent-e feldolgozási különbözőséget a magyar 
anyanyelvű beszélők számára. Noha az eltérés egyértelműen jelentkezik az összes adat tekintetbe 
vételekor, közöttük szignifikáns különbség nem mutatható ki. Más megfogalmazásban, a kísérleti 
személyek minősítési hibái nem jelentkeztek nagyobb mértékben a terpeszkedő szerkezetek esetén 
(3. ábra). Sem a t-próba, sem annak az úgynevezett robosztus párja nem adott szignifikáns ered-
ményt (Welch-próba, Brown-Forsythe-próba: p<0,125). Bár az igés szerkezetekre kapott értek 
magasabb, a különbség statisztikailag nem tűnik következetesen érvényesülőnek. 
N = 24 23 
terpeszk nemterp 
TÍPUS 
3. ábra: Az igaz/hamis döntések helyességének átlagértéke (fekete vonal) 
és a szórástartomány a kétféle szerkezetű mondatok esetében 
A részletesebb elemzések során az adatokat a három kategória szerint vizsgáltuk, vagyis 
a nyelvművelői véleményezés szerint a helytelenített, elfogadható és javasolt csoportosításnak 
megfelelően. A helyes döntések aránya (4. ábra) azt mutatja, hogy az átlagértékek minden kategó-
riában az igés, tehát a nem terpeszkedő szerkezetek esetében a jobbak, a különbség azonban mind-
össze 10% körüli, és a statisztikai elemzések szerint nem szignifikáns. Ez azt jelenti, hogy nem 
mondható ki egyértelműen az, hogy a terpeszkedő szerkezetet tartalmazó mondatok nem érthetők, 
feldolgozásuk nehezítettségére azonban a valamivel nagyobb hibaszázalék utal. 
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4. ábra: Az elhangzott mondatokra kapott helyes válaszok aránya a három kategóriában 
Az adott mondat tartalma természetesen hatással van a feldolgozási folyamatra és a jelen 
esetben elvárt döntésre is. Ennek tudható be, hogy vannak olyan mondatok, amelyek megértésében 
a szerkezet nem meghatározó; függetlenül a helyes válaszok arányától, nincs különbség a kétféle 
szerkezetű mondatok megítélése között. 10-60%-os különbségek fordultak elő mindhárom kategó-
riában a terpeszkedő és a nem terpeszkedő szerkezetek helyes minősítésében. Például az elfogad-
hatóvidk minősítettek közül az Az az elmélet, hogy a magyarok és a japánok rokonok, nem szorul 
igazolásra / Azt az elméletet, hogy a magyarok és a japánok rokonok, nem kell igazolni mondatpár 
esetében a helyes válaszok azonosak, 50%-osak, míg Az önkormányzat és az APEH az adószám 
kiadásakor minden esetben adategyeztetést hajt végre / Az önkormányzat és az APEH az adószám 
kiadásakor minden esetben egyezteti az adatokat mondatpár esetében 40% a helyes válaszok kö-
zötti különbség, a terpeszkedő szerkezetnél 10%, az igés szerkezetnél pedig 50%. A helytelenítet-
tek kategóriájában nem volt különbség az Azért veszítettük el a mérkőzést az 1954-es VB-döntön, 
mert Grosics több komoly hibát vétett / Azért veszítettük el a mérkőzést az 1954-es VB-döntőn, 
mert Grosics többször komolyan hibázott mondatpár esetében például a helyes döntés mindkét 
mondattípusban mindössze 20%. A Magyarországot szerencsére nem egy katonai junta ellenőrzi / 
Magyarország fölött szerencsére nem egy katonai junta gyakorol ellenőrzést mondatpárnál ugyan-
akkor a nem terpeszkedő szerkezetűre 80%-ban helyes választ adtak, a terpcszkcdőrc mindössze 
50%-ban. Ez utóbbi azt jelenti, hogy az igés szerkezetet lényegében megértették a kísérleti sze-
mélyek, a másikat azonban gyakorlatilag nem. 
A reakcióidő-értékek változtak az adott mondattartalom és a mondatszerkezet függvényében 
(és természetesen a kísérleti személyek esetében is, utóbbi azonban, mint korábban láttuk, nem volt 
meghatározó). Voltak olyan kísérleti személyek, illetőleg mondatok, amelyeknél a feldolgozás és 
a döntéshozatal gyakorlatilag egyidejűnek volt tekinthető; a reakcióidő értéke ilyenkor zéró. A leg-
hosszabb időtartamok 1-1 ,5 másodperc közöttiek voltak, egy esetben ez az érték meghaladta 
a 2 másodpercet. Az átlagos reakcióidő-crtckek szórása egyénenként 0,32 s és 0,75 s közötti volt. 
A terpeszkedő és a nem teipeszkedő szerkezetek esetében mért reakcióidők nem mutattak 
szignifikáns különbséget, noha a terpeszkedő szerkezetek feldolgozásának reakcióidő-értékei ten-
denciaszerűen hosszabbak voltak. Az eltérés átlagosan 45 ms; ennek ellenére nem mondható ki, 
hogy minden terpeszkedő szerkezetű mondat feldolgozási folyamatára igaz lenne, hogy hosszabb 
időt vesz igénybe. A három minősítési kategória szerint végzett elemzések a finomabb különbsé-
geket is kimutatták (5. táblázat). 




átlag std. dev. 
javasolt 
igés 0,556 0,326 
terpeszkedő 0,524 0,368 
elfogadható 
igés 0,371 0,311 
terpeszkedő 0,409 0,324 
helytelenített 
igés 0,402 0,324 
terpeszkedő 0,548 0,445 
A reakcióidőkre kapott adatok eltérő eredményeket hoztak a három kategóriában. Feltétele-
zésünk szerint minél rövidebb a reakcióidő, annál gyorsabb a feldolgozás, jelen esetben az a folyamat, 
amely az igaz vagy hamis döntéshez vezet. A hosszabb reakcióidő tehát azt jelzi, hogy a kísérleti 
személyeknek több időre volt szükségük a mondat megértéséhez, illetőleg a döntés meghozásához. 
Az eredmények szerint a javasolt kategóriában a terpeszkedő szerkezetek megértésében mutat-
kozott kis eltérés ez utóbbiak javára: itt kissé hosszabb idő alatt hoztak döntést az igés szerke-
zek tartalmáról. 
Az elfogadhatóknál az igés szerkezeteket a kísérleti személyek valamivel könnyebben ér-
tették meg, legalábbis a rövidebb reakcióidő-átlag erre utal. Az átlagok különbsége mindkét cso-
portban 30 ms, ami nagyjából egy beszédhang fele-harmada. Egyik kategóriában sem volt ez az 
eltérés szignifikáns, ami azt jelenti, hogy a javasolt és az elfogadható nak minősített mondatok fel-
dolgozásában, illetőleg feltételezett megértésében nincsen eltérés. A megértést azért feltételezhet-
jük, hiszen a helyes válaszok többsége alapján ez már bizonyítottnak tekinthető. 
Változik a helyzet a helytelenített szerkezetek esetében. Itt a különbség jóval nagyobb, 140 ms, 
amely két rövid vagy egy igen hosszú beszédhang időtartamának felel meg. Az igés szerkezeteket 
sokkal gyorsabban tudták a kísérleti személyek minősíteni, tehát gyorsabb volt a feldolgozás. A ka-
pott eredmények ezúttal szignifikáns különbséget mutatnak (t(2,465), df 79; p<0,016), vagyis a ter-
peszkedő szerkezetek megértésének nehezítettsége igazolható. 
Elemeztük a reakcióidő-értékek és a helyes válaszok összefüggését (5. ábra). A javasolt és 
az elfogadható kategóriák esetében az eredmények megfelelnek az elvártaknak, vagyis nincs je-
lentős különbség a szerkezet függvényében a mondatok megértését, illetőleg minősítését illetően. 
Érdekes módon az elfogadható szerkezetet tartalmazó mondatok gyorsabban voltak feldolgozhatók, 
mint a javasolt kategóriába tartozók; ennek oka vélhetőleg az adott mondatok tartalmában keresen-
dő. Valószínűleg jobban el kellett gondolkodni a javasolt kategóriába tartozó A rendörök nyomo-
zását gyakran segíti a tarajos gőte: ha egyszer szimatot fogott, megtalálja az elkövetőt / A rend-
őrök nyomozását gyakran segíti a tarajos gőte: ha egyszer megszimatolja az elkövetőt, megtalálja 
mondatpár tartalmán, mint például az elfogadhatók közé sorolt A magyar gazdaság 2004-ben min-
den más országnál nagyobb gazdasági növekedést ért el / A magyar gazdaság 2004-ben gazdasá-












5. ábra: Az igaz/hamis döntés meghozatalához használt időértékek (a reakcióidők) 
és a HELYES válaszok százalékaránya a három kategóriában 
A grafikon szemlélteti, hogy a helytelenített kategóriába tartozó mondatokról hozott helyes 
döntések aránya 4-15%-kal kisebb, mint a másik kettőben. A helyes döntések arányának csökke-
nése ismét a mondatok tartalmában keresendő. Úgy tűnik, a szerkezettől függetlenül nehéz volt 
megítélni például A nyugdíjasok ingyenes utazása a MALÉV gépein tavaly megvalósításra került / 
A nyugdíjasok ingyenes utazását a MALÉV gépein tavaly megvalósították mondatpár igazságérté-
két (az eredmény mindkét szerkezetnél 50%). Azt már láttuk, hogy a reakcióidő-értékek szignifi-
• igés, idö • terpeszkedő, idő • igés, értés • terpeszkedő, értés 
javasolt elfogadható helytelenített 
kánsan különböznek a szerkezet függvényében. A helyes döntések arányának csökkenése a ter-
peszkedő szerkezetűek esetében megnövekedett reakcióidővel is együtt jár . Egyértelműen kimond-
ható tehát, hogy valamennyi tesztmondat közül a kísérleti személyek a legnehezebben a helytelenített 
terpeszkedő szerkezetű mondatokat dolgozták fel. 
11. A két v i z s g á l a t e r e d m é n y e i n e k é r t e l m e z é s e 
A jelen tanulmányban vizsgált első, A) kérdésre azt a választ kaptuk, hogy az általunk elem-
zett fordított szövegekben valamivel kevesebb volt a terpeszkedő szerkezet, mint az eredeti magyar 
szövegekben, bár a különbség nem szignifikáns. Az adatokból természetesen nem szabad messze-
menő következtetéseket levonnunk, de az eredmények alapján jogosnak tűnik az a feltevés, hogy 
nem feltétlenül, nem minden esetben igaz, hogy a fordításokban több a terpeszkedő szerkezet, 
mint az eredeti magyar szövegekben. Ebben a vizsgálatban éppen ellenkező eredmény született, ami 
ugyan - tekintettel a relatíve kis mintára és a kis különbségre - nem bizonyítja a tétel ellenkezőjét, 
de arra mindenképpen felhívja a figyelmet, hogy alapos vizsgálat nélkül, benyomások alapján sem 
ezt, sem az ellenkezőjét nem állíthatjuk. 
A vizsgálat eredményei azt is jelzik, hogy a különböző funkcióigék használata erősen függhet 
a szövegtípustól, a témától és a fordító tapasztalatától. Könnyen lehet, hogy a hivatásos, képzett for-
dítók nyelvileg (nyelvművelésileg) tudatosabbak, mint a szakemberek, és amennyiben a terpeszkedő 
szerkezetek más nyelvekből terjednek át a magyarra, az inkább a szakembereken és az alkalmi fordí-
tókon keresztül történik. Ezt a feltételezést azonban még részletesebben meg kellene vizsgálni. 
A második vizsgálat eredményei a B) és a C) kérdésre azt a választ adták, hogy a nyelvmű-
velés által szubjektív alapon alkotott értékeléseket lehet és érdemes objekt ív módszerekkel vizs-
gálni, és az eredmények szerint ebben az esetben van a nyelvművelői értékelésnek valóságalapja. 
Az eredmények arra utalnak, hogy bár a magyar anyanyelvű beszélők mind az egyszerű igés szer-
kezeteket, mind a teipeszkedö szerkezeteket képesek megérteni és feldolgozni, a feldolgozási fo-
lyamat szignifikánsan lassúbb volt azoknak a terpeszkedő szerkezeteknek az esetében, amelyeket 
a nyelvművelés helytelenít, illetve elfogadhatatlannak minősít. Lehetséges tehát, hogy az intuíció 
alapján javasolt, elfogadhatónak tekintett és helytelenített kifejezések a feldolgozás szempontjából 
valóban különböznek. 
Az eredmények magyarázata további vizsgálatokat igényel, amelyek során mindenképpen 
érdemes figyelembe venni a formulaszerű nyelvhasználat kérdéseit is. A formulaszerü elemekre 
(szekvenciákra) Pawlcy és Syder (1983) hívta fel a figyelmet. Úgy tűnik, az anyanyelvi beszélők 
nem aknázzák ki anyanyelvük összes nyelvtani lehetőségét: a nyelvtanilag jólformált lehetséges 
mondatoknak csak egy töredékét használják, a használt kifejezésmódokat viszont sokszor holiszti-
kusán kezelik. Ha nem így lenne, nem beszélhetnénk folyékonyan, ugyanis a szabályrendszer se-
gítségével nem generálhatnánk a mondatokat olyan ütemben, ahogy erre szükség van. A fluens 
nyelvi produkciót az teszi lehetővé, hogy mondanivalónkat nem szavakból fűzzük össze, hanem 
több szóból álló szekvenciákból, amelyeket a mentális lexikonból egészében hívunk elő. Ez sokkal 
gyorsabb produkciót biztosít, mintha a szabályok alapján alkotnánk nyelvtani szerkezeteket. 
A formulaszerü nyelvhasználat produkciós stratégiaként kapacitást szabadít fel, időt ad ar-
ra, hogy a beszélő az üzenetet tervezze, és így különösen akkor hasznos a beszélő számára, amikor az 
a különböző korlátozó tényezők miatt (például időhiány) nem tud egyszerre figyelni a formára és 
a tartalomra is. A nyelvhasználat során a beszélők gyakran megkímélik magukat a kreatív létrehozás-
sal járó feldolgozási erőfeszítéstől, és elemzés nélkül, holisztikusán hívják elő a fonnulákat. 
A formulaszerü elemek egyúttal meghatározzák az anyanyelvszerű nyelvhasználatot is: bi-
zonyos szókombinációkat gyakran használunk, más lehetséges szókombinációkat egyáltalán nem. 
Az anyanyelvszerű nyelvhasználaton belül pedig egyes formulaszerü szekvenciák a különböző 
csoportok, sőt egyének nyelvhasználatát is je l lemzik. A különböző regiszterekre szintén j e l l emző 
a rut inizál tság foka (Heltai 2002, 2004) . 
Wray szerint (2002: 97) a kü lönböző formájú és funkció jú formulaszerü szekvenciák végső 
soron mindig a beszélő érdekét szolgálják, sok esetben pedig mind a beszélő, mind a hallgató feldol-
gozását megkönnyí t ik . Amikor a beszé lő megpróbál ja rávenni a hallgatót, hogy az megcs inál jon 
valamit , gyakran a jól érthető, könnyen fe ldolgozható formulaszerü e lemeket használ ja (tehát a be-
szélő a formulaszerü elemekkel megkönny í t i a hallgató feldolgozását, de a sa já t érdekében). Wray 
szerint a formulaszerü szekvenciák funkc ió ja lehet az is, hogy jelzik a beszé lő egyéni vagy cso-
portidentitását (például szertartások a lkalmával) . 
Ha a fent iek a lapján p róbá l juk m e g ér te lmezni az eredményeket , akko r fe l té te lezhet jük , 
hogy a te ipeszkedö szerkezetek használa ta (amennyiben a terpeszkedő szerkezetek holiszt ikusán 
tárolt, egységként előhívott szekvenciák) megkönnyít i a produkciót a beszé lő számára, ami külö-
nösen fontos, ha az időt akar nyerni mondaniva ló ja tervezéséhez - például mert nem szívesen 
m o n d j a ki, amit ki kellene mondania (kertel, felelősséget hárít). Minél több olyan szöveget hall, 
olvas, ír és mond valaki, amelyben te rpeszkedő kifejezések vannak, annál inkább automat izá lód-
nak benne ezek a kifejezések, annál inkább csökkentik a produkcióhoz szükséges feldolgozási 
erőfeszítést, annál inkább „rákap" a terpeszkedő szerkezetek használatára, és ha bizonyos formula-
szerü s z e k v e n c i á k h o z hozzászokot t , a k k o r könnyen lehet , hogy az egyszerű ige használa ta k íván 
tőle kreativitást és így többlet-erőfeszí tést . 
Egyál talán n e m biztos azonban , hogy ami a beszé lő számára e lőnyös , ugyanolyan e lőnyös 
a hal lgató számára is. Előfordulhat , h o g y míg a beszélő rutinként használ egy formulaszerü kifeje-
zést, a hal lgató számára ugyanez n e m formulaszerü szekvencia , tehát a szabályok alapján kell de-
kódolnia, azaz nagyobb feldolgozási erőfeszí tést kell vállalnia. 
A je len vizsgálatban a helytelenített terpeszkedő kifejezések fe ldolgozása hosszabb időt 
igényelt. Magyarázatként felvetődik, h o g y a kísérleti személyek számára ese t leg a terpeszkedő ki-
fe jezések n e m formulaszerü szekvenciákként működtek, tehát nem megszokot t , hanem szokat lan, 
az anyanyelvi választástól eltérő mintá t jelentet tek. Ez nyilvánvalóan nem fordulhat elő a zajt csap 
típusú bevett kifejezéseknél. További lehetséges magyarázat , hogy a formulaszerü szekvenciák egyik 
funkciója a csoportidentitás jelzése: előfordulhat , hogy a hallgató számára a terpeszkedő szerkezettel 
jelzett csoport ident i tás nem szimpat ikus , és ez tükröződik a hosszabb feldolgozási időben. 
A fenti kérdések tisztázására további vizsgálatokat kell végezni. Az eddigi e redmények 
mindenképpen azt mutat ják, hogy a helytelenített nyelvi je lenségek kérdését é rdemes a fe ldolgozás 
oldaláról empir ikus vizsgálatokkal megközel í teni . A je len kísérletben mondatmegér tés i tesztekkel 
vizsgál tuk a terpeszkedő szerkezetek megértését . A j ö v ő b e n fontos lenne szövegértési kísérletek-
kel el lenőrizni , hogyan hatnak a t e ipeszkedö szerkezetek a feldolgozásra a szöveg szintjén. 
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Heltai Pál—Gósy Mária 
S U M M A R Y 
Heltai, Pál - Gósy, Mária 
Analvtical constructions with deverbal nouns and delexical verbs in comprehens ion 
In Hungár ián, as in other languages, s imple verbs arc of ten rcplaccd by analyt ical construc-
t ions using a deverbal noun derived f rom a s imple verb and a semantical ly dcplc tcd 'delexical ' 
verb. Tradit ional language cult ivation holds that such constructions are alien to tbc spirit of the 
language: they come f rom other languages through translation. It is alsó claimed tha t analytical 
construct ions are more diff icul t to comprehend than simple verbs, and are only used by people 
w h o are lazy to think and talk straight. However , the Handbook of Language Cultivation concedes 
that somé analytical construct ions arc acccptablc , somc have no singlc-vcrb al ternatives, and somc 
" s o u n d " downright good. 
From a deseriptive point of view w e wish to raise two rclated questions. Can the opinions 
deser ibed above be supported by more than subject ive judgement? Can it be shown by quantitative 
analysis that translations, indeed, are responsiblc for the infil tration of analytical constructions? 
Second, can it be supported by psychol inguis t ic evidence that the constructions ost racized by pur-
ists do indeed interfere with comprehens ion , whi le those labelled as acceptable or recommended 
do not? What is the cause of the proliferat ion of analytical const ruct ions in certain texts and situa-
t ions, apart f rom the traditional explanat ion that people are lazy to talk straight? 
The paper reports on two studies. The first study does not find evidence that translated texts 
contain more analytical const ruct ions than originál Hungárián texts. The second s tudy, aimed at 
explor ing the processing of analytical const ruct ions vs. s imple verbs ftnds that analytical con-
structions marked as unacceptable by language cultivation are indeed more d i f f icu l t to process 
than simple verbs. 
A k ö t ő s z ó k mint metaszövegbel i operátorok 
A beszélt nyelv egy ik je l lemző tu la jdonsága a spontán je l leg . A beszélt kijelentést gyakran 
a strukturalizáció a lacsony foka , többszöri kommunikációs szándékvál tás , h ibák, ismétlések, de-
formálások stb. je l lemzik. Ebben a lá tszólagos káoszban azonban megjelennek a metaszövegbeli 
egysegek, amelyek kü lön fé l e funkciókat be tö l tve szabályozzák az egész információátadási folya-
matot. A spontán beszélt nyelv i példák azt muta t ják , hogy eredet i leg az olyan kötőszók, mint pél-
dául az és, de, mert, a k ü l ö n f é l e kontextusokban nem töltik be a szavakat, mondatrészeket , illetve 
mondatokat összekapcsoló funkciót , nem kapcsol ják össze az egymástól távol eső kontextusokat, 
és igen gyakran olyan kontex tusokra vona tkoznak , amelyek csak az információadó, illetve az in-
formációvevő operatív m e m ó r i á j á b a n léteznek. Vegyünk néhány példát: 
X: És mikor megyünk el a kiállításra? 
Y: Ne izgasd magad, el fogunk menni. 
X: (Na) de mikor nézzük meg ezt a kiállítást? Ez nagyon fontos nekem. 
X : (Na) és hogyan sikerült kimásznod abból a helyzetből? 
Y: Te is tudod, hogy védekeznem kellett. 
X: És megszületett a végleges döntés? 
Y: De még mennyire! 
X: Megkértem Máriának a kezét, és beleegyezett. 
Y: Na ne, mert ez már túlzás! 
Ezek a példák azt muta t ják , hogy az és, (na) és, de, (na) de, mert szekvenciák n e m kötőszóként vi-
selkednek a spontán be szédben , hanem metaszövegbeli funkc ió t töltenek be, és ezzel a beszélt 
szöveg képzését segítik elő. 
Érdemes megjegyezni , hogy Tompa József az ilyen kötőszókat egyszavas mondatoknak, illet-
ve főneveknek (Tompa 1962: 265-82) , Keszler Borbála viszont bevezető szavaknak tekinti (Keszler 
1985; 2004: 48-9) . 
1. 
A metaszövegbeli de lexema igen gyakran olyan incipit funkciót tölt be, amely vagy az új 
replikát vagy a replikán belüli új információt vezeti be. Ez m a j d n e m minden párbeszédben előfordul. 
A metaszövegbeli operá torok, amikor ú j replikát j e len tenek be, gyakran e replika fajtájáról 
metaszövegbel i in formációkat is közvet í tenek. Ez a megál lapí tás a de egységre is vonatkozik, 
amely olyan információs m e z ő t vezet be, a m e l y a fenntartást, a szembenállást , a tiltakozást, a ta-
gadást stb. is jelezheti a beszé lge tő partner, i l letve az in formációadó replikájára nézve, és végül az 
információvevő operatív emlékezetében levő tudásszegmensekre vonatkozván a szembehelyezke-
dést je lent i bc azzal, amit m á r tudunk. 
A de operátorban fe l fedezhe tő szembená l lás a de kö tőszó elsődleges funkció jának a nyo-
mait viseli . Nézzük meg a következő példákat : 
* Az OTKA(T 046732 NYE) támogatásával készült. 
Köszönetet mondok Nyomárkay István akadémikusnak több hasznos megjegyzéséért a nyelvi anyaggal 
kapcsolatosan. 
X: És mit szólsz hozzá, muszáj nekünk végighallgatni ezt az előadást? 
Y: De ez nem fog sokáig tartani. 
X: Na de mi lesz, ha lekéssiik a vonatot? 
Y: De nekem nincs pénzem buszra. 
X : Na de majd csak eljutunk haza. 
X: János, add nekem ezt a tollat! 
Y: És mit akarsz vele írni? 
X: De add már ide! Ne kérdezz! 
Y: Na de szeretném tudni, mit akarsz csinálni. 
X: O már ott volt. 
Y: De ő taxival jött. 
X: Na de honnan van neki pénze taxira? 
Ezek a példák azt mutatják, hogy a de szekvencia az ellentétes tartalmat, a tiltakozást, va-
lamint a fenntartást stb. fejezi ki. Az, hogy a de nagyon gyakran a replika incipitjeként szerepel, 
magának a párbeszédnek a természetével magyarázható, mivel a párbeszédben nagyon gyakran 
szembeállítunk erveket, hangoztatunk fenntartásokat, ellenvéleményt, esetleg a teljes elutasítást is 
a partnerünk által továbbított információkat illetően. A de által jelzett fenntartások annyira erősen 
rögzültek a nyelvben, hogy létrejöttek sajátságos frazeológiai fordulatok is, például: mindig van 
valami de; de van egy de; semmilyen de; van azonban egy de; mégis van egy de stb. Például: 
- Elvállalom ezt a munkát / (de) van azonban egy de / hamarosan komoly műtétem lesz. 
- Határidőre tudjuk teljesíteni ezt a feladatot / de mén is van c.ev de / és mi lesz. ha valaki 
megbetegszik közben? 
A dialógusba bevezetett fenntartás az információvevő replikájával szemben sérti az udvari-
assági elvet, amelynek a beszélgető partnerek a legjobban akkor tennének eleget, ha mindenben egyet-
értenének, ami nyilvánvalóan lehetetlen. Ilyenkor az információadó az olyan metaoperátorokat veszi 
igénybe, amelyek képesek gyengíteni a fenntartás erejét, azt sugallva a vevőnek, hogy általában 
egyetért vele, de nem teljes mértékben. Például: 
X: O rosszul viselkedett vele szemben. 
Y: Na de te is tudod, hogy akkor nagyon ideges volt. 
X: De nagyon furcsa ez az ember! 
Y: Na de nem mindig olyan ideges, mint most. 
A fenntartás, a tiltakozás kinyilvánítása az információvevő replikájával kapcsolatosan gyak-
ran olyan információk megnyilvánulásával függ össze, amelyek ellenző magatartáson alapulnak: 
„nem úgy van, ahogy mondod". Ilyenkor a de operátor megfelelő expresszív intonációt kap: 
X: Igaz-e, hogy a szomszédasszony otthagyta a férjét? 
Y: De kérem uram! Honnan veszi az ilyen híreket!? 
X: Veled megyek Kínába. 
Y: De nem jöhetsz! Ez nagyon hosszú és fárasztó út! 
X: Feleségül vettem ezt a lányt. 
Y: De mezlátod, hogy még sajnálni fogod. 
X: Nem értem, hogy miért vagy ilyen ideges egész nap. 
Y: De kérlek! Hagyd abba! Most szeretnék pihenni. 
X: Sajnos, most sem tudom ezt megcsinálni. 
Y: De jó! figyeljen ide! Ebből már elég volt! 
A metaszövegbeli de operátor néha a tulajdonság intenzitását is jelezheti, mint az alábbi 
példákban: 
- De finom ez kávé! Isteni! 
- De puha ez a párna, ha az ember rajta alszik. 
- De szépen játszik ez a muzsikus, mint egy igazi mester. 
- De édes ez a cseresznye, mint a méz! 
- De hülye ez az ember! Te jó isten! 
- De okos vagy, kár, hogy nem kérdeztelek meg téged előbb. 
A replikák incipitjén a kétszeri de, azaz de de is szerepelhet. Ebben az esetben a de de vagy 
megerősíti a fenntartást, vagy expresszív értékkel bír. Például: 
X: Na de nem a gombától betegedtem meg. 
Y: De de, attól a gombától. 
X: Na de ezt azonnal nem lehetett megállapítani. 
Y: De de, ha jobban odafigyeltél volna! 
X: Na de tudod, ez a vizsla még senkit sem harapott meg. 
Y: De de, ez nagyon hamis kutya. 
A de operátor gyakran a kérdésfeltevésnél, valamint egy másik metaszövegbeli operátor tár-
saságában jelenik meg. Például: 
- De muszáj ezt aláírnom? 
- De ilyen buta ez az ember? 
- Na de mit tudok tenni ebben az ügyben? 
- Na de mit csináljak? 
A de szó metaszövegbeli szereplését nagyon jól tükrözi a más metaszövegbeli formulákkal 
való együttes megjelenése. Ebben az esetben a de kontextusa azt mutatja, hogy ez az operátor 
megerősíti azoknak az egységeknek a funkcióját, amelyekkel kapcsolatban áll. Vö.: én mindig azt 
mondtam neked - na de én mindig azt mondtam neked, valamint: egy pillanat! - na de egy pilla-
nat! További példák: 
- Na de most figyelj ide, megmondom neked, hogy miről is van szó. 
- Na de látod, ez értelmetlen volt. 
X: Fáj a fejem. 
Y: Na de figyelj ide, én azt mondom neked, hogy azonnal menj az orvoshoz! 
A spontán beszélt szövegekben a de operátor gyakran a beszédszünetek kitöltését szolgál-
ja. Például: 
- Sok mindenről beszéltünk / de tulajdonképpen, hogy is mondjam / de nem is tudom pon-
tosan / na de végső soron a pénzről van szó. 
Figyelemre méltó, hogy a fenntartást, ellentétes információt, tiltakozást, tagadást bevezető de 
incipit nagyon gyakran jelenik meg a gyermekbeszédben. Valószínűleg azért van így, mert a gyerek 
sok utasítást kap a szülőktől és a tiltakozást gyakran a de-\cl kezdi megfogalmazni. Például: 
X: A llj meg! begombolom a kabátodat. 
Y: De én egyedül. 
X: Na menjünk már az óvodába! 
Y: De én nem akarok ma óvodába menni. 
X: Elmegyünk a nagymamához. 
Y: De én itthon akarok maradni. 
X: Idd meg ezt a tejet! 
Y: De én nem szeretem a tejet. 
A de operátor gyakran bevezeti a témát is. Például: 
X: De a szoknya is piros? Y: A szoknya bizonyára piros, de a top / azon gondolkodom... 
- De az édes sokkal jobb. 
- Na igen / de ők kocsival hozták őt. 
- De nekem van már egy szép kutyám. 
X : És az anyukád még mindig dolgozik? 
Y: (rábólint) 
X: Na igen. 
Y: De az apukám már nem dolgozik. 
Úgy gondolom, hogy a de metaszövegbeli elem, más funkciókon kívül, kiemeli a beszéd 
közben bevezetett témát is. 
II. 
A mert kötőszó az egyes nyelvi kontextusokban metaszövegbeli funkciót tölt bc. Például az 
„O nem utazott el, mert tegnap itt láttam" vagy „Visszajön, mert még itt a holmija" mondatban 
a mert szó nem az első és a második mondat közötti ok-okozati viszonyt fejezi ki, hanem azt a kap-
csolatot, amely a két ítélet között valósul meg, és amely a következő sémát realizálja: „úgy gon-
dolom, hogy p, mert úgy ítélem meg, hogy q ". Az „ I n d u l j már, mert elkésel" mondatnak az expli-
kációja a következő: „Azt mondom neked, hogy indulj már; úgy gondolom, hogy neked jobb lesz, 
ha már elindulsz, mert úgy ítélem meg, hogy ha még nem indulsz el, akkor elkésel". 
Nézzük meg néhány más hasonló példát is: 
- Ne nyúlj hozzá, mert forró! 
- Gombold be a kabátodat, mert megfázol! 
- Ne kiabálj, mert nem illik! 
- Ne tanulj már, mert úgyis mindent tudsz! 
- Tessék elhagyni a termet, mert kihívom a rendőrséget! 
- Hagyd abba, mert nagy baj lesz! 
Az ilyen típusú mondatokban kétségkívül a metaszövegbeli keretről van szó: „úgy gondolom, 
hogy p, mert úgy ítélem meg, hogy q ". 
A mert operátor, mint metaszövegbeli lexéma, ezekben a szerkezetekben nagyon hasznos 
funkciót tölt be, mivel elősegíti a beszélt szöveg képzését. Metaszövegbeli jellege abban rejlik, hogy 
olyan szövegre vonatkozik, amely az információadó operatív memóriájában megtalálható. A fenti 
példáknak a sémáját a következő módon írhatjuk le: az első rész a kívánságot, enyhe kérést, paran-
csot, javaslatot stb. tartalmaz, utána következik a mert operátor, amely az előzőek végrehajtását 
motiváló érveket tartalmazza. Vö.: 
- Öltözzél rendesen, mert így illik. 
- Ne legyen olyan ideges, mert ideges gyerekei lesznek. 
- Menj innen, mert nagy baj lesz. 
- Ne beszélj csúnyán, mert nem foglak szeretni. 
- Tanulj, mert buta maradsz. 
A metaszövegbeli mert által bevezetett kívánságnak a motivációja rámutat azokra a következmé-
nyekre, amelyek akkor lépnek fel, ha az adott kívánság nem teljesül. 
A mert operátor jelezheti a korábbi szöveggel laza kapcsolatban álló információkat is. Eb-
ben az esetben nem az ok-okozati relációt fejezi ki, hanem az előző közlésnek a magyarázatát jelzi. 
Például: 
X: Ez az előadás nagyon unalmas volt. 
Y: Valóban nagyon unalmas mindenki számára. 
X: Mert az előadó felkészületlen volt. 
- Nagyon szépen felújította ezt a bútordarabot / mert én is szerettem volna megtanulni ezt 
a szakmát / de sajnos nem ment. 
- Biztosan sok pénzetek marad / mert mi tegnap kivettük a bankból / mert nem tartjuk itt-
hon / mert félünk a tolvajoktól. 
A mert használatát sokszor a közlésadó általi szerkesztési szándék motiválja az olyan típu-
sokban, mint például: 
X: Kovácsnénak már néhány éve meghalt a férje, és azóta minden évben csak fiatalodik. 
Y: Na, ne / mert tudja miért fiatalodik / mert már nem dolgozik, és egészséges életmódot 
folytat. 
A mert tudja szekvencia bővített incipitként értelmezhető, amely e lőre je lz i az információs 
mezőt ugyanúgy, mint az alábbi példák esetén: 
- Te így énekled ezt a dalt? / Mert én másképpen. 
- Mikor jövünk össze? / Mert nekem tudnom kelt előre. 
X: O a büfében dolgozik? 
Y:Igen. 
X: Hol? Nálunk? 
Y: Mert a büfé most itt van. 
A replikát előrejelző mert metaszövegbeli elem a mert mi van akkor kapcsolatban is előfor-
dulhat. Például: 
X: Kerüld ki a rendőröket! 
Y: Mert mi van akkor? Megbüntetnek? 
X: Ne edd meg ezt a gombát! 
Y: Mert mi van akkor? Megbetegszem? 
A mert operátor felhasználható a hosszabb replika kisebb részekre történő szegmentálására 
is azzal a céllal, hogy gondolkodási időt biztosítson az adó számára beszed közben. Például: 
- Múlt évben több problémával küszködtem / mert, nem is tudom, mit mondjak neked / 
mert te is tudod / nem nagyon vigyáztam magamra / mert valahogyan így alakultak 
a dolgok. 
A metaszövegbeli mert a köznyelvben a nehezen, mert nehezen típusú szerkezetekben is 
előfordul. Például: 
- Nehezen, mert nehezen, de megy ez a munka. 
- Lassan, mert lassan, de biztos kész lesz időre. 
- Gvense, mert g\'enge, de még bírja! 
III. 
Az és metaszövegbeli operátornak különleges jel lemzője az, hogy a kérdés formában meg-
fogalmazott replikákban nagyon gyakran incipit funkciót tölt be. A kérdést bevezető és metaszö-
vegbeli lexéma valamilyen módon a korábbi kontextusra is utal, tehát kvázi kötőszói funkciót rejt 
magában. Vö.: 
- És mi lesz ma ebédre? 
- És milyen volt az esküvő? 
- És hogyan történt ez a baleset? 
- És ön hol született, Budapesten? 
- És mikor jönnek haza a katonák Irakból? 
Az és incipit gyakran az expresszív töltésű replikákat is jelzi. Például: 
- És hagyjál engem békén, hányszor mondjam még neked. 
Az és metaszövegbel i e lem más metaszövegbel i egységekkel is kapcsolatban állhat, például: és tu-
dod; és figyelj; na és; stb. 
X: Mit eszel János? 
Y: Valamilyen kínai ételt. 
X: És tudod, mi az? Megmondjam? 
X: Tegnap voltam a doktori védésen. 
Y: Na és mit szólsz hozzá? 
X: Halottam, hogy nem sikerült a vizsgád. 
Y: Na és? Mi közöd hozzá? 
X: Siessél, mert elkésel az óráról. 
Y: Na és mi van akkor, ha elkésem? 
A fentiek tükrében azt lá that juk, hogy célszerű megkülönböztetni a de, mert, és kötőszókat 
a de, mert, és metaszövegbel i operátoroktól . Tehát itt kü lönböző Iexémákkal állunk szemben: 
DE, - kötőszó 
DE2 - a tu la jdonság intenzitását kifejező part ikula 
DE3 - metaszövegbel i operátor 
MERT, - az ok-okozat i viszonyra rámutató kötőszó 
MERT2 - metaszövegbel i operátor 
ÉS , - kötőszó 
ÉS2 - metaszövegbel i operátor. 
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Conjunctions as meta-textual operators 
Examples from spontaneous spcech suggest that conjunctions likc cmd, but, because may 
not fulfil their originál functions of connecting words, constructions, or clauses; they do not even 
connect contexts that are situated far f rom one another: very often, they refer to contexts that arc 
only represented in the operatíve memory of the information sender or the rcccivcr. The point is 
that the sequences és ' and ' , (na) és 'and then ' , de 'but ' , (na) de 'but then', mert 'because ' , studied 
in this paper, do not necessarily behave as conjunctions in spontaneous speech but rather they play 
a meta-textual role and help spoken text production in that way. 
A szófaj történet történeti problemat ikája 
1. Elöljáróban néhány leíró, minden szinkróniában érvényes fogalom, kategória, nyelvi je-
lenség értelmezéséről beszélek, hogy ezek a későbbiekben egyértelműek legyenek. 
A nyelvek szavait osztályokba, azaz szófajokba (régen beszédrészek, vö. angl. parts of speech, 
fr. parties du discours, ném. Redeteiíe) rendezik a grammatikusok, és az így kapott csoportok jel-
lemzőit, mondatbeli, szövegbeli viselkedését kutatják. - Az osztályba sorolás alapja a szavak mon-
datrészszerepe, bővíthetősége, toldalékolási lehetőségei, valamint a jelentése (vö. Berrár 1982: 7-32; 
Rácz 1985: 258-66; Keszler 1995: 293-308) . 
A szófajok tehát - egyszerűen fogalmazva - egymáshoz hasonló szintaktikai, morfológiai és 
szemantikai sajátosságú szavak osztályai. Valamely szó szófajának megváltozása e tulajdonságok 
több-kevesebb módosulásával következik be. Ha így értelmezem a szófaji változást, más megne-
vezéssel a szófajváltást, akkor azt mondhatom, hogy közben alaki változás nem történik. (A szó 
szófajának képző által létrejött megváltozását, tehát például névszóból ige képzését [pl. szépít] 
nem sorolom a szófajváltás esetei közé; vö. D. Mátai 2003: 204, 2004: 43-51). 
Ha valamely szó szófaja úgy változik meg, hogy régi szófaj i értéke is megmarad, akkor ket-
tős (vagy két) szófajú szó keletkezik. Például a reggel, amely eredetileg (ragszilárdulással keletkezett) 
határozószó, fönevesül: főnévre jellemző mondatbeli szerepe, bővíthetősége, toldalékolása és je-
lentése lesz. így határozószói-fönévi kettős szófajúság áll elő. A kettős, illetve többszófajúság cs 
a szófajváltás tehát egymást feltételező, egymástól el nem választható fogalmak. 
A nyelvtudományban ma is vita tárgya, hogy a szófajváltás eredményeként keletkezett 
„szó" (reggel) hány darab szó, azaz hány lexéma? Egy lexéma, amelynek két jelentéséhez két kü-
lön szófaji érték kapcsolódik, tehát poliszémiáról van-e szó, vagy két lexéma, amelyek más szófa-
júak, tehát hominímia áll-e elő. 
Értelmező szótárainkban az első felfogás érvényesül (a reggel tehát egy címszó, azaz egy 
lexéma, amelynek két grammatikai jelentése, azaz szófaja van; a konkrét mondatban természetesen 
csak az egyik szófaji értékében jelenhet meg). - A másik felfogás szerint a szófajváltással mindig 
új szó (lexéma) keletkezik (hiszen más a mondatbeli viselkedése), vagyis a kérdés a homonímia 
problémakörébe tartozik. 
A lexikográfia szempontjából ez a probléma tehát abban jelentkezik, hogy egy címszót 
(szótári szót) vesz-e fel a szótár több jelentéssel és több szófajjal , vagy szófajonként külön cím-
szóba rendezi a jelentéseket. 
Értelmező szótáraink gyakorlatával szemben ezért f igyelemre méltó formai újítás a Magyar 
szókincstár (Kiss Gábor 1999) megoldása, a több szófajú címszavak szócikkcinek megszerkesztése: 
az egy lexéma különféle szófajait külön-külön címszóként veszi fel. Az Előszóban Kiss Gábor így 
ír erről: „A címszót minden római számmal jelölt szófaj előtt kiírtuk a könnyebb használhatóság 
érdekében, annak ellenére, hogy ezeket nem tekintjük önálló lexikai egységnek" (VII). A Szó-
kincstár szerkesztői tehát kettős megoldást választottak: nem új lexéma, mégis külön címszó. Az 
e mögött rejlő elméleti problémát Pusztai Ferenc így fogalmazta meg: „Grammatikai felfogásunk 
és a neki megfelelő lexikográfiái gyakorlat a szóképzéssel és a jelentésváltozással létrejött szóíáj-
váltást élesen elhatárolja. A szófajváltás eredete, formája, folyamata felől tekintve rá. A szófajváltás 
eredménye azonban azonos: ú j szófajú szó alakul ki. S mert új szó fajú szó, ezért nemcsak jelentése 
más, hanem grammatikai viselkedése, potencialitása is - mindkét típusnak. Éppen ez különbözteti 
meg a többjelentésű szavaktól, a poliszémiától. A Magyar szókincstár megoldása, a jelentésválto-
zással alakult többszófajúság önálló címszavakkal való rögzítése világosabban állítja elénk a meg-
válaszolandó kérdést: hol is áll a jelentésváltozással keletkezett többszófajúság? A poliszémiában 
vagy a poliszémia és a homonímia között?" (Pusztai 1999: 199). 
Értem és elfogadom a probléma differenciált megközelítésének szükségességét, mindazon-
által a szófajváltással keletkezett többszófajúság kérdését (elsődlegesen) a poliszémia körébe uta-
lom. Egy lexéma több grammatikai jelentésével számolok. Valamely szó szófajának megváltozá-
sakor a szófajra jellemző jegyek változnak meg, vagyis: a szó jelentése, szintaktikai cs morfológiai 
viselkedése lesz más. A reggel határozószó főnévvé válva a napszak nevét jelöli; megváltozik 
szintaktikai viselkedése: határozóból más mondatrész (alany, ha tárgyragot kap, tárgy stb.) lesz, és 
bővíthetősége is módosul: jelzőt kaphat, névelője lehet, s végül toldalékolhatósága is más lesz: 
főnévre je l lemző jeleket, ragokat kaphat. Bizonyos szófaji változások esetében (például határozó-
szó —> partikula) a szó szövegtani, illetve kommunikációs-pragmatikai szerepe is megváltozhat 
(vö. Keszlcr 1995: 293-308) . Tehát a szófaj megváltozásakor is a szó szófaját je l lemző tulajdon-
ságok változnak meg (vö. Hadrovics 1992: 37, 125; Laczkó 1995: 258-67 ; Lengyel 1996: 43-52). 
- Egy bizonyos ponton azonban valóban lehet, hogy a poliszémia „széthasad", és a különböző je-
lentésű, hasonló alakok homonimákká (pontosabban ó/homo ni mákká) válnak. Ha például az az mu-
tató névmásból létrejön az az határozott névelő, amikor is az új jelentés annyira eltávolodik a régitől, 
hogy nem idézik föl egymást, hogy köztük a memoriális kapcsolat megszűnik, megszakad, akkor 
valóban helyes két külön lexémáról beszélni. Ezt a hasadást s egyúttal kapcsolatot egyes szótárak 
jelölik is: a hasadást (azaz a homonimajelleget) azzal, hogy két címszót vesznek fel a két szófajra; 
például ÉKSz.: az1, az2, a kapcsolatot (a két funkció közös eredetét, azaz az ó/homon ima-jelleget) 
pedig azzal, hogy a felső indexet zárójelbe teszik: ÉrtSz.: az"\ az{2\ ugyanígy jár el a RagSz. Vö. 
még például: ÉKSz.: egy(ez az eredeti számnévi és határozatlan névmási egy) és egy2 (ez az új 
határozatlan névelői egy). - Hasonló álhomonímiával azonos szófajú szavak körében is bőven ta-
lálkozunk, például: ÉrtSz.: hegy{[\ hegy(2) (mindkettő főnév), ugyanígy: RagSz.; ÉKSz. : hegy1, 
hegy' stb. Érdekes volt számomra, hogy a szóhasadás példái között viszont a szakirodalomban nem 
mindenki emleget ilyen, teljesen hasonló alakú szavakat (csak olyanokat, amelyekben alaki különbség is 
van a két szó között, tehát ahol funkció- és alakhasadás, alak- és funkciómegoszlás együtt jár: pl. 
Grétsy 1962; MNyT. 344-7; Hadrovics 1992: 87-8 ; MGr. 343; de vö. S. Hámori 1967: 91-4) . 
Amikor amellett foglalok állást, hogy a szófajváltással nem keletkezik új lexéma, ezzel azt 
is állítom, hogy a szófajváltás nem szóalkotási mód (vö. Papp 1963: 3-31) . Nem szóalkotási mód, 
hanem szemantikai-szintaktikai folyamat: jelentésbővülés, a meglevő lexéma grammatikai viselkedési 
képességének a megváltozása, bővülése, amelynek eredményeképpen tehát poliszémia, a meglevő 
lexéma több (grammatikai) jelentése, s egyúttal (illetve azaz) több szófaja áll elő. 
2. A szófajváltás is, mint bármilyen más változás a mindenkori szinkróniában zajlik, de vizs-
gálata egymás utáni állapotokra is irányulhat. Az állapotbeli változások ugyanis az egész rendszert 
átalakítják, így valamely régebbi szinkrón metszetet - bizonyos szempontból új elemek és szabá-
lyok által működő - új rendszer vált fel. 
A továbbiakban két vonatkozásban vizsgálom a szófaji változásokat. Egyrészt azt tekintem 
át, hogy végül is miben áll a szófajok története, mi mindennek a változásáról van szó, amikor a szó-
fajok, a szófaji rendszer változásáról beszélünk. Másrészt (3. pont) a szófajtörténet vizsgálatának 
módjáról, lehetőségeiről lesz szó. 
2.1. Szófaji változás a szavak szintjén. - Változhat és változik is egy-egy szónak a szó-
faja. Ha a régi szófaj is megmarad, akkor két- (kettős-), illetve többszófajúság áll elő. - De mi vál-
tozik, amikor a szó szófaja módosul? Természetesen a szónak azok a sajátosságai változnak, amelyek 
alapján addig a szót az illető szófajba soroltuk. Vagyis: megváltozik (illetve megváltozhat) a szó 
mondatbeli szerepe, bővíthetősége, toldalékolhatósága, jelentése. Mint már utaltam rá, csak az olyan 
szófaji változásokat vizsgálom, amelyek „zéró morfémás derivációk" (Naumann 1986: 23; Glück 
1993: 337; Lewandowski 1994: 608-9 , 1251), vagyis nem vonom bc a vizsgálatba a szóképzést , 
a szó szófajának képző által való megváltozását; vö. D. Mátai 2004: 43-51). - Például: a somlai bor 
szerkezetben szereplő somlai szó eredetileg jelző, melléknév, de ha azt mondom, hogy „A somlait 
szeretem", akkor megváltozik a szó mondatbeli viselkedése: jelző helyett tárgy lett, tárgyragot kap, 
és névelő is járul hozzá; egyúttal az egész jelzős szerkezet jelentését is fölveszi, vagyis mondatré-
szi szerepe és alaktani viselkedése, valamint szemantikai kategóriája is megváltozik. Ebből az kö-
vetkezik. hogy a somlai melléknév íönévvé vált, és a főnevekre jellemzően viselkedik a mondatban. 
Mivel eredeti szófaja is megmaradt, kétszófajú szóként (lexémaként) él a nyelvben. (A szót/szó-
testet alaki változás nem érte.) 
2.2. Változás az egyes szófaji kategóriák szintjén. - Egy-egy szófaji kategória mint egész is 
változhat: keletkezhet (ki is veszhet, de ez a lehetőség a magyarban nem realizálódott), állományá-
nak köre bővülhet (vagyis új elemek keletkezhetnek), illetve szűkülhet (azaz egyes elemek kikerül-
hetnek belőle: vagy úgy, hogy átlépnek más szófajba, vagy úgy, hogy használatuk ritkul, majd ki-
veszik a szó a szókincsből). 
A magyarban a szófaji kategóriák többsége alapnyelvi eredetű, azaz megvan az ősmagyar kor 
elején. - Az ősmagyar korban jön létre, tehát új szófaj a kötőszók szó faja, a névmások alcsoportjai 
közül a birtokos és a visszaható névmás, valamint (valószínűleg) az -n képzős személyes névmás 
(iennen, tennen stb.), az -atta/-ette képzős határozói igenév (pl.: lakatta 'amikor lakott, laktában' . -
A korai ómagyar korban keletkezik a határozott névelő, a kései ómagyarban a határozatlan névelő. 
Az ómagyarban a névmások kategóriája tovább bővül: létrejön a kölcsönös és az általános névmás. 
Ekkor az igenevek kategóriája is bővül: létrejön az -andó/-endö képzős melléknévi igenév és a -val/-vel 
képzős határozói igenév (pl.: sírva! 'sírva, sírással') - A középmagyar korban lép be a szófaji rend-
szerbe a névutó-melléknév, így ez a legfiatalabb szófaj a magyarban („a ház mögötti kert"). Ekkor jön 
létre a névmások egyik alcsoportja: a bár- elötagú általános névmás, valamint a határozószók egyik 
alcsoportja: a bár- előtagú általános névmási határozószó. - A történeti szófajtan egyik fő feladata 
az említett új szófajok, szófaji alcsoportok keletkezési módjának/módjainak a vizsgálata is. 
Egyes szófaji kategóriák, alkategóriák vissza is szorulhatnak. Ez leginkább az ige-névszók 
csoportját érinti: az ide tartozó kettős szófajú szavak valamelyik tagja (illetve valamelyik funkciója) 
- főleg az igei tagja - tőigeként kiveszik a használatból. (Képzett származékokban él tovább az akkor 
már passzív vagy fiktív igei tő; pl.: keh —> keheg ~ köhög, köhint ige - keh-es főnév.) Ez főként az 
ősmagyar és az ómagyar kor eseménye (vö. A. Molnár 1991: 553-62, 1992: 911-4). Később szór-
ványos. - Visszaszorulás a sorsa az ómagyar korban: az -atta/-ette képzős határozói igenévnek is 
(vö. A. Jászó 1992: 451-4) . - A középmagyar korban szorul vissza (az ómagyarban keletkezett) 
-val/-vel képzős határozói igenév; az -atta/-ette képzős szórványossá válik. Gyengül, felbomlik az 
ennen, tennen típusú -n képzős személyes névmás paradigmája; csak egyes alakjai fordulnak elő, 
alkalmilag, birtokos jelzőként. - Az egyes szófajok, szófaji alcsoportok visszaszorulásának vizs-
gálatára is ki kell terjednie a történeti szófajtani elemzésnek. 
2.3. Változik a szófaji rendszer mint egész is. - A 2.2. pontban említett szófajcsoportokra, 
alcsoportokra vonatkozó változások nem önmagukban, a többi kategóriától függetlenül változnak, 
hanem - egyrészt az egész nyelvi rendszer működésétől , hatásától indukáltán, másrészt - ezek 
a szófaji változások átalakítják magát a szófaji rendszert, a szófaji rendszer egészét is. Tehát azzal, 
hogy új szófaj, szófaji alcsoport lép a rendszerbe, hogy egy-egy szófaj belső rendje, alcsoportjainak 
egymáshoz való viszonya, aránya megváltozik, az egész szófaji rendszer, vagyis a szófaji rendszer 
mint egész is megváltozik. 
3. A szófaj történet vizsgálatának módjai, lehetőségei 
3.1. A centrum-periféria elvének alkalmazása a vizsgálatban. Az átmenetiség. - A nyelvi 
változás folyamatos, folytonos, fokozatos, így ennek megfelelően kell vizsgálni. Vannak olyan gram-
matikai jelenségek, amelyekkel kapcsolatban föltehető s egyúttal meg is válaszolható az „ilyen 
vagy olyan?", az „ez vagy az?" e ldöntendő kérdés (pl.: egyes szám vagy többes szám, határozott 
ragozás vagy általános ragozás stb.); de sok nyelvi jelenség olyan, amelynek fokozatbeli változatai 
vannak (Benkő 1980: 276). H. Varga Márta a 'hiány' kifejezésének nyelvi/grammatikai eszközeit 
vizsgálva (2004) gyönyörűen kimutatta, ábrázolta is ezt a fokozatosságot. Én néhány határozószó-
csoport szinonimitásával kapcsolatban tettem kísérletet a jelentések ilyen jellegű összefüggéseinek 
leírására (D. Mátai 1984: 297-304). - Nézzünk még néhány más példát, olyanokat, amelyek már 
közelebb vannak témámhoz: a „szó-nem szó" vagy a „fogalomszó (lexikai szó) -viszonyszó (gram-
matikai szó)" oppozíció sem egymást kizáró, vagy-vagy természetű szembenállás. Ezek (és egye-
bek) egy adott szinkróniában is átmeneteket mutathatnak (például a volna bizonyos szempontból 
szó, bizonyos szempontból nem szó, illetve más jellegű szó, mint például a könyv, az olvas vagy az 
és; vö. Juhász J. 1980; Kenesei 2000: 75-136) ; történetileg pedig még inkább, illetve más módon 
is mutatnak átmeneteket, fokozatokat. Az egyes szófajok tartományának a határai sem élesek, vagyis 
nem mondhatom meg mindig minden szóról (még adott időben, adott kontextusban sem), hogy 
határozószó vagy igekötő, határozószó vagy kötőszó stb. Mert a szófaj tartományába tartozó sza-
vak nem egyforma mértékben tesznek eleget az adott szófaj kritériumainak: skálán (esetleg szám-
egyenesen) helyezkednek cl. „Csak" azt kell(ene) tudni, hogy mi a középpont, mi van az origóban, 
mihez képest minősít jük így vagy úgy a vizsgált szót (nyelvi jelenséget). 
A kognitív nyelvészet az ilyen esetekre dolgozta ki a jelentésleírás új kategorizációs elmé-
letét, a prototípus-elméletet (vö. Banczerowski 1999: 7 8 - 8 7 ; Szilágyi N. 1997; Tolcsvai 2000: 
494-500) . Ez abból indul ki, hogy a valóság folytonos, a kategóriák közötti határok gyakran elmo-
sódnak, így a kategóriába tartozó jelenségek bizonyos skála/skálák mentén helyezkednek cl. Langacker 
is azt mondja, hogy a nyelvben sok minden fokozat kérdése, hogy a nyelvi kategóriák nincsenek 
mindig élesen elhatárolva és meghatározva, és gyakran elmosódottak, bizonytalanok a széleken 
(Langacker 1987: 14). Ennek megfelelően dinamikus modellt állít fel a „centrum-periféria elv" 
keretében. A centrumban a prototípus áll, az a példány, illetve sajátosságegyüttes, amely az illető 
kategória tipikusnak mondott elemeit a legpregnánsabban, a legtöbb sajátosság, jegy meglétével 
bírva képviseli. Ettől a központtól fokozatosan távolodva, a középponttól a perifériáig terjedő, több 
pontból álló fokozati skála mentén helyezkednek el a kategóriába tartozó példányok. Nem lehet 
tehát ezek mindegyikétől elvárni a prototípust jellemző minden tulajdonság, központi érték meg-
létét. Bizonyos tulajdonságok hiánya tehát nem zárja ki a kategóriából az illető nyelvi jelenséget; 
az abba beletartozik, csak nem prototipikus egyedként (a fokozatosság és a centralitás problémájá-
ról, a szójelentések típusairól vö. Kiefer 1999: 107). 
Szemléletesen illusztrálja mindezt a Prágai Iskolától induló nagyvároshasonlat, a centrális 
kerületeket és a peremkerületeket, a periférikus városrészeket hozva példának. A peremkerületek 
is a nagyváros részei, de nem rendelkeznek a belső kerületek minden tulajdonságával. „De ki ta-
gadhatná, hogy azért ezek is léteznek, és a városok életében szintén szerepet játszanak?" (Balázs 
1988: 19; Péter 1976: 409-14, 1991: 528). A történeti nyelvészet művelői már régóta ebben a szel-
lemben gondolkodnak és tesznek megállapításokat. 
így tekintek én is a szavak szófajára, a szófaji kategóriák határkérdésére. Például egy ragos 
főnév megszilárdulása, lexikalizálódása (határozószóvá válása) is - példányonként - különböző 
mértékű lehet. Voltak, vannak „biztos" határozószók, határozószói „kövületek", amelyek a proto-
típust képviselve minden szófaji kritériumnak megfelelnek (pl.: hanyatt, rögtön, tüstént), és vannak 
olyan elemek, amelyek ettől a középponttól távolodva a „határozószóság"-nak egyre kevesebb kri-
tériumával rendelkeznek, így a periféria különböző sávjaiban/pontjain helyezkednek el. Ezt a fo-
kozatosságot akár számegyenesen, akár koncentrikus körökkel ábrázolva jól lehet szemléltetni is. -
Ugyanezt mondhatjuk a szófajváltás bizonyos fajtáira, eseteire is, hiszen az egyik szófajból kilépő 
elem (szófajváltásonként különbözően) fokozatosan veszi fel új szófajának, grammatikai jelenté-
sének releváns jegyeit. Ez különösen így van a viszonyszókkal, illetve a sokszor ezek előzményeiül 
szolgáló adverbiumokkal kapcsolatban. 
3.2. A történet i nyelvészet szemléletbeli m e g ú j h o d á s a és A magyar nyelv történeti nyelv-
tana (= TNyt.: Benkő szerk. 1991, 1992, 1995). - A szófaj történettel kapcsolatban a fő kérdés 
ugyanaz, ami az egész nyelvi rendszer történetének leírásakor fölmerül. Először is: egy-egy nyelvi 
jelenség (adott esetben egy-egy szófaj) alakulását kísérjük-e végig az ősmagyar kortól napjainkig, 
vagy régebbi és újabb szinkrón metszeteket írjunk le (egy-egy nyelvi jelenséget, illetve az egész 
nyelvi rendszert), s ezek megfelelő módszerű összevetésével bontsuk-e ki a különbségeket, a vál-
tozásokat, a változások összefüggéseit, törvényszerűségeit. 
Magyarországon az újgrammatikus szemléletet meghonosító Simonyi Zsigmond fontos rész-
tanulmányokban és monográf iákban inkább az elsőként említett módon írt a határozók (köztük 
a határozószók) (1888, 1892), a kötőszók (egyúttal az összetett mondat) (1881-1883) stb. történe-
téről. Simonyi után Gombocz Zoltán munkái, részszintézisei szolgálnak tanulságul, forrásul számunkra: 
ezeket A magyar történeti nyelvtan vázlata címen kívánta egységbe foglalni: „az a szándékom, 
hogy rendszeres, de csak az elvszerü anyagot tartalmazó leíró és történeti magyar nyelvtanomat 
nyomtatásban is közzéteszem" (Gombocz 1934: 7). Tehát leírás és történet, mindkét megközelítés 
szükséges. Felfogása szerint „a történeti nyelvtan feladata a diachronikus fejlődési sorok megálla-
pítása, a fejlődés lélektani és logikai okainak vizsgálata" (Gombocz 1927: 4). Gombocz azt a - 20. szá-
zad második felében általánosan elfogadott - felfogást képviselte már 1927-ben, hogy „meggyőződé-
sem, hogy a mai magyar nyelv tüzetes leíró nyelvtanának a megvalósulása a magyar nyelvtörténeti 
kutatásoknak is újabb lendületet adna" (Gombocz 1927: 6). Gombocz volt az az úttörő gondolkodó, 
aki nemcsak a szinkrón adatok történeti felhasználhatóságát hirdette, hanem a szinkrón leírások 
nyelvtörténeti fontosságát is felismerte; nála kapott először igazi szerepet a funkcionális szempont. 
- A 20. század második felében Gombocz véleménye valósággá lett: a nyelvelmélet és a leíró 
nyelvészet megtermékenyítő hatása a magyar történeti nyelvészetben is megmutatkozott. Elsősor-
ban a funkcionális szemlélet cs a rendszerszemlélet megerősödésére gondolhatunk. A szinkronikus 
és a diakronikus nyelvszemlélet gyümölcsöző együtthatását jól illusztrálják azok a tanulmányok, 
amelyek az ANyT. V. kötetében (1967) jelentek meg, például: Benkő 1967b: 41 -67 ; Hermán 1967: 
155-68; Péter 1967: 247-68 (vö. még Horváth-Ladányi szerk. 1993). 
Bárczi Géza, a következő nyelvtörténész-nemzedék nagy szintézisalkotó személyisége (kor-
társaival, az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek sorozat köteteiben, majd a Magyar nyelv élet-
rajzában [MNyÉletr. 1963] és a A magyar nyelv története című egyetemi tankönyvben [= MNyT.: 
Benkő szerk. 1967]) mindkét megközelítésre példát mutatott. A MNyÉletr.-ban korszakok szerint 
haladva írja le a magyar nyelv történetét, a MNyT.-ben pedig a nyelvi szintek szerint ha ladva 
a hangtörténetről, a szótörténetről és a mondattörténetről (mindegyiken belül a megfelelő és szük-
séges alfejezetekben) mondják el a szerzők a változási folyamat lényegét, jellemzőit az ősmagyar 
kortól (az alapnyclvi örökséget is beleértve) „máig", (Az idézőjel itt arra utal, hogy - tankönyvről 
lévén szó - rövidségre törekedve főleg az ősmagyar és az ómagyar kori változásokról van szó, hi-
szen ebben a két hosszú nyelvtörténeti korszakban zajlottak a nyelvi rendszert legmélyebben érő és 
legszélesebb körű változások (vö. Benkő 1988). „Bárczi volt az, aki elsőként írt le szinkrón rész-
rendszereket nyelvtörténeti vizsgálatokban (1. pl. a szótövek leírását a TA.-ban és a nyelv-
történeti korszakok szerinti fonémaál lomány-összefoglalásai t a Htört.-ben és a A/MT.-ben" 
(Kiss J. 1993: 261) . 
Az utóbbi évtizedekben megújhodó nyelvtörténeti szemlélet elveit több fontos tanulmány-
ban Benkő Loránd fejtette ki (Benkő 1967b: 41-67, 1975: 327-44, 1980: 15-28; 1. még: Károly 
1980: 41-53); például: „szükséges és teljes értékű nyelvtörténeti feladattá vált a múltbeli szinkrón 
leírás; szemléleti átalakulást hozott a változásoknak a nyelvi struktúra változásaként való felfogá-
sa" (Benkő 1975: 331). 
Időközben érlelődött a magyar nyelv teljes történeti nyelvtanának terve, formálódott a kon-
cepciója. 1974-ben a budapesti etimológiai konferenciát lezáró szakmai beszélgetésen a különböző 
intézményeket képviselő szakemberek egyöntetű támogatásával volt szó a magyar történeti nyelvtan 
elkészítésének a szükségességéről és tervéről (vö. Kiss J. 1993: 257-80) . A 70-es, 80-as években 
gyorsultak fel a történeti nyelvtan munkálatai: Benkő Loránd vezetésével, irányítása alatt a terv 
megvalósítása is elkezdődött. Én ekkor kapcsolódtam be a kutatásba, ekkortól lett személyes élmény 
is számomra a történeti nyelvtan tervezése, módszerének, felépítésének stb. kidolgozása, valamint 
saját fejezeteim (a határozószó és az igekötő) megírása. A döntés értelmében 1526-ig dolgoztuk fel 
a magyar grammatika történetet, sok nyelvi anyag bevonásával. A főszerkesztő (Benkő Loránd) és 
a szerkesztők (E. Abaf fy Erzsébet és Rácz Endre) a meghívottak széles körének részvételével tar-
tott munkaértekezleten, 1983-ban tájékoztatót adtak a készülő munkáról, 15 próbafejezet közreadá-
sával. Ez a „Tájékoztató »A magyar nyelv történeti nyelvtana« munkálatairól" címmel 1984-ben 
a MNy.- ben meg is jelent (Benkő, Abaf fy , Rácz 1984: 129-44). 
3.3. A TNyt. és a szófa jok . - A „grammatika" tágabb és szűkebb értelmezése között a TNyt. 
„valahol középúton van" (Kiss J. 1993: 263). Ebben a leszűkítésben objektív körülmények is sze-
repetjátszottak (pl.: terjedelem, a megjelenés igénye, a bevonható munkatársak száma, pénz stb.) -
Nincs benne a történeti hangtan, illetve fonológia, szókincstan, szójelentéstan, stilisztika, rendszeres 
nyelvjárástörténet, történeti szociolingvisztika. (Ha cím szerint hiányoznak is, de ezek a szempontok 
a szerzők szemléletében, gondolkodásában ott vannak, és ahol lehet, ilyen jellegű megállapításokat 
is tesznek, illetve teszünk.) A 77V>>í.-ban benne van a morfematika, a szószerkezettan, a mondattan 
és a szöveggrammatika. 
Benkő Loránd a fent említett „Tájékoztató . . ." egyik helyén azt írja, hogy a TNyt. nem fog tar-
talmazni szófajtant sem (132), később viszont így szól erről a témakörről: „Már volt szó róla, külön 
szófajtan - erős lexikai, illetőleg szemantikai vonatkozásai miatt is - nem lesz nyelvtanunkban. 
Ennek ellenére a szófaji problematika nem szorul háttérbe, sőt mint egyik fő rendező elv végigvo-
nul az egész nyelvtan szerkezetén és szemléleti-tárgyalási felfogásán" (136). 
Ezt Abaffy Erszébet „a morfematika tárgya és az elemzés alapszempontjai" cím alatt így bontja 
ki: „A morfematika a nyelvi szerkesztésnek a különböző szófaji kategóriákban jelentkező gram-
matikai eszközeit és módjait vizsgálja. Fő tárgya a morféma, de a szorosan vett morfológiai kérdé-
seken túl a szükséges mértékig nyitott a morfonológia és a morfoszintaktika irányában is" (140). 
A TNyt.-ben tehát nincs egységes szó faj történeti fejezet, de az egyes szó fajok ősmagyar és ómagyar 
kori állapotait és változásait, alaki és funkcionális kérdéseit elemzik a részfejezetek: a toldalékol-
ható alapszófajok tőtani és toldalékolási kérdésein kívül a nem toldalékolható (illetve a határozószó 
mint korlátozottan toldalékolható) szófajok alaki és funkcionális jellemzőit is bemutatják. 
A nyelvtan mondattani részéhez adott tájékoztatóban Rácz Endre is szól a szófaji szempont 
érvényesítéséről: „Az újabb grammatikaelméleti törekvésekből természetesen nemcsak a transz-
formációs analízis módszerét, valamint a rendszerszerű ábrázolásra törekvést igyekeztünk átvenni. 
A korszerű törekvések jegyébe illeszkedik az az eljárásunk is, hogy igen fontos szerepet tulajdo-
nítunk a szófajoknak, azok bővíthetőségének: vonzatainak és szabad bővítményeinek (a mellék-
mondat formájában kifejezetteknek is). így az alárendelő szintagmák sorában megkülönböztetjük 
az igei (igenévi) és a különböző névszói alaptagú szintagmákat, s hasonlóképp járunk el az aláren-
delt mondatok tárgyalásában is" (Benkő, Abaffy, Rácz 1984: 142-3). Vagyis: a „mondattani rész 
is jórészt szófajközpontú szemléletű" ( T N y t . I, 23). 
Egységes szófajtörténeti fejezet tehát a TNyt.-ben nincs. Igaz. hogy a különféle szófajokkal 
foglalkozó szerzők folyamatosan konzultáltak egymással, olvasták (olvastuk), véleményezték (vé-
leményeztük) egymás fejezeteit, így - azt hiszem - elég jól sikerült az összehangolás. Igyekeztünk, 
hogy ugyanarról a kérdésről a különféle fejezetekben hasonló felfogásban beszéljünk. (Pláne, hogy 
ugyanazt az adatot hasonlóan ítéljük meg. Mert ilyen probléma számos akadt.) 
Az állapotleírás és a változásleírás, illetve az okok és az összefüggések elemzése a szófajta-
ni fejezetekben (és az egész TNyt.-ban is) hasonlóképpen valósult meg. Az ómagyar kor 500-600 
évét két korszakra bontottuk: a 14. század közepéig tartó korai és a 14. század közepétől 1526-ig 
tartó kései ómagyar kor elejét, illetve végét tekintettük egy-egy szinkrón állapotnak. A két korszak 
egyenként 200 -300 évet felölelő, fennmaradt nyelvemlékekből kiválasztott korpuszok együttese 
(a korai ómagyarból minden fennmaradt adatot felhasználtunk, a késeiből válogattunk, vö. Benkő, 
Abaffy, Rácz 1984: 133-4) természetesen nem felel meg a szinkróniával szemben támasztott egyik 
követelménynek sem: egyrészt az idő túl hosszú ahhoz, hogy „egyidejű állapotról", „szinkróniá-
ról" beszéljünk, másrészt a tér, a nyelvterület túl tág (amennyiben a nyelvemlékek több nyelvjárást 
képviselnek) az ideálishoz képest. Mégis: forrásaink alapján (az ősmagyar korral kapcsolatban az 
uralisztika és a szókincskutatás, az etimológia eredményeit is felhasználva) igyekeztünk leírni az 
ősmagyar kor eleji állapotot, aztán az ősmagyar végi, azaz a korai ómagyar eleji, majd a korai óma-
gyar kor végi, azaz a kései ómagyar eleji s végül a kései ómagyar végi állapotot (ez négy szinkrón 
metszet). Úgy, hogy a korszakokon belüli (tehát három korszakon belüli) változásokat, azok sza-
bályszerűségeit is sikerüljön föltárni. 
3.4. A Magyar nyelvtörténet t a n k ö n y v (Kiss Jenő-Pusztai Ferenc szerk. 2003) és a szófaj-
tö r téne t . - A TNyt. megjelenése után kézenfekvő volt (és okos „gazdálkodás a munkaerővel"), 
hogy nekifogtunk az új magyar nyelvtörténeti tankönyv elkészítésének. Kiss Jenő és Pusztai Ferenc 
áldozatos szervező, a szerzőket és szövegeiket összehangoló munkája eredményeképpen és persze 
a tíz fejezetíró jóvoltából elkészült, és 2003-as évszámmal 2004-ben meg is jelent a könyv. 
Ennek szerkezete - céljának, jellegének megfelelően - más, mint a TNyt.-é volt. Az általános, 
elméleti bevezető után: hangtörténet, helyesírás-történet, morfématörténet, szókészlettörténet, szó-
fajtörténet, szószerkezet-történet, mondattörténet, szövegtörténet. Az én feladatom a szófajtörténet 
elkészítése lett. 
Mostani gondolatmenetem szempontjából a fontos az, hogy egy önálló szófajtörténcti fejezet 
megírása mellett döntöttünk. Ennek a terve, a szükségessége már régóta érik, formálódik bennem. 
A 2004. augusztusi nemzetközi magyar nyelvészeti konferencián „A szófajok a grammatikában" 
címen annak áttekintése után, hogy régebbi és újabb, magyar és külföldi nyelvtanokban hol, hogyan 
jelentkezik a szófaji problematika - már érveltem a szófajtan, különösen a szófa j tör ténet egy feje-
zetben való, egységes tárgyalása mellett (Mátai 2004: 452-63). Most ezt nem ismétlem meg. A szó-
faji rendszert tehát úgy fogom fel és tárgyalom, mint a nyelvi rendszer egy részrendszerét (amilyen 
például a morfémarendszer stb.). Hiszen a szófaj a szavak grammatikai tulajdonsága (jóllehet a szavak 
lexikális egységek), összekapcsolódásaikat is (akár morfémákkal, akár más lexémákkal) grammatikai 
tulajdonságaik szabják meg. Ezek az összefüggések, ezek a szabályok rendszertani jellegűek, ezért 
helyesnek tartom, ha a szófaji rendszen-öl mint a nyelvnek egyik részrendszeréről beszélünk. 
Ezért lett, illetőleg van a MNytört. tankönyvben szófaj történeti fejezet. Ennek felépítése - az 
íráskor - a következő volt: a szófajtörténeti fejezetcím alatt, alszempontként következtek a nyelvtör-
téneti korszakok (ősmagyar, ómagyar [tankönyvről lévén szó nem bontottuk ketté], középmagyar, 
újmagyar, újabb magyar kor), és ezeken belül az egyes szófajok. így az előre-, illetve hátrautalás 
egy áttekinthető, belátható lapterjedelmen belül érvényesült volna. A kötet végső szerkezetében ez 
- minden fejezetet illetőleg - módosul t : a fő fejezetcímek a korszakok lettek, és azokon belül 
a hangtörténet stb. Ennek az az előnye, hogy - ha az olvasó valamelyik nyelvtörténeti k o r s z a k r a 
kíváncsi, akkor - annak leírását lineárisan, folyamatosan lapozva, megtalálja. Hátránya viszont, 
hogy - ha egy-egy részrendszer, témakör iránt érdeklődik, akkor az arra vonatkozó információkat 
a tartalomjegyzék segítségével (70-97) a könyv több helyéről (öt korszak, öt hely) kell összeválo-
gatnia. De azért ez a „nehézség" leküzdhető. 
Most inkább a tankönyvi fejezetemmel kapcsolatos hiányérzetemről mondanék valamit. Mivel 
egy-egy korszakon belül egymás után van szó az egyes szófajokról, s minden szófajjal kapcsolatban 
külön-külön az egyes változási típusokról (pl. állománybővülés szó faj váltással vagy valamilyen 
szóalkotási mód működésével), csak mérsékelten sikerült a változástípusok, az egymással összefüggő, 
esetenként ok-okozati összefüggést mutató, egymást indukáló erők, rendszerhatások bemutatása. 
4. Tehát mintegy a tankönyv kiegészítéseként még jó néhány olyan lényeges kérdést kell meg-
vizsgálnunk a későbbiekben, amelyek a szófajok változásával kapcsolatosak. Ezek közül most csak 
jelzek néhányat. - Az egyik ilyen kérdés az, hogy hogyan, milyen módon bővülnek az egyes szó-
osztályok (a nyelvtörténeti korszakok szerinti eltérésekre is figyelve). A szóképzésen kívül a fő 
szóalkotási mód a szóösszetétel és a ragszilárdulás. A szóösszetétel - a fő szófajokon kívül - a vi-
szonyszók (a grammatikai szavak, szóíájok) körében is működik (pl. kötőszók, módosítószók is 
keletkeznek így), a ragszilárdulás (vagy elemszilárdulás, vö. MGr. 344; D. Mátai 2003c. 409-14) 
pedig főként a határozószók és a névutók (ritkábban az igekötök) tipikus keletkezési módja (egyéb 
szóalkotási módok mellett). 
Az alábbi kis áttekintés a ragszilárdulás megvalósulását, a kiinduló szófajok és az ered-
ményszófajok összefüggését tükrözi: 
- a bemenet lehet: főnév, névmás, melléknév, igenév, határozószó, 
- a kimenet lehet: határozószó, névutó, igekötő, névmás (a felsorolás a gyakoriságot tük-
rözi); 
- a két szempont egyesítésével: főnévi tőből —> határozószó, névutó, igekötő, 
névmási tőből —> határozószó, névutó, névmás, 
melléknévi tőből —» határozószó, névutó, 
igenévi tőből határozószó, 
határozószói tőből —> határozószó. 
A lényeg tehát az, hogy a ragszilárdulás során a tő, a kiinduló szófaj a nagy lexikai kategóriák 
közül való; az eredményszófajok: főleg a határozószó (nyomban, lopva ' t i tokban ' ) , a kis lexikai 
kategóriák, azaz a viszonyszók közül pedig főleg névutók keletkeznek így (mellett, révén, érdeké-
ben), de ily módon jön létre az igekötők egyik rétege is {agyon, tönkre). 
A szóösszetétellel és a ragszilárdul ássál új lexéma keletkezik, tehát úgy bővülnek az érintett 
szófajok, hogy a közéjük tartozó elemek, lexémák száma nő. Az ilyen változás tehát lexikalizáció 
(vö. Balázs 1966: 79-88; D. Mátai 2003c: 409-14) . De úgy is bővülhetnek egyes szóosztályok, 
amint az 1. pontban már volt szó róla, hogy egy meglevő lexémának a szófaja változik meg: ezzel 
nem új lexéma keletkezik, hanem a meglevő bővül új jelentéssel és új szófaji értékkel, tehát 
többszófajúság áll elő. Ha például határozószó igekötövé válik (hátra), akkor nő, bővül az igekö-
tők osztálya, de a lexémakészlet, a lexémaegyedek száma változatlan marad. 
Ha a szófajváltás vagy a ragszilárdulás eredménye viszonyszó, grammatikai szó, akkor a vál-
tozás a g rammat ika l i zác ió körébe tartozik (a kérdésnek hatalmas szakirodalma van). Ez az újabb 
időkben népszerű kutatási téma. Bynon szavaival: „az a jelenség, amikor teljes szótári szavak beso-
rolása megváltozik, és puszta viszonyszavakká vagy toldalékokká válnak" (Bynon 1997: 14). A „tel-
jes szótári szavak" kifejezés némileg homályos, bár értjük, hogy alapszófajokba tartozó szavakból, 
nagy szófaj i kategóriákból ( fogalomszókból és határozószókból) keletkező elemekről van szó. 
A grammatikalizálódás során tehát autonóm nyelvi egység függő nyelvtani kategóriává degradáló-
dik. Egy autoszemantikus (lexikális jelentésű) nyelvi elemből szinszemantikus (pusztán grammatikai 
jelentéssel bíró) nyelvi elem lesz. Egy-egy lexikai egység tehát fokozatosan elveszíti autonómiáját, 
deszemantizálódik, szemantikailag kiüresedik, morfológiai transzparenciája gyengül vagy megszűnik, 
miközben csökken az illető elem szemantikai önállósága, növekszik más autonóm nyelvi egysé-
gektől való függősége, kötöttebbé válnak mondatba épülését irányító használati szabályai (Forgács 
1999: 23-44). 
Tágan értelmezve úgy is definiálhatjuk a grammatika]izációs folyamatot, hogy az „a nyelv-
tan bármely részterületén bekövetkező fokozatos mozgás a tömörebb szerkezetek, a nyelvi kifeje-
zéseszközök kisebb szabadságának irányába" (Haspelmath 1998: 318, idézi Szili 2005: 151). Ilyen 
értelemben minden olyan változás grammatikalizáció, amelynek eredményeképpen egy nyelvi elem 
valamely magasabb nyelvi szintről lejjebb száll, például: szintagmából —> összetett szó; összetett 
szóból (utótagjának képzővé válásával, pl. jár-hat) képzett szó; a lexikalizálódásnak azok az 
esetei, amelyek során a szó morfológia i tagoltsága elhomályosul , azaz a morfológiai tagoltság 
szintetikus irányban módosul, vagyis egy több tagból álló, részekre bontható morfémalánc átalakul 
egyetlen lexikai egységgé (pl. alattomban). Témánkat tekintve tehát nemcsak a viszonyszók, hanem 
a határozószó keletkezése is a grammatikalizálódási folyamat része, annak egyik megnyilvánulása. 
A demotiváció eredményeképpen a keletkezett új nyelvi egység jelentése már nem vezethető le az 
egyes elemrészek jelentésének összegeként (vö. Bussmann 2002: 260 -1 ; Forgács 1999: 2 4 - 6 , 
2001: 37-48) . Az így keletkezett szavak tehát morfológiai lag és szemantikai lag is felbonthatat-
lanná válnak. 
Egyes elemeik a „grammatikalizációs ösvényen" továbbhaladva, a lexémaszintnél lejjebb szállva 
toldalékká is redukálódhatnak. - Lényegében tehát minden viszonyszó keletkezése a grammati-
kalizálódás valamely fajtája, útja, módja (vö. Szili 1995; Forgács 2001: 37-48) . 
A grammatikalizációval kapcsolatban érdemes egy olyan jelenséget szemügyre venni, amely 
nemcsak a viszonyszókat, hanem az egész nyelvi rendszert érinti. Sebestyén Árpád röviden 
„a nyelvi jelenségek nagy kör fo rgásáénak nevezi ezt a folyamatot. Ezt 1967-ben (a névutókkal 
kapcsolatban, dc más jelenségekre is érvényesen) így fogalmazta meg: „A toldalékolatlan, viszo-
nyítatlan, »szótári« jeleket beépítjük a beszéd egységeibe, viszonyok kötelékeivel hálózzuk be, 
majd a nagy egészből darabokat emelünk ki az újabb konstrukciók kedvéért. Közben minőségileg 
új, grammatikalizáit elemfajtákat nyerünk szinte melléktermék gyanánt, miközben az összemarkolt 
darabok továbbfejlődnek, viszonyított voltukat lerázzák, s egyszerre a kezdeti minőséghez hasonló, 
oszthatatlan elemként állnak rendelkezésünkre a beszédbeli felhasználáshoz" (Sebestyén 1967: 
195; vö. Károly 1970: 374). 
Ugyanezt bizonyos szempontból más szemlélettel, más terminológiával Forgács Tamás a 2000-
ben rendezett szegedi nyelvtörténeti konferencián pedig - szavait némileg átfogalmazva - a követ-
kezőképpen látta. A grice-i pragmatikai maximák, elvek érvényesülését vizsgálva a következőket 
állapította meg: a beszédtevékenység során a beszélő energiatakarékosságra törekszik (minél kisebb 
legyen közleményének redundanciája, ezért rövidít, összevon, de közben azért arra is vigyáz, hogy 
hallgatója megértse közlendőjét. Ennek érdekében „töri magát", például bizonyos újrajelölésekkel: 
kívül kíviil-ről, házul —> hazul-ról. illetve innen/hazul (ablativus), kőhagyejtásné —> kőhagyej-
tásné-ra: lexikális kompenzáció; a motiváció itt a régi rag elavulása, ezért kell azt élő, aktív, világos 
irányjelentésü újabb raggal „felfrissíteni", megerősíteni, egyértelművé tenni. (Az itt - itt-en, ott -
ott-an párok második tagjainak viszonyraggal való ellátása viszont már lényegében redundáns, dc ennek 
is megvan a maga szerepe a kommunikációban.) Az energiatakarékosságot célzó egyszerűsítő, rövidítő, 
zsugorító folyamatot kiegészíti tehát „a megértés érdekében végzett lexikális kompenzáció" (Forgács 
2001: 44), majd az egybeolvadás elve alapján a valamikor szomszédos elemekből egy lexikai egy-
ség lett, és „kezdődhet a folyamat elölről" (Forgács 2001: 37-48; vö. Martinét 1967; Benkő 1988). 
Milyen szófajú szavak vehetnek részt a grammatikalizációban? Alapszófajba tartozó szavak. 
Ez a változás tehát egyirányú: mondatrészértékü alapszófajból —» nem mondatrész értékű gram-
matikai szó lehet. Fordítva n e m lehetséges. Igéből például (most csak a szófajváltásra gondolva) 
lehet kötőszó (vag)>, akár, hiszen), partikula (lám, vajon, hadd), ritkán módosí tószó {talán); hatá-
rozói igenévből lehet névutó {fogva, múlva, kezdve), kötőszó {illetve, feltéve); határozószóból (né-
hány főszófa jon kívül) lehet igekötő {hátra, egybe), névutó {alá, össze, helyett), kötőszó {ha, hogy, 
viszont), módosí tószó {szinte, majd, tényleg, alkalmasint), partikula {bezzeg, éppenséggel, mindössze, 
főleg, épp[enj) stb. - Grammat ika i szóból grammat ikai szó ritkán lesz: mégis: kötőszó —» partikula 
([óm.] ha, avagy „va jon ' ) ; módos í tó szó —> parikula {hiszen, bizony, biz, tán); partikula —> kötőszó 
{de, ám, bár, ámbár). Ez a kérdés is további vizsgálatot igényel. 
5. Összegzésü l : a szófa jok történetének problemat ikája eléggé összetett . Nemcsak az egyes 
szavak szófa jának megvál tozása (a konverzió, a zéró morfémás der iváció , a szófajvál tás) tartozik 
a vizsgálat körébe, hanem sok egyéb kérdés is; pé ldául a különféle szóalkotási módok, amelyek 
révén az egyes szófajok gyarapodnak, készletük lexikalizálódással bővül, s az, hogy milyen mondat-
beli okok, szintaktikai körü lmények , alaki és funkcionál i s rendszerkapcsolatok já tszanak szerepet 
az új e lemek keletkezésében. A z egyes szavakon kívül (a szóalkotás, i l letve a szófajvál tás kérdése 
mellett) vizsgálni kell egy-egy szófa jnak mint egésznek a változását (például: keletkezik, tehát új 
szófajként lép a rendszerbe, mint például a kötőszó és a névelő), va lamint azt is, hogy ennek kö-
vetkeztében az egész szófaji r endsze r hogyan módosu l t . 
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D. Mátai Mária 
S U M M A R Y 
D. Mátai. Mária 
Historical problems of parts of speech 
The problem area of the history of parts of speech is rather complex. The rangé of topics 
belonging here does not only include changes of par t -of-speech affiliation (conversion, zero deri-
vation, t ransmutat ion) but alsó a number of other issues Üke various ways o f w o r d formation by 
which certain word classes become larger, their stock incrcases by lexicalisation or üke the p rob-
lem of what syntactic reasons or c ircumstances, formai or funct ional aspeets o f tbc system play a 
role in the creation of new lexical items. In addition to individual words (the issues of word for-
mation and convers ion) , the changes of word classes as wholes (for instance, cases wherc a n e w 
part of speech emerges , becomes part of the system, like conjunct ions or art icles) have to be in-
vestigated, as well as the conscquent modif icat ions of the whole part-of-speech system. 
K ü l ö n b ö z ő műfajú szövegek szupraszegmentá l i s je l lemzői 
B e v e z e t é s 
Mindennapos tapasztalat, hogy egy elhangzott szövegrészletről viszonylag rövid idő alatt el 
tudjuk dönteni, milyen műfajú szöveget hallottunk. Ebben segít a szöveg tartalma, felépítése, stílusa, 
mondatszerkezete stb. De az is ismeretes, hogy az egyes műfajoknak sajátos hangzásviláguk van: 
más a hangzása a mesének és más a versmondásnak, valamint azt is könnyen fel ismerjük, hogy 
a hallott szöveg felolvasás vagy spontán beszéd-e. A tartalomnak és a mondatszerkezeteknek meg-
felelően változik/változhat a beszéd tempója, r i tmusa, kiszélesedhet a hangterjedelem, változhat 
a beiktatott szünetek hossza és minősége (pl. néma vagy hezitációs szünet). A mondatok tartalmi 
jellegét fejezi ki a hanglejtés is; azaz utal azok kijelentő, kérdő, felszólító stb. voltára akkor, ha ezt 
más nyelvi jel nem mutatja (Deme 1970). 
Wacha Imre egyik tanulmányában (1974) felvetette, hogy ha a műfajokról többet szeretnénk 
megtudni, a szövegeket nemcsak irodalmi szempontból szükséges elemezni; a nyelvtudományon 
belül a morfológiai, lexikológiai vagy mondattani vizsgálódáson túl érdemes a szövegfonetikai esz-
közöket is szemügyre venni. Ezen kívül még ügyelnünk kell a beszélőnek a szövegalkotáshoz való 
viszonyára és a szöveggel való szándékára is. A tanulmány részletesen kitér azon szövegfonetikai 
eszközökre és összefüggésekre, amelyek segítségével a különböző műfa jú szövegeket csoportosít-
hatjuk. Hangzó szöveg esetében a csoportosítást erősen befolyásolhatja a szövegmondó személye: 
nyelvi réteghez való tartozása, műveltsége, a beszédben való jártassága. Kísérletek azonban azt bizo-
nyítják, hogy az akusztikus forma létrehozásában erősebb a nyelvi forma szerepe, mint a szöveg-
mondó egyénisége (Wacha 1972). Ezzel egyben az is igazolódik, hogy a szövegeknek az írott stí-
lusuk mellett megvan a maguk sajátos akusztikus stílusuk is. 
Wacha Imre az elhangzó beszéd vizsgálata során az akusztikus jellemzőket is f igyelembe 
véve, négy fó stíluskategóriát különböztetett meg. E stíluskategóriák a következők: 
1. A spontán, kötetlen beszéd, vagyis a szó szorosabb értelmében vett élőszó. Jellemző, 
hogy ez a beszélés nem leírt, előre nyelvi formába öntött szöveg megismétlése; a gondol-
kodás, a szöveg megszerkesztése és annak elmondása szinkron tevékenység, egymással 
egyidőben zajlik le. 
2. A felolvasás. Ebben az esetben olyan szöveget szólaltatunk meg, amit vagy a beszélő, 
vagy valaki más már korábban nyelvi formába öntött, s papírra vetett. A felolvasó a leírt 
gondolatokat mintegy „idézi", hangjával is érzékelteti, hogy a szövegalkotás és a szö-
vegmondás nem szimultán történt. Bizonyos esetekben a felolvasó azt is jelzi , hogy 
egyetért-e a szövegben foglaltakkal. 
3. A reproduktív vagy interpretatív beszéd. Ezen szövegek fö jellemzője, hogy itt az előre 
- a beszélő vagy más által - megírt és papírra rögzített szöveget a beszélő olyan módon 
szólaltatja meg, amellyel azt az illúziót akarja kelteni, hogy az elhangzó szöveg spontán 
beszéd terméke, mintha a szövegmondás és a szövegalkotás szimultán folyamat lenne, 
noha valójában a két folyamat nem egyidejű. A beszélő itt mindenképpen megpróbálja 
érzékeltetni, hogy a szöveggel lelkileg, érzelmileg átélve azonosul, a benne foglalt gon-
dolatokkal teljes mértékben azonosulni tud. Ebbe a kategóriába tartoznak a különböző 
előadó-művészeti beszédtevékenységek. 
4. A félreproduktív beszéd. Ez a kategória átmenetet képez az előző három között. Ez az 
előadásmód rendszerint az előadó által részletesen megfogalmazott és papírra vetett szö-
vegen alapul, de a beszélő nem ragaszkodik a szó szerinti elmondásra: a leírtakat hol idézi, 
hol spontán kiegészíti vagy magyarázatokkal látja el. A beszédtevékenység során a szö-
vegalkotás hol megelőzi a szövegmondást, hol pedig a spontán beszédnek megfelelően 
szimultán módon zajlik le a két folyamat. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a négy nagy stíluskategória természetesen nem különül el merev 
határokkal egymástól, másrészt viszont a felsorolt kategóriákon belül is megkülönböztethetünk 
egymástól eltérő jellegű szövegeket. Wacha egy másik tanulmányának a kutatás módszertanáról írt 
részében felveti, ha szövegfonetikai kutatást végzünk, és ennek során egy-egy szöveget több sze-
méllyel elmondatunk, majd elemezzük az így kapott különböző hangzó utánzatokat, a variánsok 
összevetése után megkaphat juk a szövegtípusok közös akusztikus - főleg szupraszegmentális 
szintű - jellemzőit (1993). 
Felmerül a kérdés, hogyan lehet tetten érni a szöveg meghangosításában a műfaj i jellemző-
ket. Vajon el lehet-e dönteni csupán a hallott szöveg szupraszegmentális jellemzői alapján, hogy 
milyen műfajú szöveget hallunk, s ha igen, melyik műfajnál melyik szupraszegmentum a legmeg-
határozóbb? A kérdések megválaszolására egy percepciós teszt eredményei segítségével teszünk 
kísérletet. További vizsgálatok arra is választ adhatnak, vajon a műfajok szupraszegmentális jel-
lemzői nyelvtől és/vagy kultúrkörtől függetlenül is felismerhetőek-e. 
A n y a g és m ó d s z e r 
A jelen vizsgálatban a televízióból és a rádióból kiválasztottunk 10 különböző stílusú szöveget, 
és ezeket digitálisan rögzítettük. A rögzített szövegek mindegyikéből kivágtunk egy körülbelül fél-
percnyi szövegrészletet, ez képezte vizsgálatunk alapját. Az így kapott hangfájlt a Praat program 4.2-cs 
verziója segítségével megszűrtük: mindegyik hangfájlnál az 50 -500 Hz-ig terjedő frekvenciatarto-
mányt engedtük át. Ez azt jelenti, hogy nem befolyásoltuk az alapfrekvencia jelenlétét és ezzel együtt 
a szupraszegmentális szerkezet müfajspecifikus jellegzetességeit, de a magánhangzók és a mással-
hangzók nagy részének egyértelmű azonosításához szükséges információkat (tehát az 500 Hz-nél 
magasabb frekvenciaértékű formánsokat, illetve a zörejfrekvenciákat) kiszűrtük a hanganyagból. Ez 
azt eredményezte, hogy a szövegeknek megmaradt az eredeti ritmusa, hangsúlya, dallama, tempója, de 
a szövegben a szavak jelentését már nem lehetett felismerni, a tartalom már nem volt érthető. 
A tíz rögzített szöveg: 
1. mű sorelőzetes 
2. spontán dialógus 
3. hírek 
4. spontán narratíva 
5. sportközvetítés 





A percepciós tesztet összesen 35 személy részvételével végeztük el, akik négy csoportot al-
kottak. Az 1. csoportot képezték a gyerekek, a 2. csoport tagjai aktívan dolgozó, zömében felsőfokú 
végzettségű felnőttek, a 3. csoportban pedig a 60 év feletti idős személyek voltak. A 4. csoportot 
kortól függetlenül a külföldiek alkották: a résztvevők az angolt, németet, franciát, spanyolt, japánt, 
koreait vagy arabot beszélték anyanyelvként. 60%-uk jól beszélte a magyar nyelvet, 40%-uk csak 
keveset vagy egyáltalán nem tudott magyarul (vö. 1. táblázat). 
1. táblázat: A kísérletben résztvevők 
Csoport Átlagéletkor Szórás Személyek száma 
1. gyerek 12,4 év 11-14 év 5 fó 
2. felnőtt 39 év 20-57 év 10 fó 
3. idős 67 év 60-82 év 10 fő 
4. külföldiek 33 év 29-41 év 10 fő 
összesítés 11-82 év 35 fő 
A kísérleti személyek minden csoportban a következő szituációs feladatot kapták: rádiót 
szeretnének hallgatni, de az elromlott vagy elállítódott, és nem értik teljesen jól a szövegeket. Meg 
tudják-e mégis mondani, hogy milyen műsor megy éppen, amikor bekapcsolták a rádiót? A 10 meg-
szűrt és magnetofonra rögzített szöveget kellett egyszer meghallgatniuk, majd minden egyes szöveg 
elhangzása után fel kellett jegyezniük, hogy vajon mit hallhattak. Ezután még egyszer lejátszottuk 
a hanganyagot, de ekkor már előzetesen kaptak egy 13 egységből álló listát, amiről kiválaszthatták, 
hogy vajon melyik műsort hallhatják. Ennél a feladatnál a választásukat meg is kellett indokolniuk. 
A külföldiek a listát angolul , németül és spanyolul is megkapták, és ezen nyelvek közül bármelyi-
ken válaszolhattak, ha a magyar nehézséget okozott nekik. A 2. feladathoz megadott lehetőségek 
listája: spontán narratíva, reklám, mese, politikai beszéd, sportközvetítés, hírek, prédikáció, műsor-
előzetes, színházi előadás, ismeretterjesztő film, vers, spontán dialógus, imádság. 
H i p o t é z i s e k 
Feltételeztük, hogy a műfajok önálló meghatározása jóval nehezebb feladat lesz, mint ami-
kor a résztvevőknek listáról kellett választaniuk. Azt gondoltuk továbbá, hogy a gyerekek és a fel-
nőttek felismerési aránya között szignifikáns az eltérés, az aktív felnőttek és az idősek válaszai 
azonban nem térnek el nagymértékben egymástól. Mivel a nem magyar anyanyelvűek életkoruk 
szerint a felnőttek csoport jába tartoznának, ezért a két csoport eredményeit is összevetjük egymás-
sal. Feltehetően lesznek olyan műfajok, amelyek azonosítása minden csoportnak sikerül, más mű-
fajok meghatározása már nehézségbe ütközik. Hipotézisünk volt, hogy a különböző nyelvek eltérő 
intonációs és hangsúlystruktúrájától függetlenül bizonyos műfajok hangzása inkább kultúrafüggő, 
nem nyelvi különbségből adódó. 
E r e d m é n y e k 
A 2. táblázat muta t ja az első meghallgatás után adott válaszok értékelését. A 3. táblázat 
számai azt jelzik, a kísérleti személyek hány százaléka választotta ki sikeresen a megadott listából, 
vajon milyen műfajú szöveget hall. 
A táblázatból kitűnik, hogy a műsorelőzetest minden, a spontán narratívát pedig az idősek 
kivételével ugyancsak minden csoportnak nehéz volt beazonosítani. Felmerül a kérdés, vajon van-e 
a műsorelőzetesnek olyan szupraszegmentális jellemzője, ami megkülönbözteti a többi műfajtól és 
egyértelműen meghatározza azt. A felolvasás mint beszédprodukciós folyamat alapvetően különbözik 
a spontán beszédtől, mivel az előbbi esetben a leírtak meghangosítása, az utóbbiban pedig a gon-
dolatok nyelvi formába öntése a feladat. Amikor spontán beszélünk, különösebb felkészülés nélkül 
mondjuk a mondandónkat. Ha a beszélő jól ismert dologról beszél, akkor a beszédprodukció során 
a makrotervezés körülhatároltabb, a mentális lexikonjának aktiválása egyszerűbb, a folyamat kevesebb 
időt vesz igénybe, amit a hallgató oly módon érzékel, hogy a hallott szöveg számára sokkal lölya-
2. táblázat: Az első meghallgatás eredményei 
szöveg 
Az eredetivel megegyező válaszok aránya (%) 
gyerekek felnőttek idősek összes magyar 
csoport 
külföldiek 
1. műsorelőz. 0 10 10 7 0 
2. spont. diai. 60 90 100 83 100 
3. hírek 60 50 50 53 50 
4. spont. narr. 0 20 70 30 30 
5. sportközv. 20 50 60 43 40 
6. ism. tcrj. film 20 50 70 47 60 
7. prédikáció 60 80 70 70 50 
8. reklám 60 50 30 47 50 
9. vers 20 100 80 67 10 
10. mese 60 90 80 77 20 
összes 36 59 60 52 41 
3. táblázat: A második meghallgatás eredményei 
szöveg 
Az eredetivel megegyező válaszok aránya (%) 
gyerekek felnőttek idősek összes magyar 
csoport 
külföldiek 
1. műsorelőz. 20 10 10 13 0 
2. spont. diai. 60 80 90 77 80 
3. hírek 40 40 40 40 50 
4. spont. narr. 0 10 10 7 10 
5. sportközv. 60 70 60 63 60 
6. ism. terj. film 0 70 70 47 30 
7. prédikáció 100 100 100 100 90 
8. reklám 20 80 50 50 40 
9. vers 40 90 100 77 50 
10. mese 80 90 100 90 40 
összes 42 63 63 56 45 
matosabb lesz, kevesebb hibát, „megakadást" fog tartalmazni, jobban hasonlít az előre megszer-
kesztett beszédre. Ezzel szemben a váratlan kérdések, előre nem egyeztetett témák vagy olyan témák 
esetében, ami a beszélő számára kevésbé ismert, amiben kevésbe jártas, a beszélőnek hosszabb időre 
van szüksége a válaszainak megtervezéséhez, mentális lexikonjának aktiválásához (Gósy 1999, 2004). 
Az ilyen spontán beszéd nem lesz mindig kerek, teljes logikai és nyelvi egység, a beszéd rövid 
nyelvi egységek szaggatott sorozatává válhat, amelyeket gondolkodási, tétovázási, szókeresési szü-
netek választanak cl egymástól (E lekf l -Wacha 2003). A spontán beszédre jel lemzőek a grammati-
kai közbeékelések, váratlan bővítmények, egyeztetési tévedések, tartalmi és formai ismétlések 
(Keszler 1983); ezek a jelenségek befolyásolják a spontán beszéd időviszonyait is (szünetek helye, 
hosszúsága, tempó, ritmus). A nyelvi elemek befcjezetlenségére, azaz a gondolatok lezáratlanságára 
utalhat a hangfekvés magassága, a gyakran szökőzáras dallamforma vagy a hanglejtési egység kö-
zépmagasságban lebegő zárlata. Ha az adatokat összevetjük a helytelen válaszok listájával, világosan 
kiderül: a spontán narratív szöveget mondó idős bácsi annyira folyamatosan cs határozottan beszé l 
hogy a tesztszemélyek elvetették a spontaneitás lehetőségét. Egyszerű feladatnak tűnt a spontán 
dialógus beazonosítása, ami nem meglepő, hiszen számítottunk rá, hogy a tesztszemélyek felismerik: 
több beszélőt is hallanak. Meglepő eredmény, hogy a gyerekek nem ismerték fel a verset, valamint 
érdemes megemlíteni a vers és a mese esetében a magyarok és a külföldiek eredménye közötti je-
lentős eltérést. Előfordulhat, hogy azokat a verseket, amit a gyerekek ismerhetnek, más, egysége-
sebb müfajspecif ikus tulajdonságok jellemzik, amelyek a kísérletben szereplő verstől jelentősen 
eltérnek. A prédikációt viszonylag nagy biztonsággal ismerte fel mindegyik magyar kísérleti csoport; 
a külföldiek azonban nem. 
Ha a két táblázatot összehasonlítjuk, láthatjuk, hogy a második meghallgatás utáni eredmé-
nyek jobbak lettek (az időseket kivéve), de nem olyan nagymértékben, mint amit feltételeztünk (vö. 
1. diagram). Ez részben adódik a feladat jellegéből is, hiszen több választási lehetőséget adtunk 
meg, mint ahány szöveget hallhattak a kísérleti személyek, másrészt sokszor egymáshoz igen kö-
zel álló műfajok között kellett választani: spontán dialógus - színdarab, reklám - színdarab. Bár mé-
rések nélkül is nyilvánvaló, hogy például a reklám és a színházi előadás között adott esetben jelentós 
szupraszegmentális különbség van (a reklámok döntő többségükben sokkal gyorsabb tempójúak, 
mint egy színházi előadás hanganyaga). Az eredmény azonban azt mutatja, hogy a műfajokat csak 
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1. diagram: Az első és a második meghallgatás eredményeinek összevetése 
A külföldiek és a felnőttek eredményeit összehasonlítva láthatjuk, hogy a külföldiek mind-
két esetben 18%-kal gyengébb eredményt értek el; a már magyarul jól vagy jobban beszélő külföl-
diek egyértelműen nagyobb biztonsággal tudták beazonosítani a különböző műfajú szövegeket 
(50-70%-ban), mint a kezdő vagy magyarul egyáltalán nem beszélő társaik (20-30%). 
A 2., a 3. és a 4. diagramon a spontán dialógus, a spontán narrativa és az ismeretterjesztő 
film felismerési arányai láthatók. 
g y e r e k e k fe lnőt tek idősek külföldiek 
2. diagram: spontán dialógus 
g y e r e k e k felnőttek idősek külföldiek 
3. diagram: spontán narrativa 
• l .meghallg. 
• 1 l .meghallg. 
A különböző műfajok szupraszegmentális tulajdonságaikról sokat elárul, ha megvizsgáljuk, 
helytelen válasz esetén milyen műfa jú szövegnek sorolták be a kísérleti személyek a meghallgatott 
részleteket. A kapott válaszokat a 4. táblázat foglalja össze. 
g y e r e k e k f e l n ő t t e k i d ő s e k külfö ldiek 
4. diagram: ismeretterjesztő film 
4. táblázat: Helytelen válaszok 
• I. m e g halig. 
• l l . m e g h a l l g . 
eredeti szöveg helytelen válaszok 
1. műsorelőzetes híradó, időjárás-jelentés, történelmi műsor, spontán narratíva politi-
kai beszéd, interjú, riport, spontán dialógus 
2. spontán dialógus színházi előadás, sportközvetítés, dokumentumfilm, politikai beszéd 
3. hírek időjárás-jelentés, sportközvetítés, dokumentumfilm, spontán narratíva 
4. spontán narratíva politikai beszéd, hírek, sportközvetítés, prédikáció, dokumentumfilm 
5. sportközvetítés dokumentumfilm, színházi előadás, hírek, mese, müsorelözetes, vers-
mondás 
6. ismeretterjesztő film vallásos műsor, hírek, riport, rádiójáték, mese, vers, ima 
7. prédikáció politikai beszéd 
8. reklám riport, mese, színházi előadás, dokumentumfilm, sportközvetítés 
9. vers ima, színházi előadás, mese, időjárás-jelentés, interjú, műsorelőzetes 
10. mese relax-program, színházi előadás, ima, vers, hírek, ismeretterjesztő film 
A műfa jok jel lemzése szempont jából a legértékesebb információkat a kísérleti személyek 
indoklásai nyújtották. Az adatok arra engednek következtetni, hogy a kiválasztott különböző stílu-
sok között a müsorelőzetesnek vannak legkevésbé a műfajra jellemző, speciális szupraszegmentá-
lis tulajdonságai. 
1. müsorelözetes: 
emelkedett beszédmód, határozott hang, nagyon kevés szünet, jellegzetes intonáció, 
folyamatosan beszél, ismeri a témát, monoton, határozott, rövid mondatok 
2. spontán dialógus: 
kérdés-válasz, több ember, nevetés, nem folyamatos, spontán, nem előre szerkesztett 
beszélgetés több ember között 
3. hírek: 
nagyon sok hangsúly, gyors, nyomatékos, monoton, érzelemmentes, folyamatos, vidám, 
sok információt ad, határozott hang, férfi beszél, nagyon gyors, hadaró, tömör, előre megírt 
szöveg 
4. spontán narratíva: 
hangsúly, lassú tempó, folyamatos, nagyon lassan beszél, szeretné megmagyarázni 
a legfontosabb ötleteket, dallam, nagyon nyomatékos 
5. sportközvetítés: 
leíró, kommentáló, kiváró, rendszertelen, nem folyamatos, nagyon nagy cs hosszú szü-
netek, kevés, spontán szöveg, néha nagyon gyors beszéd 
6. ismeretterjesztő film: 
lassú, nyugtató beszéd, értelmezett szöveg, nagyon lassú tempó, meleg hangon mesél 
7. prédikáció: 
nagyon nyomatékos, magyarázó, lassú, elgondolkodó, harmonikus érzés, nagyon lassan 
beszél, visszhang, fennkölt, hangsúlyos, szerkesztett szöveg 
8. reklám: 
nagyon gyors beszéd, párbeszédek, kevés szöveg, magas hang, intonáció, nagyon vi-
dám hang, gyorsan sok információt közöl, olyan reklámozó 
9. vers: 
lassú, hangsúlyos, mondatról mondatra mond mindent, jellegzetes intonáció, ritmusos, 
dallamos, úgy beszél, hogy mindenki megértse, tagolt, rímes szöveg, nagy szünetek, 
jel legzetes hang 
10. mese: 
magas, mesélő hang, lassú, nyújtott szöveg, nagyon érthetően beszél, lassú, szeretet-
teljes, „színes" hang 
A szupraszegmentumok vizsgálata azt jelenti, hogy megnézzük a szövegben a beszéddallam, 
a hangsúly, a tempó, beszédritmus, hangerő és egyéni hangszínezet jellemzőit. Az említett kísér-
letben a tempó és a szünet látszott az egyik legmeghatározóbbnak, ezt a Praat program segítségé-
vel analizáltuk is. Kétféle tempót különböztetünk meg: az artikulációs tempót és a beszédtempót. 
A kettő között az a különbség, hogy az artikulációs tempó az artikuláció tiszta idejére eső nyelvi 
jelek számát jelöli, a beszédtempó esetében figyelembe vesszük a szüneteket és a megakadásjelensé-
geket is (Gósy 2004) . A szüneteknél mértük a néma és a jellel kitöltött szüneteket is (utóbbiak 
függetlenek a beszédhangok képzésétől). A kapott értékeket az 5. táblázatban foglaltuk össze. 
Számos kísérlet bizonyítja, hogy a beszéd tempója, ritmusa függ az egyéntől, a beszédbeli 
helyzettől, az érzelmi-hangulati állapottól, a beszéd tárgyától, a szöveg mondatszerkezetétől, va-
lamint a műfajtól és a stílustól is (Gósy 1997, Wacha 1999). Ha összehasonlítjuk a különböző mű-
fajok tempóját, a sorrend a következő (Subosits 2001): 
a) szavalat (leglassúbb); 
b) mesélés (már gyorsabb); 
c) prózai felolvasás (fokozottabb iram); 
d) beszélgetés (tovább gyorsul); 
e) sportközvetítések (leggyorsabb). 
5. táblázat: Tempó és szünet 
S Z Ö V E G jel idő b.hang art. seb. szünet szün/szöv. szün. átl. 
(ms) (hang/sec.) (ms) (%) (ms) 
1. műsorelőzetes 24063 307 12,8 2665 10 296 
2. spontán dialógus 22145 282 12,7 6397 22 533 
3. hírek 27524 395 14,4 2341 8 334 
4. spontán narr. 24631 275 11,2 5685 19 406 
5. sportközv. 11765 147 12,5 13598 54 1700 
6. ismeretterjesztő film 18105 257 14,2 8013 31 2671 
7. prédikáció 14887 138 9,3 7160 32 895 
8. reklám 22755 309 13,6 2073 8 148 
9. vers 13209 131 9,9 14698 53 1050 
10. mese 21044 228 10,8 8554 29 855 
Ha az 5. diagramot megtekintjük, láthatjuk, hogy a mi adataink alapján is hasonló sorrendet 
állíthatunk fel. 
A lassú beszéd elsősorban nyugalmat, higgadtságot és megfontoltságot sugall; érezhető, hogy 
a beszélő gondosan mérlegeli és ellenőrzi nyelvi megnyilatkozásait. Kísérletünkben a leglassabb 
artikulációs tempót a prédikáció és a vers esetében mértük. 
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5. diagram: artikulációs tempó (hang/sec) 
Normál tempójú beszédnek nevezzük az átlagosan 12 hang/sec artikulációs sebességű hangzó 
szöveget (Gósy 2000). Ha ezt a meghatározást összehasonlítjuk a táblázat értékeivel, láthatjuk, 
hogy ehhez képest a reklámra, az ismeretterjesztő filmre és a hírekre lényegesen magasabb értéke-
ket kaptunk, amit az első és a harmadik esetben megmagyaráz az, hogy nagyon rövid idő alatt minél 
több információt kell nyújtani a hallgatóknak. A gyors tempó impulzivitást, aktivitást fejez ki, de 
tudnunk kell, hogy a nagy artikulációs sebesség egyben megnehezíti a szövegfeldolgozást, és adott 
esetben nem megfelelő szövegértést okozhat. 
Adataink is mutatják, hogy a beszédben a tempót állandóan váltjuk. Ennek segítségével ki-
emelünk lényeges információkat, tagoljuk és hangsúlyozzuk mondanivalónkat. A kevésbé fontos 
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részeknél gyorsabb az artikuláció, a hangsúlyos szavakat jobban megformáljuk, ezért itt a hangok 
ejtésére több időt szánunk. Subosits (2001) azt írja: „Általánosan érvényesülő szabály, hogy a beszéd 
gyorsaságával a beszédet alkotó jegyek alaki kidolgozottsága és tagoltsága, vele együtt a beszéd 
kifejező ereje is csökken." 
Vizsgáljuk meg a reklám példáját, hogyan jelentkezik a tempó váltása. 
Szerkezetileg a szöveget két nagyobb részre bonthatjuk: az első egy rövid jelenet több felvo-
násban, ahol megismerkedhetünk a főszereplővel, akinek nincs pénze, és megpróbál kölcsönt kérni. 
A második részben pedig elhangzik maga a reklám: melyik bankhoz kell mennünk, hol jutunk 
a legkedvezőbb feltételek mellett pénzhez. 
Hipotézisünk az volt, hogy a tempóértékek a második szövegrészben alacsonyabbak lesznek, 
hiszen itt hangoznak el a fontos információk, amelyeket feltételezhetően a reklám (készítőnk szán-
déka) szerint meg kell jegyeznünk; az első rész csak illusztrációként, a szituáció felvázolásaként szol-
gál. Ezzel szemben méréseim azt mutatják, az első rész átlagos artikulációs sebessége 12 hang/sec, 
míg a második rész jóval gyorsabb, átlagosan 14,6 hang/sec sebességű volt. A konkrét információk 
közül egyedül a bank neve hangzott el a normál beszédtempónál lassabban. Ugyanakkor a második 
részben mért szünetek átlagos hosszúsága 752 ms, míg az első részben átlagosan 1 16,7 ms hosszú 
szüneteket mértünk, ami azt mutatja, hogy a konkrét adatok elhangzásakor több időnk volt a hal-
lottak feldolgozására. Az adatokat a 6. táblázat tartalmazza. 
szöveg art. seb. 
(hang/sec) 
Szóval egy 12.4 
kölcsönről 13,8 
volna szó. 11,2 
Nem tok neked segíteni. 15,1 
Ötvenes kamatra tudom adni. 13,5 
Megoldjuk, okosba. 12,2 
Nyugicá, itt egy ötös, de max. hétvégéig 9,4 
Összegzés 12,0 
Kerülőutak helyett egy biztos megoldás. 12,7 
HVB Bank személyi kölcsön a HVB Banktól. 13,3 
Kamat akár már évi kilenc egész kilencvenkilenc század 17,0 
százaléktól. 
Bármilyen célra. 15,2 
Deviza alapon is. 15,6 
Hívja a nulla hat negyven 16,3 
ötven-negyven-ötvenes számot! 15,3 
HVB Bank 10,6 
Összegzés 14,6 
6. táblázat: A reklám artikulációs sebessége 
A kísérlet eredményei arra engednek következtetni, hogy a különböző stílusú szövegek 
esetében meg lehetne állapítani egy úgynevezett prototípust, amelyik szupraszegmentális szem-
pontból leginkább magán viseli az adott stílus jellemzőit. Ennek pontos meghatározásához azon-
ban további mérések és elemzések szükségesek. 
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Imre Angéla 
S U M M A R Y 
Imre, Angéla 
Suprasegmenta l characterist ics of texts of various genres 
A phone t i c invest igat ion of various types o f texts is def ini te ly justificd since all genres have 
their spec i f íc features in the way they sound. In a two-task percept ion test. the au thor intended to 
find out whe the r the genre of a text can be ident i f ied by l is tening to its suprasegmenta l structure 
only, and if it can, which suprasegmental f ea tu re is the most characteristic of w h i c h genre. She 
alsó wished to find an answer to the question o f whether the suprasegmental character is t ics of the 
individual genres can be ident i f ied irrcspective o f the language and/or the cultural se t t ing involved. 
The test w a s administercd to three age groups, as well as to both Hungarians and non-Hungar ians . 
It w a s assumed that the identification o f certain genres is unproblematic in all age groups 
but there will be genres that are more d i f f ícul t to determine. Another hypothesis w a s that, irrc-
spective o f the distinct intonational and stress structurcs of the various languages, the sound of 
certain g e n r e s is more cul ture-dependent than based on linguistic differences. 
T h e results show that spontaneous d i a l o g u e s were the easiest to rccognise. All Hungárián 
groups o f subjec ts identif ied sermons relatively confidently, whereas non-Hungar ians did not. Sig-
nificant d i f fe rences were alsó found between Hungar ians and foreigners with respect to poems and 
tales. T h e t e m p ó of render ing and the character is t ics of pauses turnéd out to be the features most 
rclcvant fo r genre ident if icat ion. 
Kisebb közlemények 
József Att i la-kommentárok* 
1. József Attilának egyik ismert verse a Betlehemi királyok, amelyet 1929 decemberében írt, 
s amelyre a bet lehemezés és a háromkirály- járás szokása is nyilván hatott . Az első és harmadik 
versszak így hangzik: 
Ad jon i s t en , Jézusunk, Jézusunk! 
H á r o m király mi vagyunk. 
Lángos csillag állt felettünk, 
gyalog jöt tünk, mert siettünk, 
kis juhocska mondta - biztos 
itt lakik a Jézus Krisztus. 
Menyhár t király a nevem. 
Segíts, édes Istenem! 
Ad jon i s t en Megváltó, Megváltó, 
Jö t tünk meleg országból. 
Főtt kolbászunk mind elfogyott , 
fényes csizmánk is megrogyott , 
hoztunk aranyat hat marékkal , 
tömjént egész vasfazékkal . 
Én vagyok a Boldizsár, 
aki szerecseny király. 
Tudjuk , a Biblia (Máté 2: 1 - 1 2 ) eredetileg a napkeleti bölcsek látogatásáról szól, ezek he-
lyébe léptek később az egyházi és népi hagyomány egyik ágában a há rom királyok. Az első vers-
szakban a lángos csillag szerkezet j e l ző je kívánhat magyarázatot . A lángos szó 'ami lánggal ég, 
aminek lángja van ' (CzF.) ér te lem közvetlenül nemigen illik ide. A Bibl iában nincs szó arról, hogy 
a napkeleti bölcseknek Krisztus születését hírül adó, és őket a születés helyére vezető csi l lagnak 
lángja lett volna, vesd össze: Má té 2: 2, 9, 10 (a bölcsek kérdezik Heródestől) : „Hol van a zsidók 
királya, a ki megszületet t? Mer t láttuk az ő csillagát napkeleten, és azért jövénk , hogy t isztességet 
tegyünk néki . . . Ök pedig a király beszédét meghallván, elindulának. És íme a csillag, a melyet nap-
keleten láttak, előttük megy vala mind addig, a míg odaérvén megálla a hely fölött, a hol a gyermek 
vala. És mikor meglátták a csil lagot, igen nagy örömmel ö rvendezének" (revideált Károlyi-ford.) . 
Igaz, a lángoló szónak az ÉrtSz. számon tartja olyan átvitt értelmű néha választékos használatú 
jelentését, hogy 'nagyon élénk, erős <főleg piros sz ín> ' . A betlehemi csi l lagot azonban legalábbis 
* Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 52. 
az újabb időkben főleg kétféleképpen szokták ábrázolni: vagy „csak" fényes csillagként vagy olyan-
ként, amelynek csóvája is van. (A „csak" fényes, erősen ragyogó csillaghoz, pedig többször erős 
sugarakat is festenek, amelyek olykor éppen lángnyelvként is felfoghatók lennének; ámbár a csóva 
nélküli csillagoknak nemigen szoktak lángot tulajdonítani.) József Attilánál mindkét ábrázolásnak 
megfelelő jelentés ( ' f ényes ' ; fényes és sugaras ' , ill. ' fényes és maga után fénycsóvát húzó') elkép-
zelhető, inkább azonban az utóbbi. Igaz, a csillag, amit a napkeleti királyok követtek, már megállt 
az istálló fölött, s ők (tevéikről leszállva) gyalog siettek oda. A betlehemi csillag egyik természet-
tudományos magyarázási kísérlete is a csillagot a Halley-üstökös egy megjelenésével hozta kap-
csolatba, az üstökösnek pedig van csóvája. Megemlítem, hogy egy másik, már Kepler által felvetett, 
ú jabban inkább számba vett magyarázat szerint pedig a ritka fényjelenség oka a Jupiternek és 
a Szaturnusznak Kr. e. 7-ben történt találkozása a Hal jegyében. Ezt az (egyik) akkori „asztronó-
miai szótár" szerint lehetett úgy értelmezni, mint az utolsó idők (a Hal ennek a szimbóluma), Izrael-
ben (Szaturnusz) megszülető uralkodójának (Jupiter) a jelét (1. KerBiblLex. 1993: 257; csillag al.; 
MagyKatLex. 1993: 814-5; betlehemi csillag al.). 
A kezem ügyébe került néhány karácsonyi postámon, például Dávid Erzsébet Karácsony fel-
iratú 30 Ft-os bélyegén a betlehemi istálló, a jászol felett a csillagnak csóvája van, a hasonló 48 Ft-os 
bélyegen nincs. A Benedek Imre tervezte Karácsony Kétezer feliratú 34 Ft-os bélyegen a csillagnak 
van csóvája. Egy Magyarországon árult Betlehem felé című karácsonyi lapon (száma K 46/98, az 
eredetit szájjal festette N. I.) és egy Finnországban forgalmazott Betlehemin tahti (Betlehemi csil-
lag) című képeslapon (száma F 612, szájjal festette Dcrrick Vandek) a betlehemi csillag a körülötte 
lévőknél nagyobb, fényesebb, ragyogó sugarakat is kibocsát, de nincs csóvája. Érdekes megnézni 
a Karácsony régi képeslapokon című kiadványt (Terra, Bp., 1986) is, amely főleg a 19. cs a 20. 
század fordulója körüli időkből közöl nálunk forgalomba került lapokat; ezek elsősorban olaszor-
szági és német importból származnak. Közöttük van olyan, amely a betlehemi csillagot ragyogó 
fénysugárral, illetve fénycsóvával ábrázolja. Több olyan képeslap található azonban, amelyen a csil-
lag fénysugara a kis Jézusra vagy őrá és Szűz Máriára esik. Ezt a típusú ábrázolást az utóbbi idők 
hazai képeslapjain én ritkán láttam, viszont a „lángos csillag" általában mint fénycsóvás csillag 
például a papírból készített betlehemeken, a képeskönyvekben igen gyakorivá vált. Gyermekkönyv-
ben Würtz Ádám fénycsóvával (József /1980), Reich Károly lángnyelvekkel és hátrafelé nyúló 
fénycsóvával rajzolta meg a József Attila-vers, a Betlehemi királyok illusztrációját (József /1965), míg 
a Szabad-e bejönni ide betlehemmel? című zenéskönyvben (Szabad-e... 1987) Gaál Éva egyik illuszt-
rációja fénycsóvával, a másik pedig körgyűrű alakú fénnyel együtt ábrázolja a betlehemi csillagot. 
József Attila versének ismertté válását nagyban segítették a több tízezer példányban kiadott 
képeskönyvek, gyermekkönyvek, s a vers egyébként is, témájánál fogva is népszerű. A lángos csil-
lag szerkezet újabban már nyilvánvalóan József Attila versének a hatására terjedt el, illetve abból 
idézik. A Google internetes keresőprogramban a lángos csillag 576 adattal szerepel, ezek legtöbb-
jében a két szó egymás mellett van, és József Attila versére vonatkozik. Jay Mclnerney regényét, 
a Brightness fall-t magyarra 1986-ban Lángos csillag fakul címmel fordították le. Az egyházi saj-
tóban, Szentírás-magyarázatban is előfordul ez a szerkezet: „»Lángos csillag« járását követve ke-
rekednek föl, indulnak el és érkeznek meg a zsidók szent városába" (Sulyok 2004). József Attila 
előtt magam nem ismerek adatot a lángos csillag-ra, noha ezzel összevethető Zrínyi Szigeti vesze-
delméből pár sor: „És mint tüzes lidérc száll le az fölyhöbül, | Kinek lángos farka szikrázik sok 
tüztíil | így Murtuzán basa keresztyénekre dül," (15/69). Bcke József Zrínyi-szótára (Beke 2004) és 
egyes Zrínyi-kiadások (pl. Zrínyi 1651/1993) a jegyzetekben a lidérc-nck vagy a tüzes lidérc-nek itt 
a 'hullócsillag' jelentését veszik föl, amit a TESz. is számon tart. Ez azonban bizonytalan. A Zrínyi-
adatban is a lidérc legismertebb értelme a 'gonosz szellem' szintén szóba jöhet . A betlehemi csil-
lagot már nyilván régóta ábrázolták csóvával is. Giotto Napkeleti bölcsek című. 1305 körül készült 
festményén ugyancsak ott van ez. Vagy ábrázolhatták „csak" ragyogó fénysugarakkal. József Attila 
bizonyára ilyen ábrázolásokat láthatott, s ezektől indíttatva vagy akár ezektől függetlenül is, pusz-
tán a bibliai történet i smeretében alkotta meg a lángos csillag szerkezetet. A betlehemi csillag ma-
gyarországi képein, rajzain, fő leg az ö verséhez, a Betlehemi kirá lyokhoz készült i l lusztrációkon 
pedig valószínűleg éppen az ö verse, az abban levő lángos csillag szerkezet hatására olyan gyakori 
a csóvával való ábrázolás. 
A harmadik versszakban a vasfazék szó értelmezése okozhat problémát . Ennek ál ta lános 
'vasból való fazék ' (ÉrtSz.; EKsz. ) je lentése ugyan szintén elképzelhető, de kevésbé indokolja az 
egész fokhatározószót , amely a mennyiséget hangsúlyozza. A vasfazék-nak azonban a régiségben 
és a népnyelvben van 'üs t ' ér te lme, s bizonyára ez a tájnyelvi je lentés szerepel József Attilánál is; 
vesd össze például: 1496-9: wasfaszick eyn kessel; 1538: Vas fazék wst (Gl.); vas-fazek 'üst, rézüst ' 
(MTsz. , Keszthely vid., S o m o g y m.); vasfazék ' bogrács ' (Bugac, Hböszörmény. ) , vasfazik (Bal-
mazújváros , Hböszörmény. Hhadház , Hnánás , Hszoboszló, Sáránd) ' bogrács ' , vasfazék 'vasból v. 
rézüstből készült üst ' (Nagykanizsa , K. dörgicse, Székesfehérvár , Monor , Szenna).2 A vasfazék-
ból mint a legismertebb fémből készült nagy űrtartalmú főzőedény (pl. üst, bogrács) egyik nevéből 
névátvitellel akár a rézből készült hasonló főzőedény megnevezése is lett. A vers vasfazék szavának 
pontos ér telmezésében a József Attila-vers képi ábrázolásai különösebben nem segítenek: ame-
lyeket ismerek közülük, azok többnyire különbözően adják vissza a „vasfazekat" . A Bibl iában 
nincs szó arról, hogy a napkelet i bölcsek miben adták át a tömjént , de az egyházi hagyományban 
nyilván nem vasfazékra gondolnak . Korai német miniatúrákon „koronás királyok vonulnak fel, és 
pompás edényeket nyúj tanak át a gyermek Jézusnak" (Seibert 1986: 119; Háromkirályok al.). Jó-
zsef Attila azonban nem ilyen hagyományhoz , hanem népi, folkloriszt ikus szokásokhoz, ihletéshez 
kapcsolódik. Ugyanerre a kérdésre, a vasfazék szóra lásd még A. Molnár 2005: 506 -7 . 
2. József Attila talán legnagyobb gondolati verse az 1934 nyarán írt Eszmélet. Szabolcsi Miklós 
(1968) és Szuromi Lajos (1977) külön kis könyvet írt róla. M a g a m a vers e lemzésére lényegében 
nem térek ki, csak megemlí tem, hogy benne a külső világ rendje - a rend József Attila költészetének 
egyik központi fogalma és szava - a költő által elképzelt, érzékelt belső vi lág rendjével szembesül . 
A második versszak első felében a költő színes álomképe mint egyfajta rend, harmónia mutatkozik, 
hogy a második részben ez után a valóság (Most) , a „vas vi lág" rendje j e l en jen meg: 
Kék, piros, sárga, összekent 
képeket láttam álmaimban 
és úgy éreztem, ez a rend -
egy szálló porszem el nem hibbant. 
Most homályként száll tagja imban 
á l m o m s a vas vi lág a rend. 
Nappal hold kél bennem s ha kinn van 
az éj - egy nap süt idebent. 
A színes á lomkép is egyfa j ta rend volt, egy szálló porszem sem hibbant el benne. Erre 
a különös, mint írta, „ tá jszóból alakított" igére Szabolcsi Miklós is felfigyelt (1968: 28), s lábjegy-
zetben az MTsz.-re, az abban számon tartott ' roggyan, rokkan, rándul ' jelentésre utalt. Török Gábor 
(1969) József At t i la -kommcntársorozatában részletesebben foglalkozott e szóval. Idézi a CzF.-bcli 
hibban-nak 'egyensúlyát vesztve hirtelen félrebil len, lemerül, alászáll, lecsúszik ' jelentéseit , az el-
hibban ' h ibbanva félre- v. elesik, e l fordul ' értelmét, a Ball.-t (hibban al.), valamint az MTsz. több 
jelentését (hibban ' roggyan, rokkan, rándul ' ; méghibban 'megrogggyan , megrokkan , megrándu l ' ) , 
illetve az ErtSz.-böl a meghibban szócikk egy részét: „2. (táj.) ' egyensúlyát veszti, félre vagy le-
bi l len '" . Ezeket még az U M T s z . hibban ' b iccen , bi l len ' ; elhibbant ' e lh ibáz ' ; meghibbant (múlt 
idő) 'megb i l l en ' ; meghibban '< tes t rész> megrándul ; <testrész> hibás lesz, vmilyen baj éri ' sza-
2
 Az UMTsz. V. kötetének kéziratos anyagából való adatokat Hosszú Ferenc kollégámnak köszönöm. 
vaival egészí tem ki. „Azt je lentené tehát az Eszmélet verssora, hogy ' egy szálló porszem cl nem 
f o r d u l t ? b i l l e n t ? r á n d u l t ? ' ? " - teszi fel a kérdést Török (i. m.). Ezek az elsődle-
ges je lentések szerinte a porszemnél mind súlyosabb, ki terjedtebb denotá tumot je lölő alanyra utal-
nak, s József Attila szóhasznála tához sem illenek. Úgy gondol ja , hogy az alaki hasonlóság hatására 
a ritka használatú elhibban ige a lebben, libben, illan, röppen, hibá(d)zik je lentésével telítődött, te-
hát az illető sor azt mondja , hogy egy szálló porszem „sem illan, l ibben, lebben röppen el, nem 
kezd hirtelen el i l lanva hiányozni . . . h ibázn i" (Török 1969: 454). Ez az e lgondolás is föltehető. Le-
galábbis a mai i rodalomban Parti N a g y Lajos Szódalovaglás című munká jában és épp az Eszmélet-
re al ludálva ilyen jelentésvál tozás f igyelhető meg: „ A z ember megáta lkodot tan guborog a padlón, 
teszegeti érett és nyers céduláit, m i k o r (folyton) szél támad. Fujvást elhibban a rend. Végül a so-
kadik szétszállás után vagy felsöpri a padlót és fö lad ja tisztán vagy egy rendet összerak mégis. 
Mikorra rájön, hogy az egy nem az egye t len ." (Internet, Google-keresöprogram). 
Magam mégis azt gondolom, hogy József Attilánál az elhibban igének j o b b egy eredeti 
'megbi l len , e l fordul ' - fé le je lentésével számolni. A költői kép itt olyan látványra utalhat, amelyben 
például egy szobában a napfénytől megvilágítot t porszemek sora vagy akár csak néhány, illetve 
egy porszem „szabályos , rendezet t" pá lyán száll. A rendet itt az muta t ja , hogy ebben a mozgásban 
még egy porszem sem billen félre, fordul el. Török Gábornak az a véleménye, miszerint az elhibban 
ige, ál l í tmány a porszemnél csak n a g y o b b súlyú denotá tumnak megfele lő a lanyhoz volna kapcsol-
ható, az említett szótárakból vett pé ldákkal (MTsz.: „Hibanny ik a fa: dül, súlyánál fogva vmerrc 
ereszkedik"; stb.) nem igazolható. Nyi lván eleve kevés olyan dolog (és így ezekre vonatkozó 
mondat) van, amely egy porszemnél nem nehezebb. S a versben a költői asszociáció az általam 
jelzet t irányban is működhet . 
József Attila az említett tá jszavakat (vas fazék , elhibban) a népnyelvből vehette, a lángos csil-
lag is jöhet innen (noha más adatot n e m ismerek rá), de ez inkább a költő saját nyelvi leleménye lehet. 
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Lőrincze u t á n . . . 
1. Vitatkozunk, tehát vagyunk 
A magyar nyelvtudományban a legélesebb vitákat még a valódi nyelvtudo-
mány megszületése előtti időkből ismerjük. A hitvitázókhoz hasonló indulat, hang-
nem jellemezte a 18. század végi, 19. század eleji nyelvújítókat. Talán olyan is 
akadt, aki belebetegedett a zaklatásba, a nyelvi harcba. Bartzafalvi Szabó Dávid, 
akit „hírhedett nyelvrontónak" neveztek, keserűen jegyzi fel: „jobb vagyok a hí-
remnél". Négyszáz szóalkotásából nyolcvan ma is él. 
A 19. században több nagy nyelvészeti vitát néven is emlegetnek: a század 
elején a „jottista-ipszilonista háborút", amelynek tétje a szóelemző vagy a kiejtés 
szerinti helyesírás elsörendűsége volt. Ezt követte a nyelvújítás ortológus-neológus 
párviadala, amely Kazinczy szép békéltető gesztusával ért véget, kiosztva mind 
az ortológusokat, mind a neológusokat: ,Jól és szépen az ír, aki tüzes ortológus 
és tüzes neológus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van önmagá-
val." (Kazinczy 1995^ 172.) 
A 19. század második felében azután megszületett a tudományos nyelvészet, 
a nyelv tudománya. Követői, felfogásai, iskolái között mindig voltak villongá-
sok, de a rendszerváltozást követően néhány területen föllángoltak a harci tüzek, 
s elhúzódó állóháború fenyeget, szervezett csapatok és partizánok olykori össze-
csapásával, ártatlanok aknára lépésével. 
Az ezredfordulót megelőző évtizedben, éppen Lőrincze Lajos halála után 
több fronton alakult ki vita a hazai nyelvészek között. Kezdődött a nyelvi norma 
fogalmának megkérdőjelezésével, tudniillik, ha nem tudjuk pontosan meghatá-
rozni a normát, akkor mihez is viszonyít a nyelvművelő. Ezzel indult a nyelvmü-
velés vita. Mivel a nyelvművelést megkérdőjelezők nagy része angol (értsd az angol 
nyelvel kutató), illetve elméleti nyelvész volt, a vitát többen a „magyar" nyelvtu-
domány, az „anyanyelvészet" elleni támadásnak értékelték. A magyar nyelvi norma 
meghatározhatatlanságából következett a határon túli magyar nyelv (nyelvválto-
zatok) megítélésének kérdése: hogy egy magyar nyelv van-e vagy több? Ez volt 
a nyelvi többközpontúság-vita. Dokumentumai az igen beszédes című Nyelvárulás 
vagy nyelvmentés? kötetben láttak napvilágot. Eszerint vannak tehát nyelvárulók 
és velük szemben állnak a nyelvmentők. Meglehetősen erőszakos szembeállítás. 
Folytatódott a vita a nyelvtanoktatás mikéntjével: a magyar nyelvtan elavult felfo-
gását kritizálva, a modem (leginkább generatív grammatikai) tudományos nézetek 
bevonását hiányolva (azóta újabb irányzat is követeli magának a helyet a nyelvtan-
oktatásban). Az előzőekhez is kapcsolódva, de különösen a nyelv esetleges tör-
vényi szabályozását fölvető nézetek ellen kibontakozott a nyelvitörvény-vita, amely-
ben a nyelvművelést támadók, elítélők és a nyelvművelést fontosnak tartó nyelvé-
szek csapnak össze folyamatosan. A vita kezdőpontja volt egy 1997-ben, a győ-
zelem napján megjelent Nyilatkozat, amelyet 39, később az interneten 49, 59, sőt 
azóta közel száz nyelvész írt alá, s amelyben az idegen szavak védelmezése 
mellett elhatárolódnak a nyelvészetnek esztétikai szempontokkal való keverésé-
től és a nyelvnek mindenféle adminisztratív eszközzel való szabályozásától (vö. 
Nyilatkozat). A Nyilatkozat kapcsán az egyes szekértáborok között napjainkig 
tartó állóháború alakult ki, széles frontvonalakkal. A vitában az elhatárolódok, 
magukat tudományos nyelvésznek, azon belül „társasnyelvésznek" (szociolingvista) 
nevezők mára a nyelvmüvelés tudománytalanságát, az attól való elhatárolódást, 
a tudományos életből való kiszorítást tűzték ki célul. Ellennyelvművelőknek is 
nevezhetnénk őket. Frazeológiájukba sokszor kevernek a modern közbeszédben 
gyakori elemeket, például kirekesztés, stigmatizáció, rasszizmus, gyűlöletbeszéd. 
Legutóbb: nemzeti pántlika. Ahogy a másik oldal is használ politikailag is színezett 
fogalmakat, például nemzetközpontú nyelvművelés, a polgár nyelvi tudata. 
A viták mélyén felfogások, nézetek, sőt ideológiák különbsége rejlik. De ért-
hető emberi, személyes okok is belejátszanak a hangulatkeltésbe. 
Ha a nyelvművelést ellenzők álláspontja felülkerekedik, akkor Magyaror-
szágon véget érhet a kultúránkba mélyen beívódott nyelvművelés. S a nyelvmű-
velés mellett vélhetően minden olyan hagyomány, amely a nyelv kulturáltságának, 
s közvetve általában a hagyományos kultúrának a megőrzését, védését, szerves 
fejlesztését, az „új hagyományteremtést" tudományos alapon fontosnak és végez-
hetőnek tartja. 
2. A nyelvmüvelés visszaszorulásának jelei 
Nagyon sok jel mutat arra, hogy a nyelvművelés a magyar nyelvtudomány-
ban partvonalon kívülre szorult. 2004-ben a magyar nyelvészek hetedik, „nem-
zetközi" (végül is nem volt egyetlen nemzetközi résztvevő sem) kongresszusán 
bármilyen nyelvészeti témával lehetett előadásra jelentkezni - nyelvműveléssel 
azonban nem. A rendezők, a Magyar Tudományos Akadémia (MTA) több mint 
ötvenéves Nyelvtudományi Intézete, valamint a 2005-ben százéves Magyar Nyelv-
tudományi Társaság (mindketten a nyelvművelésnek végig gazdái, a nyelvtudomány 
társadalmi kapcsolatainak is ápolói) ezzel a gesztussal a nyelvművelést kiszorí-
tották a tudományos témák közül. 
A magyar nyelv kézikönyve címet viseli az a kiadvány, amelyben a hagyo-
mányos nyelvészeti témák mellett a Budapesti Szociolingvisztikai Interjúval azonos 
szinten és oldalszámban szerepel a Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvművelés 
összevont fejezet, amelyben a nyelvművelés a nyelvművelést ért kritika egyoldalú 
beállításában jelenik meg, s még csak fel sem sorolja azokat a tényezőket, elveket, 
cselekvési formákat, amelyek a magyar nyelvművelést jellemzik, viszont megle-
hetösen jellemző a szóhasználata, amikor az elmúlt ötven évben zajló nyelvmű-
velő tevékenységről mint „kommunista nyelvművelésről" beszél. (Nem is oly régen 
egyik művészünk a helyesírás ellen lázadozva „kommunista nyelvész basáknak" 
nevezte a korábbi magyar helyesírás megalkotóit.) Lőrincze Lajost is emlegeti az 
összefoglaló. Érdekes módon a négy említésből kettő pozitív, kettő közömbös 
vagy kicsit negatív (Sándor 2003: 395, 399, 400, 405). Az egyik pozitív említés 
azonban arra szolgál, hogy Lőrincze utódait több csoportra ossza, s a magukat 
inkább nyelvművelőknek tartó csoportot marasztalja el a szerző: (az 1990-es évek-
ben született nyelvművelői programok) „lényegében Lőrincze (1980) programját 
újították föl és egészítették ki - de süket fülekre találtak. A nyelvművelő írások-
ban a szociolingvisztikai fölmérések adatait nem tekintik érvényesnek.. . , még 
a reprezentatív fölmérésekét sem.. . így a 19. századi nyelvészeti alapokon álló, 
purista nyelvi ideológiát követő magyar nyelvművelés - legtöbb követőjének ha-
tározott jószándéka ellenére - továbbra is hozzájárul a nyelvvel kapcsolatos tár-
sadalmi problémák sokasodásához.. ." (Sándor 2003: 405). 
A Magyar Tudományos Akadémiának - amelyet, igaz más történelmi időkben, 
de a magyar nyelv ápolására alapítottak - évtizedek óta nincs nyelvműveléssel 
foglalkozó akadémikusa (ma már doktora is alig). Az Akadémia választási rend-
szeréből következően nyelvművelő akadémikus többé már nem is lehet. Mert aki 
például a nyelvművelési témákkal foglalkozó Magyar Nyelvi Bizottságnak a tagja, 
annak doktori értekezése fölött a Nyelvtudományi Bizottság szavaz. És ebből 
világosan kitűnik, hogy a nyelvművelésnek nincs helye az Akadémián elismert 
tudományok között, vagyis a Magyar Tudományos Akadémián. 
Holott a Magyar Tudományos Akadémiáról hozott, máig érvényes törvény 
ekként kezdődik: „A Magyar Tudományos Akadémiát a nemzet a magyar nyelv 
ápolására, a tudomány szolgálatára hozta létre." (Akadémiai törvény) 
3. Nincs nyelvstratégia, pedig kellene 
A legnagyobb baj az, hogy a magyar nyelvművelésnek nincs központi, tu-
dományos, összehangoló szervezete, így a több helyen folyó nyelvművelő munka 
szervezetlen, erőtlen. Nem nyelvészek naponta fölteszik a kérdést: Nincs szervezett 
magyarító tevékenység Magyarországon? A válasz: Nincs. Ahogy nincs magyar 
nyelvstratégia sem - pontosabban van, vannak ezzel kapcsolatos írások, de nincs 
róla párbeszéd, nincs törekvés ennek képviseletére. Ez azért is érdekes, mert az 
észtek éppen az Európai Unióba való belépésük hajnalán fogadták el nyelvstra-
tégiájukat, s ebben minden észt nyelvtudományi, nyelvművelő, nyelvi-kulturális 
intézmény, szervezet közreműködött. (Az észt nyelv.. . , 2005.) Természetesen 
Magyarországon is legalább egy évtizede beszélünk a nyelvstratégia szükséges-
ségéről (meg is születtek az ezzel kapcsolatos elképzelések, tervek, tanulmányok, 
például összefoglaló jelleggel: Balázs 2001), tudományos vita és cselekvési prog-
ram azonban nem lett belőle - a nyelvtudomány és talán a politika képviselőinek 
érdektelensége miatt. 
Az alapvető pedagógiai dokumentumok (régi és új Nemzeti alaptanterv, 
kerettantervek, bölcsész képesítési követelmények, de még a most készülő kétcik-
lusú felsőoktatási struktúra tanmenetei) továbbra is fölsorolják azokat a területeket, 
készségeket és módszereket, amelyek nálunk megszokottan a nyelvmüvelés körébe 
tartoznak. Éppen ezért is fontos lenne a magyar nyelvmüvelés értékeinek megőr-
zése, elméletének és módszereinek a javítása. 
Ezzel szemben néhány egyetemen és főiskolán nyelvmüvelés tantárgy címen 
a nyelvmüvelés tudománytalanságáról szóló tanokat oktatnak. Szakdolgozatok, 
tudományos diákköri dolgozatok is születnek ilyen címeken: Mit müvei a nyelv-
művelő?, Mit tehet a sejt? A nyelvművelés mint mozgalom, Hogyan tanítsunk 
diszkriminálni, avagy az anyanyelvi nevelésről... 
Nem a felsőoktatás szabadságát akarom megkérdőjelezni. Csak azt az érdekes 
ellentétet szeretném bemutatni, hogy amíg ma akadémiai szinten, magyar nyel-
vészeti kongresszuson nem lehet nyelvmüveléssel, a nyelvi kultúra állapotával 
foglalkozni, addig díjnyertes tudományos diákköri és szakdolgozatok, nyelvé-
szeti összefoglaló munkák születhetnek a nyelvművelés kifigurázásából. 
Önkritikusan persze azt is be kell vallani, hogy a modern nyelvtudományi 
nézetek, eszközök, módszerek nem hatották át eléggé a nyelvmüvelés jellegét, 
tehát a nyelvmüvelés folyamatos megújulásra, korszerűsítésre szorul. Ezt a kor-
szerűsödést azonban nagy mértékben akadályozza a nyelvmüvelésnek „szalon-
képtelenné" nyilvánítása. A kritika, a vita azonban segíthet, segítene. 
A nyelvművelések - éppen az adott kultúrához való szoros kapcsolatuk miatt -
országonként, nyelvenként eltérőek. A magyar társadalomban a nyelv, az anya-
nyelv iránti érzékenység fejlett. Bár ez inkább érzelmi kérdés, mégis ezt a kultúra-
ápoló, kultúravédő érzékenységet komolyan kell venni, mert az anyanyelv - a leg-
újabb kutatások megállapítása szerint is - különleges helyet foglal el, az egyik 
legfontosabb meghatározója az ember személyiségének. Az előttünk álló évszá-
zadban, az informatikai vagy egyszerűen gazdaságkornak nevezett időszakban 
a belső és a kulturális értékek iránti figyelemre mindennél nagyobb szükség lesz. 
A magyar nyelvmüvelés rendelkezik olyan tapasztalattal, társadalmi hitelességgel, 
eszközökkel, amelyek egy korszerű, megújított, gazdaságilag sem lebecsülhető müve-
lődésközpontú nyelvmüveléshez segíthetnek bennünket. Hiszem, hogy egy ilyen, 
a hagyományos értékeket megőrző korszerű, modern nyelvmüvelés nagy hasznára 
lehet a magyar tudományosságnak, azon belül a nyelvtudománynak is. Gondoljunk 
csak a Mindentudás Egyetemének váratlan és örömteli sikerére. Nekünk nyelvművelő 
nyelvészeknek egyébként nem kell nagyon messzire mennünk. Az éppen harminc 
esztendeje Lőrincze által is kitalált magyar nyelv hete rendezvénysorozat máig igen 
sikeres. Kevés olyan tudomány van Magyarországon, amelynek olyan társadalmi 
(el)ismertsége lenne, mint a nyelvtudománynak - éppen a nyelvmüvelés által. 
A magyar nyelvtudomány korszerű nyelvművelés, nyelvstratégia nélkül, 
a nyelvi kultúrával való foglalkozás lenyesésével saját társadalmi szerepét csök-
kenti, valamint veszélyezteti a nyelvművelés tudományos berkekben való tartásá-
nak lehetőségét, egyszersmind utat nyithat jó szándékú, ám mégis tudománytalan, 
sokszor valóban kártékony nézetek előtt. 
Lőrincze Lajos sokak által becsült elvei, nézetei, nem utolsó sorban rend-
kívül vonzó „médiaszemélyisége", embersége lehetne az a közös kiindulópont, 
amelyben egyetértve a nyelvtudomány és a nyelvmüvelés ismét egymásra találhat, 
s végre nem a harc, a kirekesztés, hanem az elvek, módszerek tudományos vitája, 
valamint valamiféle alapértékekben való kiegyezés bontakozhatna ki. 
4. A megegyezés felé 
2003-ra mintha a nagyobb viták is elcsitultak volna. Ám ez a csönd vihar 
előtti csönd lett, hiszen 2005-ben ismét fellobbant a vita a magát irodalminak ne-
vező hetilapban. 
Pedig a heves érzelmeket érdemes mellőzni és elfeledni, a kritikákat azonban 
komolyan kell venni, s törekedni kell a párbeszédre, amelynek eredményeként 
- vágyam szerint - többszintű, sokszínű és sokhangú tevékenységgé válhat a nyelv-
művelés (most a nyelvmüveléshez sorolok minden, a nyelvre, a nyelvi kultúra 
irányuló tevékenységet). Ennek a megegyezéses hangnak is van képviselője: 
„A folyamat kezdő- és végpontjában az alkalmazott nyelvészeten belül hazánk-
ban nyelvmüvelésnek nevezett terület áll. A nyelvművelők fedezik fel . . . , hogy 
új jelenségek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben térnek 
el a korábbiaktól, az addig elfogadottaktól. Számos esetben éppen a „nagyközön-
ség" jelenti ezeket az új fejleményeket, amely azután „kapásból" el is ítéli azokat, 
vagy éppenséggel tanácsot kér a szakembertől, hogy mitévő legyen. [Új bekezdés.] 
A folyamat következő pontján a leíró/elméleti nyelvész... áll. Az ő dolga az, 
hogy megvizsgálja, hogyan illeszkedik a nyelv szerkezetébe, az eddig rögzített 
szabályok, elvek és paraméterek közé az új struktúra. ( . . .) A harmadik stáció 
a társasnyelvészet felségterülete. A nagy számú beszélővel elvégzett felméré-
sekkel be tudja mutatni, mekkora körben van elterjedve a megfigyelt új jelenség, 
illetve milyen attitűdökkel viszonyulnak hozzá, mit gondolnak róla a nyelv hasz-
nálói... Végül az utolsó állomás újra a nyelvművelő. A felhalmozott adatok és 
magyarázatok alapján döntenie kell arról, hogy szakemberként hogyan „viszonyul" 
az új jelenséghez, mit tanácsol a hozzá forduló érdeklődőknek: megállapítja, hogy 
az adott nyelvi jelenség például az iskolázottságnak (illetve annak hiányának) a je-
lölője-e és ekképpen rejtett vagy kimondott értékítéletet fűz hozzá, avagy esetleg 
kivár és semleges marad." (Kenesei 2002: 46-7.)* 
A mai magyar nyelvművelésnek elméletileg, tudományosan tovább kell mé-
lyülnie, s el kell fogadni, hogy egyáltalán nem baj az, ha nincs mindenben a nyel-
vészek, felfogások között egyetértés, s az is természetes, ha az egyik nyelvész 
nem kíván ilyen kérdésekkel foglalkozni, a másik meg inkább csak a nyelvi 
kultúra ügyének szenteli munkásságát. Nem szabad bosszankodni azon, ha egy 
* A szerzőt hasonló gesztusáért (az ugyancsak Lőrincze Lajos indította Édes Anyanyelvünk 
című lap 25 éves évfordulóján a Magyar Tudományos Akadémián tartott előadásáért) a magyar 
nyelvtudományban is szokatlan ízléstelen és durva támadás érte, bár nem az én dolgom megvédeni 
őt. B. G. 
nyelvész - szakmájából adódóan - mérlegel, például azt mondja „ez is jó, az is 
jó" (mint tudjuk, Lörincze kedvenc szavajárása, kedvesen gúnyolták is érte), vagy 
ha egyáltalán nem akar nyelvi jelenségeket megítélni. De másik oldalról azon 
sem szabad csodálkozni, ha a nyelvész segíteni akar a társadalom egyre sokaso-
dó kommunikációs-nyelvi gondjain, vagy egyszerűen csak a nyelvi igényességet 
kívánja terjeszteni. 
Ha a nyelvmüvelésbe soroljuk a nyelvi ismeretterjesztést, a nyelvi tanács-
adást, a korszerű nyelvtudományi ismeretek továbbítását, a helyesírási, kiejtési 
kérdések gondozását, általában a kommunikációs zavarok, konfliktusok, gondok 
megoldására tett gyakorlati lépéseket, a nyelvi változások követését, azon belül 
kiemelten az informatikai világ nyelvi hatásait, a nyelvi babonák, mítoszok elleni 
küzdelmet, az igénytelen nyelvi-nyelvészeti kiadványok (áltudományos nézetek) 
kritikáját, az igényes, példaadó (pl. média-) nyelvhasználatra való törekvést, a nyelvi 
illem terjesztését, a tiszta és közérthető nyilvános kommunikációért való küzdel-
met, a szómagyarítást, a szaknyelvek művelését és honosítását, a stílusok tanítását, 
a nyelvváltozatok létének és jellegének tudatosítását, ezen belül a nyelvjárásmü-
velést, az EU anyanyelvi kérdéseit, az idegennyelv-tanulás és az anyanyelvhasz-
nálat kapcsolatát, a szövegértés problémáinak terápiáját, általában az anyanyelvi 
öntudatosítást és „felszabadítást" gyermek-, iíjú és felnőttkorban (s miért ne so-
rolnánk bele?!), ha pedagógiailag és pszichológiailag is alátámasztjuk a „segítés 
kultúráját", akkor állíthatjuk, hogy a magyar nyelvművelés sokkal fontosabb, mint 
valaha, tevékenysége hasznos a nyelvtudomány és a társadalom számára, s nyil-
vánvalóan elméletén és módszerein lehet és kell folyamatosan javítani, ám a létét 
aligha lehet megkérdőjelezni. 
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Balázs Géza 
Gondolataim részletes kifejtése megtalálható „A magyar nyelv elé mozdí tásáról . . . " Vita-
irat a nyelvművelésért c ímmel az Akadémiai Kiadó gondozásában 2005-ben megjelent könyvem-
ben. B. G. 
Lőr incze Lajos Erdé lyben 
Aligha volt népszerűbb, rendszeresen hallgatott műsora budapesti rádiónak 
Erdélyben Lőrincze Lajos ötperces nyelvművelő rovatánál. Értelmiségiek és „egy-
szerű" magyarok igyekeztek minden alkalommal meghallgatni. Olyanok is, akik 
mindennapi munkájukban nem vehették hasznát, mivel szakmájuk gyakorlása, 
hivatali munkájuk végzése közben a román nyelvet kellett használniuk. Ezek talán 
még jobban ragaszkodtak Lőrincze tanár úr tanácsaihoz, mivel az anyanyelvün-
ket - ha csak tudatuk mélyén vagy családi körben is - tisztán, szépen akarták meg-
őrizni. Mint legkedvesebb első szerelmüket. Hallgatták Lőrincze Lajost a magyar 
tanárok, akiknek nagy szükségük volt az eligazításaira, mivel bennük az őket kö-
rülvevő román nyelvi környezet - és a hanyagság! - egyfolytában rombolta a nyelvi 
örökséget. Dicsérték az ötperces „magánbeszélgetéseket" a nyelvészet profesz-
szorai, akik tudományáguk gyakorlása mellett, szinte kivétel nélkül maguk is vál-
lalkoztak állandó nyelvművelésre. 
A nyelvhelyesség őrzése, a nyelvromlás ostorozása, az élő nyelv ápolása 
Erdélyben mindig összefogta és nem szétválasztotta a tudományág művelőit. Er-
délyben elképzelhetetlen lenne, hogy hivatásos nyelvész egyféle „fejlődést" lásson 
az idegen szavak fölösleges használatában, a nyelvi szennyeződésben, vagy éppen-
séggel - némely sajátosság okán - „önálló" nyelvként próbálja bemutatni az erdélyi, 
felvidéki, délvidéki magyar beszédet. A nyelvőrzés Erdélyben egyben a nemzeti 
önazonosság, a magyar öntudat védelme volt, és ma is az. Ezért mondta egyszer 
nekem Szabó T. Attila professzor, a magyar nyelvészet klasszikusa Kolozsvárott, 
hogy „Lőrincze Lajos egymagában felér egy szabadcsapattal". 
Tisztes örökség volt mindig, minden nemzedék számára Erdélyben a magyar 
nyelv gondozása, őrzése. Ezen a földön alapította meg Marosvásárhelyen, 1790-ben, 
Aranka György - egy jogász - a Magyar Nyelvmívelő Társaságot. A következő 
évszázad elején Kazinczy Ferenc, a nyelvújítás legnagyobbika, erdélyi utazásai-
ról szóló levelei egyikében ezt írta: 
„Mióta Erdélybe beléptem, magyartól még nem hallottam egyéb szót, mint 
magyart, de egy magyarországi valaki itt is németül szóla velem, s barátaim bíz-
tatnak, ezt fogom majd mondani, mikor Erdélyt itthagyom is. Bejártam Erdélyt 
s kénytelen vagyok vallást tenni, hogy barátaim igazat jövendöltek: kivévén 
a szász földet, velem a külföld nyelvén senki nem szólott, de igen magyarul a kül-
föld szülöttjei." 
Vajon, ha Herder is megjárta volna magát Erdélyben, akkor is megírja szo-
morújóslatát a magyar nyelv közeli eltűnéséről? 
Tovább kérdezek. Vajon nem lenne-e hasznosabb a magyar nyelv számára, 
ha a „hivatalos" nyelvvédelmet Magyarországon is erdélyi nyelvészek végeznék? 
Elnézést kérek a magyar nyelvtudomány művelőitől, de néhány, valóságos hősi 
küzdelmet folytató nyelvművelőn kívül, hányan mennek el szótlanul a budapesti 
utcákon a nyelvrontó feliratok mellett, hányan vonnak vállat, ha a pesti „éneklést" 
hallják, a magyar hangsúlyozás szabályaival ellentétben az utolsó szót nyomják 
meg? Ezek voltak az én megdöbbentő tapasztalataim Budapesten! Hiszen az én 
székely szülőfalumban, a Kárpátok délkeleti karéjában, szebben ejtik a magyar 
szavakat, tisztábban beszélnek magyarul. Már-már áhítattal, ahogy Reményik Sán-
dor kérte valamikor. 
Ösztönösen szövetségest érzek minden íróban, nyelvészben vagy éppen „egy-
szerű" magyarban, akiknek szent az anyanyelvük, személyes sértésként fognak fel 
mindenféle nyelvrontást, hanyagságot. Máig bennem visszhangoznak Nemeskürty 
István 1992-es szavai, amelyekkel elkeseredetten panaszolta az idegen szavak 
fölösleges használatában tetten érhető felületességet, amely azonban - és ez az 
igazi veszedelem! - már-már a „korszerűség" ismérve lett, persze, bizonyos sze-
mélyek számára, de ezek újságot írnak, cégtáblákat rajzolnak, döntően befolyá-
solják a nyelvi ízlést. 
Akkor, éppen akkor Lőrincze Lajos ötperceseinek nyomuk veszett az éterben. 
Úgy éreztem, mély fájdalommal, hogy a csapat vezér nélkül maradt. 
Néhány hónap múlva nagy megnyugvással hallhattuk, hogy Lőrincze Lajos 
ismét szólt a rádióból. Betegségéből felépülve, szükségét érezte folytatni a küz-
delmét. Sajnos, nem sokáig tehette. Szelíd, meleg hangja hamarosan végképp el-
hallgatott. 
De a halál nem bizonyult erősebbnek nála, hiszen újak léptek a helyére, nem 
tömegek, de annál elszántabbak, akik harckészséggel, éberen, felelősségérzettel 
folytatják Lőrincze tanár úr müvét. Ez az élet erejének bizonysága: kiteljesítik, 
valóban korszerűsítik a nélkülözhetetlen, drága örökséget. 
Beke György 
L ő r i n c z e Lajossal 
Sok jó emlékezetű kapcsolat fűzött össze azzal a múlt század negyvenes évei-
ben felnövekvő nyelvésznemzedékkel, amelyhez magamat is számítanám, de 
amelynek java része sajnos nincs már az élők sorában. Ám bármennyire szívesen 
őrzöm is magamban nemzedéktársaim személyiségének kedves jegyeit, azt a szo-
ros és huzamos szakmai és személyes viszonyt, amely Lőrincze Lajoshoz kötött 
egy fél évszázadon át, e nemzedéki viszonylatok között is különlegesnek, mond-
hatni páratlannak tekinthetem. 
Mielőtt Lajos barátomról érdemben emlékeznék, hadd soroljam föl személyes 
kapcsolatunknak és sokban párhuzamos életutunknak főbb külső mozzanatait. 
Teszem ezt annak jegyében, illetőleg annak nyomatékos bizonyságául, hogy amit 
róla mondani fogok, az nem felszínes, futó benyomásokra épül, hanem tartós és 
belém mélyen rögződött tapasztalatok az alapjai. Hozzá fűződött viszonyom ad 
lehetőséget arra is, hogy visszapillantásomban egyrészt személyes ügyekre tegyem 
a hangsúlyt, másrészt kettőnkre esetenként többes számot használhassak. 
Emlékezetem szerint 1946 tavaszán, a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
egyik felolvasóülésén ismerkedtünk össze. Akkori egyirányú szakmai érdeklődé-
sünk, kutatási tematikánk: a helynévkutatás rögtön közel is hozott minket egy-
máshoz. 1947-ben szinte egy időben jelent meg - nem véletlenül közeli felfogást 
tükröztetve - mindkettőnk első számottevőbb munkája: tőle a „Földrajzineveink 
élete", tőlem „A Nyárádmente földrajzinevei". Ugyanez év telén a Magyarság-
tudományi Intézet kiküldetésében együtt töltöttünk két szerfölött eseménydús, 
emlékezetes hónapot a Bonyhád melletti Hidas faluban, az oda nem sokkal előbb 
a Bácskából, a szerbek elől menekült bukovinai (andrásfalvi és istensegítsi) szé-
kelyek körében, akik viszont az onnan a falu teljes lakosságát illetően, egy szálig 
kitelepített németek helyébe kerültek. Ez az akkori zilált társadalmi-politikai vi-
szonyok közepette eltöltött időszak volt szoros személyes egymásrautaltságunk 
első alkalma. 1949-ben, az egyetemi Magyarságtudományi Intézet erőszakos fel-
oszlatása után löbb jeles pályatársunk soraiban együtt kerültünk az akkori Kelet-
európai Tudományos Intézet keretébe, pontosabban annak ideiglenesen Nyelvtu-
dományi Munkaközösség elnevezést kapott részlegébe, majd álltunk mindketten 
a Magyar Nyelvjárások Atlasza előkészítő munkálatainak szolgálatába. Az 1950-
ben e részleg tagjaiból is kialakított akadémiai Nyelvtudományi Intézetben kezdtük 
el az atlasz hazai gyűjtőmunkáját, majd sokszor dolgoztunk még évekig párban, 
Lajos a szóföldrajzi, én a nyelvtani anyag gyüjtőjeként. Még állandóbb, minden-
napos volt ekkor az együttes tevékenységünk az addig publikált népnyelvi anyag 
egybeállításában, amelynek terméke, a „Magyar nyelvjárási bibliográfia" 1951-
ben közös szerkesztésünkben meg is jelent. 
1951 végén útjaink csak „hivatalos", szervezeti szinten váltak külön, Lőrin-
cze Lajos az intézetben dogozott tovább, hamarosan igazgatóhelyettesként, én 
pedig visszakerültem az egyetemre, a Magyar Nyelvtudományi Tanszék adjunk-
tusaként; e tény azonban közös ügyeink vitelét lényegében nemigen befolyásolta. 
1952 számunkra két közös eseményt is hozott. Az akkor indult tudományos fo-
kozati rendszer keretében addigi eredményeink alapján disszertáció benyújtása 
nélkül, egyszerre kaptuk meg a kandidátusi címet. Ugyancsak nagy örömöt je-
lentett számunkra, hogy ez év végén megbízást kaptunk romániai kiküldetésre, 
a magyar nyelvatlasz-munkálatok ottani megszervezésére. Ez a mozzanat lett 
a megalapozója a később a határainkon kívül hosszú évek során kettesben végzett 
gyűjtőmunkánknak. Romániában 1955-től 1959-ig négyszer l - l , egyszer 2 hó-
napon át dolgoztunk együtt, majd 1960-tól 1963-ig négyszer l-l hónapot töltöttünk 
Jugoszláviában. Csupán ez összesen 10 hónap állandó együttlét. 
Folytathatnám még életünk további összekötő szálainak, szakmai és szemé-
lyes kapcsolatunknak taxatív felsorolását onnan, hogy szinte egy időben léptünk 
a két magyar nyelvészeti folyóirat szerkesztői útjára, s dolgoztunk e minőségben 
is zökkenőmentes egyetértésben, s zárhatnám az arra utalással, hogy több min-
denben vállvetve, lényegében azonos törekvésekkel vettünk részt tudományos és 
nyelvi ismeretterjesztő közéletünk különféle színterein. 
Ha csak együttléteink Lőrincze Lajoshoz kapcsolódó, rá jellemző emlékeze-
tes mozzanatainak, se szeri, se száma epizódjainak elővezetésébe kezdenék is itt 
bele, nemigen volna a felidézés abbahagyható, vagy legalábbis nem bírnák azt el 
egy közlemény keretei. Ezért inkább arra szorítkozom, hogy személyiségének, az 
élet dolgaihoz való hozzáállásának, szemléletének bennem rögződött néhány jelleg-
zetes vonását emeljem ki, az óhatatlanul szubjektív közelítés jegyében. 
Hadd kezdjem szigorúbban szakmai dolgokkal. Művelt tudományához pá-
ratlan hivatástudattal és alázattal viszonyult, választott témáit nagy empátiával, sze-
retettel kezelte. Talán nem tévedek, amikor azt vélem, hogy a nyelvi dolgok iránti 
érzékenységét és szakmájában elmélyedt felhasználó készségét jelentékeny módon 
meghatározták azok az ifjúkori élmények, amelyeket szülőfaluja, Szentgál nép-
nyelvének hagyományaiból, ízeiből merített. Ezt tanúsítja nemcsak szorosan ide 
vágó témáinak hosszú sora, hanem ott rejlettek az élőbeszéd akár népnyelvi, akár 
köznyelvi szintjét illető kutatási felfogásának, ítéleteinek egészében, és sokszo-
rosan megjelentek szóbeli és írásbeli utalásaiban. Az élőnyelvi problematika iránti 
vonzalmát nyilvánvalóan csak erősítették hosszú idejű, hatalmas nyelvi anyag 
birtoklását elősegítő nyelvatlaszgyűjtő tapasztalatai. Mindezek mellett nagyon 
széleskörű volt magyar irodalmi műveltsége, beleértve a kortárs szépirodalom 
követését is. 
Kutatói habitusának tematikus elkötelezettsége a nyelvi tények állandó fi-
gyelésének és rögzítésének igényével párosult. Együttléteink megszámlálhatatlan 
alkalmával tapasztaltam, hogyan kapta elő rögtön egyenesen erre a célra rend-
szeresített kis füzetét minden „soron kívüli", tehát nem közvetlenül vagy témakö-
rileg az atlasz gyüjtőfuzetébe tartozó nyelvi jelenség rögzítésére. írásai tanúságot 
tesznek arról, hogy aprólékosságig menő regisztrációs hajlama milyen gondos-
sággal, pontossággal járt együtt, hogy első látásra kibogozhatatlannak tetsző élő-
nyelvi jegyzetanyagát mily logikai rendbe szedve tudta hasznosítani. Kutatói 
gondossága, minden apró adatra figyelése, filológiai pontossága természetesen 
ugyanígy megnyilvánult az írott nyelv hagyatékának tanulmányozásában, felidé-
zésében is; tételeinek bizonyításaként gyakran, nagy anyagismerettel nyúlt XIX. 
századi klasszikusainkhoz. Ugyancsak jellemző volt rá témái szakirodalmi előz-
ményeinek lelkiismeretes számbavétele is. Jó volna, ha adattisztelő filológiai eré-
nyeit és tudománytörténeti etikusságát minél többen követhetnék a jelen és a jövő 
magyar nyelvészei. 
Nem ez a megfelelő alkalom Lőrincze Lajos szakmai eredményei részle-
teinek felidézésére. Gondolom, szűkebb működési területének szakemberei ezt 
úgyis megteszik. Teljesítményének egészére, illetőleg ennek tudományos szinten 
elismerésére vonatkozóan egy megjegyzést mégis teszek. Meggyőződésem volt 
és marad: életmüvével föltétlenül méltó lett volna az akadémiai tagságra. Első-
sorban egykori minősítési rendszerünk merev szabályai, valamint kimondottan 
az anyanyelv tanulmányozására, benne a nyelvi értékekkel, ízléssel, használattal 
kapcsolatos vizsgálatoknak és azok közszíntérre vivésének a tudományos elis-
merésben megnyilvánuló, fokozódóan negatív megítélése voltak az őt ért mél-
tánytalanság fő okai. De nem lehet elhallgatni, hogy volt ebben része az ő szub-
jektumának is, hiszen hiába biztatták, kérlelték nemegyszer barátai, hogy tegyen 
eleget megannyi könnyítéssel feloldható formaságoknak, lelkileg talán érthetően, 
ám mégis a realitások figyelmen kívül hagyásával szinte makacs következetes-
séggel elhárította ezt. Ezzel együtt nem lehet vitás, hogy Lőrincze Lajos a múlt 
század második felének legkiválóbb hazai nyelvészei között tartandó számon. 
Az anyanyelvünk ügyében kifejtett fáradhatatlan munkásságának megbe-
csülésében bőven és méltán kárpótolta őt egy más jellegű, színterű értékelés: a hazai 
társadalomban, sőt a magyar nyelvközösségben széleskörűen kelt ismertsége, 
illetőleg ami ennél jóval több, elismertsége, az őt hallgató és olvasó közönség 
élénk rá figyelése, befogadó szeretete. Fontos kiemelni, hogy joggal támadt nép-
szerűségét milyen szerénységgel, emberi és tudósi visszafogottsággal élte meg. 
Rendszeres rádiós szereplése folytán ismertsége már az ötvenes évek közepén 
túllépte a hazai tért. Ez a tény, tekintve romániai gyűjtőmunkánk ekkori nehézségeit 
(vegyük számba, hogy mi 1957 késő tavaszán [!] is már ismét kint dolgoztunk 
Erdélyben), különleges „népi" támogatást adott munkánkhoz. Az én ottani hely-
ismeretem és személyes kapcsolataim munkánkban eligazító tényezőjét messze felül-
múlta az ő nevének ismertsége, az ő nyelvi-nemzeti összetartozást sugalló éteri közve-
títő szerepének, mondhatni nimbuszának hatóereje a magyar rádiót szorgosan hallgató 
erdélyi magyar értelmiség körében. Márpedig ez a falusi értelmiség volt az, amely 
akkori többoldalúan kényes helyzetünkben több irányban is támaszt nyújtott szá-
munkra; az ő közvetítő szerepük tárta szélesre többek között a falu népének, adat-
közlőinknek akkor bizony nagyon zárt kapuit. Az ennek folyományaként minket 
körülvevő, némelykor különböző formákban túl is áradó érdeklődést és szeretetet csak 
tovább növelte az ő nemcsak rádión keresztül megismerhető mondanivalója, hanem 
személyesen is ható kedves, közvetlen egyénisége. De a meghitt, bensőséges környe-
zettől sem hagyta soha kizökkentetni magát gyűjtési munkájának rendszerességé-
ből, annak akár többszörös ismétléssel is ellenőrzött végzéséből. 
Lőrincze Lajossal együtt munkálkodni akár az íróasztal mellett, akár a nyelvi 
gyűjtőmunka mindennapjaiban könnyű, kellemes viszonylat volt. Ezt hosszú 
külföldi együttléteinkkel kapcsolatban azért hangsúlyozom külön is, mert az ott-
hontól távol, szokatlan, nem mindig kedvező külső körülmények között, az élet 
minden viszonylatában, mozzanatában, szó szerint éjjel-nappal szoros összezártság-
ban együtt lenni bizony eléggé embert próbáló türelmi feladat. Hogy ezt a helyzetet 
hosszú éveken keresztül zökkenőmentesen, az egymásra utaltság baráti viszony-
latában tudtuk megoldani, az főként az ő érdeméből adódott, emberi közvetlen-
sége, figyelme, tapintata, derűs életszemlélete, a nehézségek közepette is magát 
mindig feltaláló énje s nem utolsósorban humora nagyban elősegítette. 
Lajos szenvedélyes természetimádó, tájszerető ember volt. Nyelvi gyűjtő-
munkánk jellegéből, céljából adódó, mindig újabb és újabb vidékeket megismerő 
lehetőségeinkben nagy örömét lelte, vándorlásaink sorra következő célhelyeinek 
várható érdekességeit már előre fontolgatta, ízlelgette. Vendéglátóinknak pihe-
nőideinket biztosító nagyvonalúságából, ami a román és a jugoszláv Akadémiának 
egyformán köszönthető, volt is módunk barangolni, szemlélődni, üdülni Márama-
rostól az Adriáig sok gyönyörű helyen. De ezen túlmenően, mindennapi gyűjtő-
munkánk végzésekor, a sorra-rendre következő falukban sem hagytuk ki soha 
a hely természeti környezetének megismerését. Mivel a nyelvi gyűjtésre kedvező 
időből általában kiesett a déli - kora délutáni szakasz, ebéd után rendszeresen 
elindultunk a környék terepszemléjére. Lajos fürge lépéseit ilyenkor alig győz-
tem követni. Ha pedig pihenőideinkben nagyobb hegyek megmászásába fogtunk 
- rendszerint az ő javaslatára - , mindjobban elmaradtam számomra egyre gyor-
sulónak tűnő tempójától. Különösen kedvelte az erdőket - bevallottan a szentgáli 
erdők iránti, utáni nosztalgiából - , és gyönyörűségét lelte a különféle fa- és bo-
korfajták keresésében. A mogyoróbokrok voltak a kedvencei, sok fajtát tudott 
bennük megkülönböztetni, egyébként itthoni, balatonszabadi telkét is ezekkel ül-
tette körül, sőt nekem is hozott belőlük egy ritka példányt ajándékba, ma is szépen 
viruló, kedves emlékem. 
Találékonysága, játékszeretete, jó értelemben vett fifikussága páratlan volt. 
Az atlaszgyüjtés eléggé sokszor együtt járt poharazgatással, a házigazdák óha-
tatlanul egyre belelendülőbb kínálgatásával, Romániában és Jugoszláviában pedig 
egyaránt különösen erős pálinka fogyasztásával. Egyikünk sem kedvelte az italt, 
Lajos még a látványától is borzadt. Ahhoz azonban óriási rutin kellett, előrehala-
dottabb munkastádiumban pedig majdnem „halálmegvető" bátorság, hogy vissza-
utasítani lehessen a fokozódó kínálgatást. O e „műfajban" valósággal művészi 
tökélyre fejlesztette a legkülönfélébb szóbeli és kézügyességi elhárító müveleteket, 
s esténként, mikor szállásunkra tértünk, szinte gyerekes örömmel, huncut kunco-
gással körítve adta elő az aznapi kritikus helyzetekből kiváltó sikereit. Ha némely-
kor együttesen kerültünk ilyenféle veszélybe, valóban csak ámulni tudtam furfangos 
leleményein, amikkel az efféle eseteket meg lehetett úszni. 
Játékosságának, pajkos vetélkedési hajlamának megnyilvánulásai végigkí-
sérték közös útjainkat. Párviadalra hívott ki, hogy melyikünk tud szebb vesszőt 
faragni (hatalmas bicskagyűjteményéből mindig hozott magával több válogatott 
darabot is), hogy ki képes kővel messzebbre hajítani, hogy a tenger szélén sütké-
rező rákokat a magas sziklapartról kaviccsal ki tudja hatásosabban felriasztani, és 
így tovább, egészen másfajta „feladatok" megoldásáig, például, hogy melyikünk 
képes Ceu§escu Securitatéjának nemegyszer körülöttünk settenkedő embereit előbb 
felismerni (megjegyzendő, hogy Jugoszláviában sohasem volt okunk ilyesféle 
versenyre kelni). 
Igazi nagy közös „számunk" azonban szabadideinket végigkísérő kártyacsa-
táink voltak. A nyelvatlaszosok hazai hagyományos tarokkozását kettesben már 
nem lehetett folytatni, két felet igénylő könnyebb, közönségesebb játékfajtákra 
pedig nem akartunk fanyalodni; mi volt más mit tenni, minthogy kitaláljunk va-
lami újfélét kifejezetten a magunk ízlésére. Mondanom sem kell, hogy Lajos 
agyafúrt ötleteivel jócskán dúsított e dolgon. Szabadnapjainkban aztán e szóra-
kozásunkat bőven kiélhettük, de még fáradságos gyüjtőnapjaink után is gyakran 
szerét ejtettük a játékos erőpróbának. Ilyenkor már szállásunkon, a kései vacsora 
után Lajos barátom hamiskás mosollyal, rituálissá vált mondatával állt elő: Akkor 
hát nem ütünk egyet? Aztán persze az „egy ütés"-ből éjfél körűiig eltartó viadal 
lett (egyébként mindketten rossz alvók, éjjeli baglyok voltunk). Ezt a játékos 
szokásunkat később - kifejezetten egykori együttléteink emlékezeteként - évente 
legalább egyszer, de újévkor mindig, kivétel nélkül (!) fenntartottuk, egészen Lajos 
betegségéig. Ezek a kedves alkalmak legföljebb csak abban tértek el a hajdan mü-
veitektől, hogy a játék folyamatosságát minduntalan megszakítottuk az egykori 
sok-sok nevezetes esemény, élmény felidézésével, amikor is közös erővel raktuk 
össze az idővel halványodó apró részleteket is. De sajnálom, hogy már nincs 
mód minderre. 
Engedelmet kérek e sorok netalán olvasójától, hogy most nem szokványo-
sán szakmai, nem föltétlenül tudományos folyóiratba illő részleteket is tartalmazó 
közleménnyel álltam elő. Úgy gondoltam azonban, hogy nem árt egyszer-egyszer 
a tudományt legföljebb csak érintő, régen volt dolgokat is felidézni, meg hogy ez 
alkalommal a tudósról való emlékezetnek ilyesféle módja éppen Lőrincze Lajos-
sal kapcsolatban talán megengedhető részemről. 
Benkő Loránd 
Angyal múlék fölöttünk" 
A címül választott görög-római eredetű szólásmondás értelmét Erasmus fej-
tette meg, magyar változatát pedig először a híres marosvásárhelyi professzor, 
Baranyai Decsi János vetette papírra 1598-ban. A műfaj jeles szakértője, O. Nagy 
Gábor magyarázata szerint „akkor szokták mondani, hogy angyal szállt vagy repült 
el a szobában, a szobán keresztül vagy a ház felett, amikor a beszélgető társa-
ságban véletlenül mindenki éppen egyszerre hallgat el, és ezért hirtelen különös 
csend váltja fel az előbbi élénk társalgást" (O. Nagy Gábor: Mi fán terem? Bu-
dapest, 1957. 18). 
Marosvásárhely közelében, a Nyárádmentén van ez a tréfásan Murokország-
nak nevezett (a murok tudvalevőleg Erdélyben a sárgarépa) kis tájegység, ahol 
megesett velem - úgy huszonöt-harminc esztendővel ezelőtt - az itt elmondandó 
történet. Vasárnap déli órában toppantam be a rokoni házba, ahol a család éppen 
körülülte a terített asztalt, a háziasszony a pompás illatú húslevest tálalta, az érkez-
temre támadt gyors kérdezősködést hirtelen csend váltotta fel, mert a nagyleány 
bekapcsolva a Kossuth Rádiót így szólt: „Most Lőrincze tanár úr prédikál". 
A család a tanár úrban kedves régi ismerősét tisztelte, hiszen ő „A magyar 
nyelvjárások atlaszá"-nak gyűjtőmunkálatai rendjén testvérbátyám, Benkő Loránd 
társaságában a múlt század ötvenes éveiben többször is megfordult Erdélyben. 
A nyárádmenti Lukafalva kijelölt gyűjtőpontja volt az Atlasznak, a családból is 
kerültek ki adatszolgáltatók, tehát nem egészen véletlenül lettek falusfeleim a Ma-
gyar Rádió „Édes anyanyelvünk" adásainak rendszeres hallgatói. 
A csendet parancsoló angyal megjelenését sajnos kellemetlenebb emlékem 
is megidézi. Évek múltán, ugyancsak vasárnap déli órában Budapesten a Kútvöl-
gyi Kórházban a nagybeteg Lőrincze Lajos ágya mellett ültem, amikor a Hunyadi 
János nádorfehérvári győzelmére emlékeztető harangszó után hiába vártuk mind-
ketten a közkedvelt nyelvművelő műsort. Előzetes bejelentés nélkül a szentgáli, 
jellegzetes kiejtésű szavak helyett valami egészen más, éterből érkező hangzatok 
borzolták meg dobhártyánkat. A hónapokkal korábban elkészített (hangszalagra rög-
zített) műsorra váró Lőrincze Lajos szeme könnybe lábadt. Nemcsak ő, de a vá-
ratlan fejleményre én is megnémultam. A kínos csendnek a betegszobába belépő 
osztályos orvos vetett véget. Magyari létemben mélyen megsértve, szégyenkezve 
távoztam a Kútvölgyi Kórházból, és mivel másnap a Magyarok Világszövetségében 
kellett - Csoóri Sándor elnök felkérésére - előadást tartanom, elhatároztam, hogy 
megpróbálok valamiképpen vigaszt nyújtani beteg barátomnak. A „Világszövet-
ség" című lap első évfolyama 4. számából idézem elhangzott előadásom bevezető 
mondatait: „A nemzet problematikus fogalom - hallom a rádióban, a magyar rádió-
ban és olvasom nem egy tanulmányban. Márpedig nekem nem az. Kérdem csalá-
dom tagjait, kolozsvári szomszédaimat, barátaimat - nekik sem az. Alkalmasint 
nem »problematikus« annak a nyárádmenti atyafinak sem, aki a Marosvásárhely 
és Szováta között közlekedő kicsi vonaton fülem hallatára megrója útitársát, mert 
»pungá«-nak nevezi a »zacskó«-t, s oktató szavait emigyen sommázza: »Hogy 
megpirongatná Lőrincze tanár úr, ha a beszédét hallaná!« - E kis jelenet felidé-
zésével máris eljutottunk nemzeti létünk legerősebb kötőszövetéhez, anyanyel-
vünkhöz. Nyelvünk ugyanis két legtermészetesebb közösségi szerveződésünket, 
a családot és a nemzetet tartotta és tartja össze." 
Az előadás kéziratát elvittem a kórházba. Néma ölelés volt a jutalmam. De 
nem ez az utolsó jelenése az angyalnak. 
Nemrégiben ismét megfordultam a Nyárádmentén. A rokonok többek kö-
zött arról faggattak, hogy tudok-e valamit régi budapesti jóemberük családjáról: 
fiáról, leányáról. Hiányos információim után ismét csend támadt, a nagyanyává 
élemedett, egykor a rádiót bekapcsoló női hang így szólt: „Erősen hiányzik ne-
künk vasárnap délben Lőrincze tanár úr prédikációja." 
A testté lett Ige prédikátoraként él a végeken is a nagy nyelvművelő emlé-
kezete. 
Benkö Samu 
Néhány emlékem Lőrincze Lajosról 
A Magyar Nyelvőr szerkesztőségének megtisztelő levele alapján bátorkodom 
nem nyelvész létemre röviden emlékezni Lőrincze Lajosra. 
Az anyanyelvnek történelmünk során mindig voltak kiváló kutatói, védői, 
fejlesztői. Ezek sorába tartozott Lőrincze Lajos, aki a XX. század zivataros idő-
szakában is vállalta ezt a nemes feladatot. Bár ma egyik „szakavatott" nyelvé-
szünk szerint ő is „pincei bogárnak" számítana tevékenysége alapján. Szerencsére 
azok vannak többen ebben az országban, akik a magyar nyelv müvelését, meg-
őrzését fontosnak, a nemzet fennmaradásának szempontjából alapvető ügynek 
tartják. Érdekes: a nemzet emlékezete csak azoknak a nevét tartotta meg, akik 
anyanyelvünkért tettek is valamit. Ilyen ember volt Lőrincze Lajos is, akivel 
a Magyar Tudományos Akadémia mátraházai üdülőjében többször volt alkalmam 
találkozni. Hosszú, közös gyaloglásunk, sétáink során megismertem mindazokat 
az okokat, melyek őt nemcsak erre a pályára, de erre a hivatásra késztették. 
Lőrincze Lajos, bár nagyon művelt értelmiségi ember volt, megmaradt - főnévi 
értelemben - magyar parasztnak. Szülőhelyének, a kis falunak minden népi böl-
csessége megmaradt benne, és ezeket olyan szépen tudta elmondani, mintha még 
ma is ott élne. Otthoni öröksége és a Pápai Református Gimnáziumban eltöltött 
évei tudatossá tették magyarságát. így, amikor az egyetemre és az Eötvös Kollé-
giumba került, tudatosan választotta a magyar nyelvi tanulmányokat, mert már 
akkor tudta, érezte, hogy nemzetünk fennmaradásának ez az egyik tartóoszlopa. 
Olyan szépen, közérthetően tudta magyarázni és bemutatni a magyar nyelv más 
nyelvektől való különbözőségét és ésszerű voltát, hogy az egész országot meg-
hódította műsoraival. 
Ugyanakkor igen nagyra értékelte a másoktól hallott szép magyar beszédet, 
így, amikor megtudta, hogy egy iskolába, a debreceni Református Gimnáziumba 
jártam Erőss Pállal, elmondta, hogy bár ritkán néz tévét, „jogerős" műsorait 
mindig megnézi, mert olyan szép és érthető magyar nyelven beszélő jogászt még 
nem hallott. így biztosan elítélné Erőss Pál közkedvelt műsorának száműzését 
a magyar televízióból. Szerinte az ilyen műsorok együtt szolgálták a „jogi bikk-
fanyel v" érthetővé tételét, az írott, a jogon túlmutató, jószándékú segítőkészség 
lehetőségeinek felmutatását és a szép magyar beszéd ügyét. Többször beszéltünk 
arról, hogy milyen szükség lenne az elemitől az egyetemig a szép, érthető beszéd 
oktatására. Pedig akkor még csak kezdett kialakulni a beszéd nélküli „tesztvi-
lág". Előre látta ennek, kétségtelen előnyei mellett, számos hátrányát. Bizonyára 
nem örülne napjaink közéleti szeplői magyar nyelv használatának, „beszédkép-
telenségének", ö-zésének és fertelmes zagyva beszédének. Azt hiszem, hogy 
Lőrincze Lajos tevékenysége nagyon sokat használt az egész nemzet magyarság-
tudatának felébresztésében, egy olyan korban, amikor ez nem volt politikailag 
dicsérendő. O a magyar nyelv védelmével nagyon sokat tett népünk megmaradá-
sáért. Bízom benne, hogy több kiváló magyar nyelvész és más értelmiségi vál-
lalják ma is - nemzeti szempontból nagyon eltorzult közéletünkben - az ő örök-
ségét, ha úgy tetszik egyesek szerinti „magyarkodását", amely azonban mindig 
példaszerűen szelíd, senkit sem bántó volt. 
Bertók Lóránd 
Mozgalmunk édes bátyja"1 
„Beszélni nehéz!" című rádiósorozatunk 1993. október 18-i műsorában, az 
első híradás friss döbbenetében szóltam először az anyanyelvünkön négy évtized 
óta őrködő Lörincze Lajos elvesztéséről. 
Tudományos és ismeretterjesztő munkájáról nem beszéltem ott: ez orszá-
gosan ismeretes, nyitott könyvtár. Pályáink 54 évét átölelő összefonódásáról és 
ebben kialakult személyes kapcsolatunkról sem ejtettem szót: ennek egy része 
magánügy, másik része tudománytörténet. - Azt azonban mindenképpen fel kel-
lett idéznem: mit köszönhet ügyünk, mit köszönhetnek mozgalmaink az ő sze-
mélyes segítségének. 
Beszélni nehéz! című könyvében Péchy Blanka leírta: hogyan vergődött 
a közöny és értetlenség hálójában, az ötvenes évek második felében azzal a törek-
véssel, hogy alapítványt tehessen a szép magyar szó ápolására, az értő és értető 
magyar beszéd díjazására. Politikusok és akadémikusok sikertelen ostromlása után 
jutott el Lörincze Lajoshoz, aki készséggel és sikerrel segített a gondolatot - s a fel-
ajánlott összeget - a minisztériummal elfogadtatni. És attól kezdve ott volt minden 
fontos lépésnél. Részt vállalt az induló Kazinczy-versenyek bíráló bizottságában; de 
a Beszélni nehéz! útjának egyengetésében, s még előtte, a szakmán kívül öntevékeny-
kedő művésznőnek a nyelvészekkel való kapcsolatteremtésében is. Azt vallotta: 
egy ügyet szolgálunk; s minél többen és többféleképpen, annál nagyobb sikerrel. 
November negyedikén a Farkasréten, a búcsúzó százak közt körvezetőink 
és szakköröseink soraiból is ott voltak sokan. S róla szóltak a levelek Mosonma-
gyaróvártól Békéscsabáig, Csurgótól Balassagyarmatig, Zalalövőtöl Sátoraljaúj-
helyig. Nem véletlenül, hiszen ő - nyíregyházi körvezetőnk, Durucz Istvánné 
szavaival szólva - „az egész nemzet nyelvtanára" volt, s benne „mozgalmunk édes 
bátyja, patrónusa". A tatai Bagó Istvánné is azt emelte ki: „milyen sokat segített 
ő beszédmüvelő mozgalmunk ügyének". 
S nem is csak nekünk! „Neve - írta Gulyás Istvánné Mikóházáról - még 
életében fogalommá vált. Minden magyarnak Tanár Ura lett, határainkon innen 
és túl." Hatásának ezt a tágasságát emelte ki - mint a kisújszállási Pintér István 
levelében olvassuk - Bánffy György is, aki az Anyanyelvápolók Szövetségének helyi 
tagozatában, vendégelőadóként, meleg szavakkal emlékezett meg Lörincze Lajos 
munkásságáról, külön hangsúlyozva, hogy „amit ő a külföldön élő magyarokért tett, 
az nemcsak kulturális, hanem politikai értelemben is tett volt". Igazolja szavait 
a vajdasági Obecséről Varnyú Ilona szakkörvezetőnk, ezzel a mondatával: „Emlékét 
megőrizzük, nyelvművelő elveit megtartjuk, anyanyelvünket ápoljuk, hogy meg-
maradhassunk őseink földjén azoknak, amik vagyunk: magyaroknak". 
1
 Megjelent az Édes Anyanyelvünk 1994. I. számában. 
Emberi példáját is követendőnek látják sokan. Győrből Horváth Antalné 
így említi őt: „megértő bölcsességgel tudott nyilatkozni az övétől eltérő vélemé-
nyekről is". A szentistváni Szőcsné Antal Irén portréfilmjére utal így: „Őszintén 
csodáltuk egyszerűségét, a szülőföldhöz való igaz kötődését". Podráczky Tamásné, 
győri óvónői szakkörünk vezetője, utolsó könyvének címével jellemzi hatását: „amit 
Lőrincze tanár úrtól tanultunk és továbbítottunk, attól valóban »megnől az ember 
szíve«". Szimbolikus megfogalmazásával is valós értékű a karcagi Nagy Sándor-
nénak ez a felkiáltása: „O is azon emberek közé tartozott, akinek nem volna szabad 
meghalnia". 
Nem szabad, és nem is fog. A kiskunmajsai Győrffy Imrénével szólva: „O már 
állandóan jelen lesz valamennyiünk nyelvművelő munkájában". így tekint rá Ajkán 
Révészné Egri Dóra is: „egyetértünk mindazokkal, akik Péchy Blanka művész-
nőhöz hasonlóan továbbra is velünk levőnek tekintik; hiszen segítő kezük nyo-
mát őrzi nyelvi kultúránknak minden fóruma, mozgalma". A miskolci Hermán 
Ottó Gimnázium szakkörösei az első híradást hallva elhelyezték gyászszalaggal 
átkötött képét a szaktanteremben. A budapesti Radnai szakközépiskolában alkalmi 
kiállítást rendeztek Lőrincze Lajos emlékére. A 12. számú szakmunkásképzőből 
így írnak: „Emlékül felidéztük a körben az Édes Anyanyelvünkből a Kórházi Jegy-
zetek némelyikét, és magnószalagról néhány rádióbeli jegyzetét". A kisújszállási 
625. számú szakmunkásképzőben együtt emlékeztek meg róla és Péchy Blankáról; 
és egyhangú döntéssel vették fel ezt a nevet: „Lőrincze Lajos Beszélni nehéz! Kör". 
1994 óta a hegyeshalmi, majd a szentgáli iskola ezt a nevet viseli: Lőrincze Lajos 
Altalános Iskola. Igazul mondta róla a gyászszertartást végző Hegedűs Lóránt püs-
pök: „Halála után is szól hozzánk". Azért is persze, amire a kazincbarcikai egész-
ségügyisek utalnak: mert műsorait megőrizte az utókornak a rádió hangarchívuma; 
de főleg azért, mert tanítása és szelleme beleivódott a közgondolkodásba, része 
immár anyanyelvszemléletünknek. 
Egyetlen személyben sosem tudjuk pótolni sem Péchy Blankát, sem Lőrincze 
Lajost. Sokunk akarata, összefogása kell ahhoz, hogy az általuk áldozatosan kép-
viselt ügy tovább haladjon, mindannyiunk érdekében. „Édes bátyánk" emléke - mint 
alapítónké is - nyelvmüvelésünk történetéből kitörölhetetlen; de úgy érzem: lel-
künkből is. Akkor őrizzük igazán, ha nélküle is az ő szeretetével, lelkesedésével, 
kitartásával igyekszünk gondozni, ápolni azt az eszközt, amelyik társadalmunk 
tagjait összefogja, népünket egyben tartja; s úgy köti a nagy világhoz, hogy kije-
löli benne a maga sajátos helyét is. 
Deme László 
Az „emberközpontú" nyelvművelő 
Bizonyára többen vagyunk, akik, ha egy-egy nyelvi jelenség megítélésekor 
leírjuk véleményünket, így gondolkodunk: Vajon mit szólna hozzá Lőrincze ta-
nár úr? Talán nincs is olyan nyelvművelő, aki írásaiban kikerülhetné a nevét, aki 
ne hivatkozna munkásságára. Lőrincze Lajos most lenne 90 éves, és már 12 éve 
halott. Az 1945 utáni nyelvművelés meghatározó alakjának ízes kiejtése, amelyet 
szülőföldjéről, a dunántúli Szentgálról hozott magával, még most is él azok emlé-
kezetében, akik a Kossuth rádióban vasárnaponként az Édes Anyanyelvünk című 
népszerű ötperces műsort hallgatták. 
Kedves Hallgatóim! így kezdte előadásait, amikor egy-egy aktuális nyelvi 
kérdésről beszélt. Soha nem kioktató hangnemben, hanem tárgyilagosan mutatott 
rá a hibákra, és arra is, hogy a nyelv állandóan mozgásban van, változik. Ezért 
ma már másképpen kell megítélnünk bizonyos nyelvi jelenségeket, mint koráb-
ban. Több „nyelvi hibáról" kiderült ugyanis, hogy az nem is hiba, hanem inkább 
nyelvi babona. 
„Emberközpontú nyelvművelés"-nek nevezte azt az új irányzatot, amelyet 
voltaképpen ő teremtett meg. Ezen a címen jelent meg 1980-ban a Gyorsuló Idő 
sorozatban olvasmányos kis könyve is. Lőrincze tanár úr azt vallotta, hogy ,,[m]eg 
kell tanítani a beszélők széles tömegeit arra, hogyan foglaljanak állást a nyelvben 
felbukkanó új jelenségekkel kapcsolatosan". Az emberközpontú jelzővel a korábbi 
nyelvközpontú megjelölést váltotta fel. Szerinte a nyelvmüvelés nem a nyelvért, 
hanem az emberért van, és azért, hogy segítse a kapcsolatteremtést, a kommuni-
kációt. Rá kell tehát mutatni azokra a hibákra, amelyek zavart okoznak a megértés-
ben. „Ha egy szerkezet, műszer nem működik megfelelően, a hibát vagy a szer-
kezetben, vagy a használójában kell keresnünk" - írja. 
Újra meg újra előveszem a könyvet. A címlapon a főcím alatt ez áll: ép nyelv, 
ép nép. Nézegetem a tartalomjegyzéket, szemezgetek a ki tudja hányadszor elol-
vasott írásokból. Szelíd hangjuk van ezeknek is, miként a rádióban elhangzott öt-
perces előadásoknak. Egyik fő jellemzőjük, hogy az olvasót gondolkodásra, minél 
jobb nyelvi megoldásra késztetik. 
Szó van a könyvben az úgynevezett nyelvtisztításró\ is. A legtöbb ember 
sajnos, ma is abban látja a nyelvművelés feladatát, hogy anyanyelvünkből rostál-
junk ki minden idegen szót. Nem kevés azoknak a jó szándékú embereknek a szá-
ma, akik magyarítani akarják azokat az idegen eredetű szavakat is, amelyek már 
régóta meghonosodtak, közhasználatúvá váltak, és talán nincs is pontos magyar 
megfelelőjük. Lőrincze Lajos szerint nagy hiba mindenütt germanizmust keresni. 
Nem is szabad az idegen szavak vizsgálatát a nyelvmüvelés „alapkérdésévé" tenni. 
De vajon mit szólna a tanár úr ahhoz, hogy az ABC helyett szupermarketbe jár 
a magyar vásárló, hogy az egyetértés, a közmegegyezés helyett már-már kizáróla-
gossá vált a konszenzus, hogy néhány közintézményünkben a kijáratot EXITjelzi, 
mintha idegen országban lennénk? Ezek a példák azt igazolják, hogy bizonyos 
idegen szavak szinte kiszorították magyar megfelelőiket, azaz a kelleténél na-
gyobb mértékben áramlanak be nyelvünkbe. 
Lőrincze Lajos rámutat a nyelvi jelenségek helyes megítélésre, arra, „hogy 
egy szó, nyelvi forma általában nem önmagában jó vagy rossz: értékét, értelmét 
felhasználása során, funkciójában kapja meg". Megállapítását példákkal szemlél-
teti, majd összefoglalja: „. . .a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stilisztikája is 
van, s ez utóbbi a nyelvhasználat kérdésében igen lényeges." Úgy tűnik, erről 
kezdenek megfeledkezni nyelvünk mai használói. Hallgassuk csak meg politiku-
sainkat, olvassunk el egy hivatalos rendeletet, figyeljük meg a televízió riporte-
reinek, riportalanyainak nyelvhasználatát! A már-már érthetetlenségig bonyolult 
kifejezések, a rengeteg idegen szó használata azt jelzi, hogy a kommunikáció, az-
az a „szerkezet, műszer nem működik megfelelően". Vagy itt van az argó meg 
a szleng. Bizonyos beszédhelyzetben helyük van, de a közéleti megnyilatkozásban 
nem ajánlatos használni őket. Mégis, talán a népszerűség látszatát keltve, a hon-
atyák is megtűzdelik velük a mondanivalójukat. Legtöbbjük nem él azzal, hogy 
válasszon a lehetőségek közül. A tanár úr szerint „manapság nem annyira a nyel-
vünkkel, mint a nyelv használóival, az írókkal (az író szót elsősorban igenévnek 
értve), a beszélőkkel van baj: nem tudnak jól válogatni a nyelvi anyagból". Úgy 
vélem, hogy a „manapság" szó a mi korunkra is joggal alkalmazhatjuk. 
Mekkora úr a nyelvszokás? - olvassuk a kérdést az egyik írás címében. 
Lőrincze Lajossal együtt valljuk, hogy nagy úr. De nem kizárólagos. Mert ha az 
lenne, akkor valójában nem is lenne nyelvi hiba. Csakhogy ezt - az engedékeny-
séggel vádolt Lőrincze Lajos - soha nem állította, és nyelvművelésünk mostani 
képviselői sincsenek ezen az állásponton. Igen is hibának számít mindaz, ami ellen-
tétben áll a művelt köznyelvi szokással. Hiba tehát a feltételes mód egyes szám első 
személy alanyi ragozásának felcserélése a többes szám harmadik személy tárgyas 
ragozású alakjával: az úgynevezett „nákolás": várnák, valamint a suksükölés: a lás-
sátok, nyissátok (kijelentő módban) és az -e kérdőszó elmozdulása az állítmány 
mellől: nem-e mennél el? Mondjuk azt, hogy egyelőre? Nem mondhatjuk, mert 
a nyelvi változást nem tudjuk megjósolni. 
Lőrincze Lajos így jellemzi a nyelvművelést: „Mai nyelvmüvelésünk osto-
rozás helyett inkább tapintatosan nevelni óhajt, sértegetés és kioktatás helyett 
megmagyarázza a hibát: a maró gúny helyett a szelídebb iróniával él." 
Sajnos, akik a nyelvhasználat teljes liberalizmusát vallják, másképpen vé-
lekednek. Olykor azt sütik rá a nyelvművelőkre, hogy kirekesztők, hogy az úgy-
nevezett „előíró" nyelvhasználat sérti azokat, akik nem a norma szerint beszélnek, 
írnak. Van olyan vád is a nyelvművelés ellen, hogy az erősen kötődik az ideoló-
giához. Például az egyik tanulmány Lőrinczének egy 195l-es nyilatkozatát ha-
sonlítja össze az emberközpontú nyelvmüvelés elvével. Ebben Lőrincze azt vallja, 
hogy a „terhes örökségtől, az előző korszak világnézeti hátterétől" való megszaba-
dulás, „a társadalom és világnézet megváltozása" teszi szükségessé a nyelvmüve-
lés megújítását, majd a 60-as években, amikor „szelídülni kezdtek a korábbi erő-
szakos, hegemonizáló törekvések", ő is engedékenyebb lett. Azt is szemére veti 
ennek az írásnak szerzője, hogy az „emberközpontú nyelvművelés" a korabeli 
divatos szóhasználat szüleménye. Lörincze Lajos ezt nem is tagadja, példái nagyon 
is szemléletesek, természetesen ezek az adott korra jellemzőek, amikor legalábbis 
szavakban, az ember került a központba. 
Végül még egy jellemző megállapítás a tanulmányból: „Az emberközpontú 
nyelvművelés ellentmondásossága éppen abból származik, hogy az alapelvek követ-
kezetes érvényesítése az lenne, ha nem lenne nyelvművelés." Mindebből a dolgozat 
írója ezt a következtetést vonja le: „a nyelvművelés akkor emberközpontú, ha nincs". 
Ilyen és ehhez hasonló vádpontokkal illeti az ellentábor a nyelvművelés kép-
viselőit. Tudjuk, hogy bár Lörincze Lajos elismert nyelvész volt, mégsem kapta 
meg életében az őt megillető elismerést. Csupán kandidátusként távozott körünk-
ből, holott mások, a nála fiatalabbak, akiknek jóval kevesebb volt a tudományos 
múltjuk, akadémikusi címet kaphattak. 
A „Tanár úr" mindig meghallgatta a vele egyet nem értők véleményét, és he-
lyeselte azt, hogy a nyelvészek között vita folyik. Emlékeztetett arra, hogy vitáztak 
Kazinczyék is, és éles vitájuk volt Szarvas Gáboréknak Simonyiékkal. Akkor van 
baj, ha ez a vita eldurvul, ha felelőtlenül megbélyegzi az egyik fél a másikat. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 175. számában Lörincze Lajos 
Hogyan vitázunk, hogyan vitázzunk? címmel zárja le az úgynevezett „tötö" nyelv-
ről folyó vitát. Ebben az írásban nemcsak a szóban forgó témáról fejti ki vélemé-
nyét, hanem a nyelvészek, nyelvművelők között folyó vitáról és a nyelvművelés 
feladatáról, módszeréről is. Ma is időszerű a következő mondat: „A gyalázkodó, 
gyűlölködő nyelvművelő nem lehet követendő példánk, de nem várhatunk ered-
ményt az indulat nélküli, fáradtan, fásultan végzett nyelvművelő munkától sem." 
Az Édes Anyanyelvünk megalapításának 25. évfordulójára, 2004. október 
7-én rendezett emlékülésen az egyik előadó arról beszélt, hogy az alkalmazott nyel-
vészetnek, ezen belül a nyelvművelésnek, valamint az elméleti nyelvészetnek és 
az úgynevezett társasnyelvészetnek is megvan a maga feladata. Ebben természe-
tesen teljesen igaza van. A nyelvművelésről szólva a következőt mondta: „Meg-
győződésem, hogy a nyelvművelőnek csak annyit szabad tennie, hogy felhívja 
a figyelmet: ez és ez a forma így honosodott meg a művelt köznyelvben, de ki 
kell mondani, hogy sem nem bűn, sem nem gondolkodásbeli csökevényesség vagy 
kommunikációs hiba a nem standard alakot használni." Majd pedig: „te dolgod 
eldönteni, mit akarsz csinálni. 
Ez a megállapítás azonban már erősen vitatható. Ha ugyanis a nyelvművelő 
rámutat arra, hogy melyik alak honosodott meg a művelt köznyelvben, akkor bi-
zony nem teheti meg, hogy csak egyszerűen ráhagyja a nyelvhasználóra a válasz-
tást: „te dolgod eldönteni, mit akarsz csinálni...". Mivel a műveltnek a műveletlen 
az ellentéte, a nyelvművelőknek a műveltséget kell pártolniuk a műveletlenség 
ellenében. Erre az írástudók felelőssége kötelezi őket. 
Végül egy személyes emlékem Lörincze Lajosról. A Magyar Nyelvtudomá-
nyi Társaság egyik évi közgyűlésén véletlenül egymás mellé kerültünk (személyesen 
nem ismertük egymást). Ahogy ez lenni szokott, a beszámolókat tudományos fel-
olvasás előzte meg. Az is hozzátartozik a szokáshoz, hogy a témáról nem nyit 
vitát az elnök. Ezúttal azonban az egyik nyelvész - ma már nem él - mindenképpen 
ki akarta fejteni véleményét. A társaság elnöke, a kialakult rendre hivatkozva, 
természetesen nem adta meg neki a szót, mire a felszólalni kívánó megsértődve 
kirohant. 
Lörincze tanár úr hozzám fordult, és szelíden ennyit mondott: „Látja, kol-
léga, újabban mindenütt van botrány!" Mindez, ha jói emlékszem, 1989-ben történt. 
Felidézve az eseményt, arra gondolok, hogy „ha most feltámadna, s eljönne" kö-
zénk, mit szólna a nyelv és a nyelvmüvelés mai állapotához. Hogyan ítélné meg 
napjaink vitáit? Lehet, hogy úgy, mint azon a számomra emlékezetes közgyűlésen? 
Dóra Zoltán 
Mit ér a nyelv, ha magyar? 
Nemrégiben Ady-verseket olvasgattam, köztük „Az ős Kaján"-t is. Ennek 
nagy költői kérdéséhez érve - „Mit ér az ember, ha magyar?" - elgondolkoztam: 
Mit lehetne arra felelni, ha valaki ezt kérdezné: „Mit ér a nyelv, ha magyar?" 
Mindenekelőtt azt kellene válaszolni, hogy ezt a kérdést így nem lehet föl-
tenni, mert a nyelveknek természetesen nincs afféle értékrendjük, mint például 
a drágaköveknek: amelyik nagyobb, súlyosabb, az az értékesebb. A pár ezer lelket 
számláló rokon manysi népnek a nyelve ugyanolyan híven szolgálja a maga be-
szélőközösségét, mint a kínai, amely egymilliárdnál jóval több földi lénynek az 
anyanyelve. Nem attól nagy egy nyelv, hogy sokan beszélik, noha szokás ilyen 
értelemben „nagy" és „kis" nyelveket emlegetni. 
A nyelvnek az a szerepe a társadalomban, hogy lehetővé tegye az emberek 
közti gondolatcserét. És legalább ennyire fontos az is, hogy a nyelv pontosan, minél 
részletesebben tükröztesse a bennünket körülvevő világot és a tudatunkban leját-
szódó folyamatokat. Ebből az következik, hogy akkor „nagy" (azaz fejlett) egy nyelv, 
ha sokat tud megragadni a rajtunk kívüli valóságból és belső énünkből. 
Hogy mit értünk ezen, egy példával szemléltetem. 
A megy igét nyilván mindenki ismeri; a jelentését így lehetne körülírni: 'lá-
bait mozgatva előrehalad'. - Szegény, nagyon szegény lenne nyelvünk, ha erre 
a jelentésre csak ez az egy elkoptatott igénk lenne. De nem ebben a sajnálható ál-
lapotban vagyunk, mert rendelkezésünkre áll: a ballag, cammog, sétál, sétafikál; 
van fut, szalad, rohan; lehet andalogni meg ténferegni is; és van még sok más 
rokon értelmű igénk, amelyek a járásnak mind más-más mozzanatait villantják fel. 
Nyelvünk az árnyalt, pontos kifejezésmód lehetőségeinek tekintetében az igen 
gazdag nyelvek közé tartozik. 
A másik szempont, amelynek alapján a nyelvek fejlettségét meg szokták ítélni, 
az az illető nyelvnek alkalmassága, felkészültsége a tudományok művelésére. Ezt 
nekünk a nyelvújítással és az utána következő gondos nyelvkarbantartó munkával 
sikerült elérni. 
A 20. század végi évtizedek gyors tudományos, technikai és társadalmi vál-
tozásainak anyanyelvünkön való tükröztetésére nem voltunk felkészülve. Ennek 
a jele volt (és jele még ma is) a sok angol és európai keverék jövevényszó megje-
lenése mind a szaktudományok nyelvében, mind pedig a közhasználatban. 
Elveszítettük-e ezek miatt a maga nyelvén szólni tudó nemzet rangját? 
Sok jel, vagyis sok-sok belső alkotású új szó mutat arra, hogy nem. Bizonyíté-
kul idézek néhányat Kiss Gábor és Pusztai Ferenc 1997-es gyűjtéséből: árnyékgazda-
ság, bankkártya, bevásárlóközpont, buckasíelés, csillagpontos rendszer, feltőkésítés, 
génsebész, honlap, internetezés, kihangosítás, lobbiérdek, magán-nyugdíjpénztár, 
metrórendőrség, mobilozás stb. 
Mit ér hát a nyelv, ha magyar? 
Az élő nyelv mozgását figyelve, a tudatos fejlesztés cselekedeteit ismerve 
meggyőződésem, hogy semmivel sem kevesebbet a többinél. 
Fábián Pál 
Lőrincze Lajos és a humor 
1. Bár 1958-tól, a Nyelvtudományi Intézetbe kerülésemtől kezdve egészen 
haláláig testközelből ismertem Lőrincze Lajost - mindvégig ugyanazon az osz-
tályon dolgoztunk, naponta találkoztunk, többnyire együtt ebédeltünk most, 
hogy egy Lőrincze humoráról szóló cikkel szeretnék születésének 90. évforduló-
ján adózni emlékének, mégsem csak a magam emlékezetére támaszkodtam, hanem 
több nálam idősebb kollégámnak is nekiszegeztem a kérdést: milyennek ítélik 
Lörinczének a humorhoz való viszonyát? Szerette- és értékelte-e a humort Lőrin-
cze Lajos? A válasz egyértelműen igen volt, sőt akadt, aki így felelt: kérdezhet 
ilyet egyáltalán az, aki közelebbről is ismerte jeles nyelvművelő társunkat? 
Mondanom sem kell, már eleve ilyen válaszokat vártam. Ezt a „biztonságid-
nak szánt kérdést csupán azért tettem fel, mert tudtam, hogy az intézetben már an-
nak megalakulása, 1950 óta rendszeresek voltak a különféle eseményekhez kap-
csolódó, például farsangi összejövetelek, közös ünneplések, s ezeket nemegyszer 
még az intézeti kollégák által összeállított és előadott színes műsor is gazdagí-
totta. (Néhány ilyen rendezvény még odakerülésem után is volt, s azokon már én 
is jelen voltam.) Nos, általános volt az a vélemény, hogy Lőrincze ezeken a kö-
zös összejöveteleken szinte mindig részt vett, s mókás történetek egész sorával 
szórakoztatta a jelenlevőket. Hasonlóképpen a társaság lelke volt a különféle ba-
ráti, családi összejöveteleken is. Történeteinek egy-egy emlékezetes csattanóján 
mindmáig jót derülnek azok, akik ezeket a valamivel fiatalabb, de már szintén „öre-
gecskedő" kolléga kérésére felidézik magukban. Példákat csak azért nem emlí-
tek, mert épp a legidőtállóbbak - legalábbis az én nemzedékem normái szerint -
nemigen tűrik a nyomdafestéket. 
2. A kapott válaszoktól, valamint három és fél évtized alatt szerzett saját 
tapasztalataimtól megerősítve tehát bátran állíthatom: Lőrincze Lajosnak, noha 
ez írásaiból, cikkeiből csak a figyelmét tudatosan erre irányító ember számára 
derül ki, valósággal lételeme volt a humor. O nem úgy volt humoros, mint azok, 
akik bevágnak, megtanulnak seregnyi viccet, s a társaságban, alig várván a meg-
felelő alkalmat, azokat sütögetik el. Lőrincze nem vicceket mesélt. Előfordult ugyan 
ez is, de nem ez voltjellemző rá. Többnyire nem kitalált, hanem valódi történe-
teket mondott el; olyanokat, amelyek vele vagy barátaival, ismerőseivel estek meg. 
Még a saját rovására is szívesen humorizált. Azt hiszem, jó példa erre az a kedves 
kis történet, amelyről Hazamegyek a falumba című, Önéletrajzi elmélkedések a nyelv-
használatról alcímű, ízes-míves önvallomásából szerezhetünk tudomást (Újhold 
évkönyv 1991/1). Abból idézek. 
„Ma már például alig-alig tudom megérteni, miért okozott gondot a mohá-
csi vészről szóló olvasmánynak az a befejező mondata, hogy János fővételének 
napja a nemzet fővételének napja is lett. Jóval később is úgy emlékeztem vissza 
erre a mondatra (tehát őrizgettem!), mint amit újra meg újra végig kell gondol-
nom. Persze: a fő csak fej formájában élt az én tudatomban. Keresztelő János le-
fejezéséről, fövételéröl sem tudtam. Nekem a fővétel azt jelentette, hogy valakit 
fővesznek, azaz fölvesznek. A „nemzet fővétele,, így sokszorosan talányos volt 
számomra. (Ez a „fővétel" azóta is fel-felbukkan életemben. Amikor például 1970. 
december 6-án, Miklós napját ünnepelvén, Szőke Pista barátunk belerajzolta ké-
pemet Kovalovszky Miklós emlékkönyvébe, így dátumoztam az eseményt: Lajos 
fővétele napján; amikorfővettek ebbe a társaságba...)" 
3. Lőrinczében a nyelvi játékos hajlam már gyermekkorában benne volt. 
Nádor Tamásnak a vele készített, Ex libris Lőrincze Lajos című interjújában így 
vall erről: „Könnyen megtanultam írni, s rájöttem máris: énnekem mindig olvasnom 
kell. S olyan olvasási düh vett erőt rajtam, hogy ha megláttam valamit - bármi 
betűt - , azt azonnal végigböngésztem elölről hátra, aztán hátulról visszafelé. FÉR-
FISZABÓ - állt valamelyik cégtáblán, s mi jókat derültünk azon, hogy ez fordít-
va: óbazsifréf. Az pedig, hogy molati cnevdek né za évákatálam pienk reniartak 
- valójában egy kávéreklám szövege volt. »Katrainer Kneip malátakávé az én 
kedvenc italom« - mondotta az eredeti szöveg. De mennyivel kedvesebben, tré-
fásabban hangzott, ha ezt visszájára fordítva elhadarhattuk! Jó nyelvpörgető gya-
korlat volt, mondom ma már, de akkor csak azt éreztem, hogy játéknak pompás." 
E visszafelé olvasási lázról nekem Karinthy Frigyesnek, a nyelvi társasjátékok fel-
kent papjának Szavak című remek esszéje jut eszembe, főleg ez a pár sor: „Be-
vallom neked is, ifjú hívő, aki a villamoson, miközben tiszteletteljes pillantásod 
elárulja, mire gondolsz: arra gondolsz, hogy én most biztosan halhatatlan remek-
művek alapját építem magamban, vagy verset komponálok - nos hát, bevallom 
neked, hogy az elsiető cégtáblákat nézem, és mindegyiken elolvasom a feliratot, 
de fordítva, hogy mi jön ki belőle. És százszor rájöttem már, hogy »takarék« az 
visszafelé »kérakat«, ami pontosan »kirakat«-nak hangzik. És őrült örömöm volt, 
mikor hetekig való visszafeléolvasás után ilyen felfedezésekre bukkantam, hogy 
»szerda« az visszafelé »adresz« és »szeretni«, az visszafelé »interesz«, és »kelet« 
az visszafelé »telek«, és »ingovány«, az »nyávogni«; ki sem mondhatom, meny-
nyire irigyeltem költőtársamat, Babits Mihályt, aki rájött, hogy »erőszakos« az 
visszafelé »sok a szőre«, és »római fővezér«, az »rézevő fia, Mór«. 
4. A népi humor is mindig közel állt Lőrinczéhez. Több vele készített in-
terjúban, több írásában is foglalkozik vele. Nagyon szerette a népi találós kérdé-
seket. A Nyelvünk és Kultúránk című időszakos folyóirat 17. számában, 1974-ben 
Nyelvészet a Cinca-parton című, varázslatos cikkében így emlékezik vissza rájuk: 
„- Ennyihány birkának hány lába van? - hangzott a nehéz kérdés. Ez bizony meg-
fejthetetlen volt számomra, mert az egynéhány (a mi nyelvjárásunkban ennyihány) 
az lehet három is, meg nyolc-kilenc is. Hogy tudhatnám akkor, hogy mennyivel 
kell szoroznom az egy birka négy lábát? De aztán kiderült a turpisság. Ezt meg 
így kell érteni: ennyi hány birkának, azaz enni hány (dob, vet, enni ad). Aki pe-
dig enni ad a birkának, annak két lába van. Az íráskép itt is elárulná, miről is van 
szó. Hasonló jellegű beugratós kérdés volt az is, hogy: ha valaki kedden szapul 
mikor mos? (A szapulás a kenderfonalból készült ruhák mosás előtti kifőzése volt.) 
A gyanútlan ember (én is az voltam!) próbálgatta eltalálni, mikor mos az, aki ked-
den szapul. Szerdán? Csütörtökön? De egyik választ sem fogadták el. A végén 
kiderült, hogy a helyes válasz: a mosófazék. Mert ezt a kérdést meg így kellett ér-
teni: ha valaki kedden szapul, mi kormos? A mosófazék kormos, mert a tüz a kat-
lanban közvetlenül éri az oldalát. (Tehát nem mindegy, hogy hol választjuk el 
a szavakat, s mely részeit füzzük egybe. Más és más lesz a jelentése.) 
De menjünk tovább! Ősz felé, kendernyüvéskor mindig feltette valaki a kér-
dést: na gyerek, láttál-e már kenderből tornyot? Másodszor már tudtam rá válaszol-
ni, mégpedig azt, hogy: igen, most is látok, kettőt is. Ott van a református templom 
tornya, meg a katolikus templom tornya. Látom őket, innen a kenderből. De elő-
ször bizony képtelenségnek tartottam a kenderből való tornyot, kenderből épített 
tornyot. Mert én így értettem, a csalafinta kérdező meg amúgy. Pontosan így fo-
galmazhattuk volna: a kenderből szó lehet eredethatározó is, de lehet honnan? 
kérdésre felelő helyhatározó is. 
Hasonló módon vág kétfelé az a tréfás kérdés is, amelyet kezdő libapásztor 
koromban kaptam: Tudnál-e egy ludat három felé hajtani? Minthogy egyetlen ludat 
csak egyfelé lehet hajtani, azt válaszoltam, hogy nem tudok. De bizony lehet, mond-
ták. Itt az egy lúd, ott van három, hajtsd arra, azok felé, akkor három felé hajtod." 
5. Ebben a bizonyára sokunk szívének oly kedves emlékszámban nincs mó-
dom arra, hogy a Magyar Nyelvőri kerek négy évtizeden át szerkesztő és irányító, 
annak „fazont adó" Lőrincze Lajosnak a humorhoz való viszonyát legalább nagy 
vonásokban bemutassam, de ha az eddig elmondottakon túl semmi másra nem is, 
egy mozzanatra mégis utalnom kell; arra, hogy ő maga is milyen nagy értéknek 
tekintette, milyen sokra becsülte a mások, főleg a jeles írók müveiben felcsillanó 
vagy éppen sziporkázó humort. Jó húsz évvel ezelőtt a rádió számára közösen 
készítettünk egy csaknem egyórás műsort A nyelvi humorról - derűsen és komolyan 
címmel, s felváltva, egymásnak adva fel a labdát olvastuk fel, színészek közre-
működését is igénybe véve. Ebből az összeállításból, amely tudomásom szerint 
sehol sem jelent meg nyomtatásban, idézek tőle egy ilyen tárgyú, tehát a jeles írók, 
költők humorát bemutató és méltató részletet, mégpedig olyat, amelyben történe-
tesen az érintettek neve a nyelvi játéknak, a nyelvi humornak a tárgya. 
„Arany János családi nevének közszói értelme Arany és Petőfi levelezésé-
ben gyakran válik élcelődés tárgyává. Azt írja egyszer Petőfi Aranynak: »Te ara-
nyok Aranya! Azt akartam oda fölírni, hogy hány próbás arany, de nem tudom, 
hányadik próbás a legjobb!« Egy másik levelében így szólítja meg barátját: ked-
ves aranyom, Barát János. 
Valószínűleg Arany János is saját családi neve közszói értelmére, az arany-
ércre gondol, mikor tréfásan így búcsúzik egyik levelében Tompától: Ölel érczhü 
barátod, Arany János. Egy másik levele méginkább mutatja ezt: »Drága Miskám! 
Azért nevezlek szokásom ellenére drágának, mert oly ritkán mutatod magad, mintha 
legalábbis arany volnál.« 
Nagyon valószínű, hogy amikor Laci fiát egy aranyos-nak nevezi a húsz 
aranyos, azaz húsz aranyat nyert Toldival szemben, szintén családnevük jelenté-
sére gondol. Ezt írja Petőfinek: »Laczi nevelkedik, mint egy Toldi Miklós, erőben 
és vadságban, s aligha életre valóbb Toldi nem lesz ez egy aranyos, mint a másik, 
a 20 aranyos.«" 
És még egy apró - ezúttal már nem a nevek játékán alapuló - részlet, 
amelyben Lörincze a nyelvművész Kosztolányinak humorát és szójátékkészségét 
villantja fel egy remekbe szabott példa erejéig. Az említett rádió-előadásban ezt 
írja róla: 
„A szó eredeti és átvitt jelentésének egymásra vetítésével fricskázza meg 
a jelentéktelen írótársat, akinek jelentős tette volt, hogy élete alkonyán kivált az 
egyik irodalmi társaságból. Ezt írja: »Ekkor az újságok mind ekképpen emlékez-
tek meg róla: - N . , az irodalmi társaságból kiváló író... így lett belőle kiváló író. 
Ez volt a pályabére.«" 
S ha már a legutóbbi példában éppen Kosztolányiról, nyelvünk egyik leg-
nagyobb - s a nyelvi játékosság és humor iránt szintén igen fogékony - művé-
széről esett szó, hadd illesszem ennek a Lörincze Lajos humoráról szóló, de magára 
az emberre, a tudós nyelvművelőre s a jó barátra is emlékező kis írásnak a végére 
azt a Kosztolányitól származó szép idézetet, amelyet akkori rádióadásunk végére 
is odaillesztettünk, s amely ide is nagyon jól illik. Ezt írta Kosztolányi: 
„A francia hidegen kifaragott márvány kori átok közt lépeget, síkos parketten. 
A német épít és komponál. A mi nyelvünk azonban határtalan és szabad, korlátlan 
terület, ahol alkotni, játszani és táncolni lehet. Mindenki a képére formálhatja. 
Gyönyörű tornája, játéklabdája a hívő gyermekeknek és a zseniknek." 
Grétsy László 
Lőrincze Lajos tanár úr emlékére 
Annak idején - az iskolák államosítása (1948) után - a körösladányi Álta-
lános iskolában Nagy Ilona tanítónőnek köszönhetjük sokan, hogy szép magyar 
nyelvünk helyesen írásának alapvető elemeire megtanított bennünket. Ráadásul 
utána a Magyar Rádióból figyelemmel kísérhettük a 90 éve született Lőrincze 
Lajos (1915-1993) tanár úr útmutatásait is (Édes Anyanyelvünk). Azóta is ezek biz-
tonsága alapján élünk, dolgozunk és hálás köszönetet mondunk élte. Ugyanis magyar-
ságunk része, hogy magyarul beszélünk, és hogy helyesen beszélünk magyarul! 
Aggódásom az oka annak, hogy most a következő kérdésekkel kapcsolatban az 
alábbi sorokat leírom. 
Befolyása következtében nagy a média írástudóinak felelőssége. Tevékeny-
ségemben, gyógyszerészként és egyetemi tanárként, József Attila etikai parancsa 
- a „dolgozni csak pontosan, szépen szabad" elve - vezérelt. 1956-ban hangzott 
el Örkény István tapasztalata, a hazudtak éjjel-nappal, hazudtak minden hullám-
hosszon. Az olvasó azt hinné, hogy mai társadalmunkban mindez a múlté. 
Az olvasó esetenként felületességet és csúsztatást, netán szándékosságot 
vagy igénytelenséget kénytelen feltételezni; ő ugyanis tudja - nem kell ellenőriz-
nie, mert tudja - hogy a 4 több, mint a 3, ettől kezdve fenntartásai vannak azokkal 
a hírekkel szemben is, amelyek ellenőrzésére egyébként nincs lehetősége (pl. szak-
képzettsége). 
A másik a médiában terjesztett pongyolaság. Mert mit jelent a legoptimálisabb 
és a legideálisabb? S mit a kihangsúlyozom, amikor általában a hangsúlyozom is 
elég lenne. Mi értelme a de ennek ellenére kétszeres ellentétnek? Mit fejez ki az 
a egyetem és a oktató kitétel? A miatt és végett névutó helytelen használata. 
Gyakori a terjengős fogalmazás és a töltelékszavak alkalmazása. Miért szüksé-
ges az idegen szavak indokolatlan halmozása? (A szerző netán így kívánja kom-
penzálni dolgozata egyébként szerény szakmai színvonalát.) 
Az én személyes névmás használata a mindennapi életben természetesen 
rendben van. Más a helyzet azonban, ha a nyilatkozó művész, politikus vagy egye-
temi oktató, és nyomtatott oldalanként háromszor írja, hogy én\ és ez nem csu-
pán nem szép... 
Ismét más: lakáshirdetésekben gyakori a terület nagyságának jelzése írf helyett 
„nm"~ben, ami egyébként a nanométer rövidítése. Mi ez, ha nem pongyolaság? 
A számos ok között bizonyára a számítógépes szövegszerkesztés szintén reá-
lis magyarázat lehet (nevezetesen az, hogy „a szavakat éppen ott választják el, ahol 
sikerül", és nem ott, ahol kell). Erre hivatkozni azonban nincs mentség, mert ez is 
csupán igénytelenség. Persze, lehet, hogy egyszerűen csak a médiaszakemberek „tö-
meges gyártása" az oka. Felvetődik a kérdés, hogy a média szereplői az ilyen nyelv-
tani alapelemeket miért képtelenek elsajátítani. Ez oly teljesíthetetlen kérés lenne? 
Esetleg nem egészen véletlen az anyanyelvi és képernyőbizottság célja, hogy 
megrostálják a műsorvezetőket (feltételezem, hogy e törekvés objektív). A nézők 
mindennapi tapasztalata, hogy olyan műsorvezetők láthatók a tévéadásokban és 
hallhatók a rádióban, akiknek a magyar nyelvismerete igen hiányos (ennek elle-
nére állítólag elég szép fizetést kapnak). Nyilván az sem felemelő, ha a riport 
alanya hadar, raccsol vagy éppen pösze, ám a műsorvezetőnek mégis csak más 
besorolásba kellene tartoznia! A televízióban természetesen fontos a jó megjele-
nés is, de mindez nem kompenzálja - és főleg nem menti - az előbbieket! 
írásommal kiállni kívántam a magyar nyelv védelme mellett, egyúttal tisz-
telegni akartam az Édes Anyanyelvünk sorozat szerzőjének emléke előtt. 
Kata Mihály 
A régi magyar orvosi nyelv és a nyelvjárások 
A tudatos nyelvújítás a XVIII. század hetvenes éveitől, a felvilágosodás kez-
deteitől (Bessenyei fellépésétől) vált mozgalommá, s a reformkorban lépett akadé-
miai szakaszába. Megalakult a Magyar Tudós Társaság, s megalakulásától fogva 
magára vállalta a szaknyelvek magyarosításának a feladatát. A Magyar Tudós Tár-
saság eredeti és fő céljának ugyanis a tudományok magyar nyelven való megszó-
laltatását tekintette, s tüzetes programot dolgozott ki a szakszótárak szerkesztésére. 
Nagy dolog volt ez annak idején, hiszen Magyarországon az egyetemeken is néme-
tül vagy latinul tartották az előadásokat. Bugát Pál volt az első, aki 1825-től magya-
rul kezdte oktatni az orvostudományt (Fábián 1993b: 599). 
A nyelvújítás és Bugát Pál működése is nagyjelentőségű volt az orvosi szak-
nyelv fejlődése szempontjából. Az új szavak alkotói minden eszközt felhasználtak 
az idegen szavak pótlására, így forgalomba hoztak nyelvjárási szavakat is, például 
gurdély 'bélfodor1, hulla, renyhe, sejt, pete (apete a Péter személynév becéző vál-
tozata volt; vö. például: elmegy a Péterkéje; Bárczi 1963: 298-9), góc (Fábián 
1993a: 44). 
A tájszavak orvosi szakszóként való alkalmazása azonban már sokkal koráb-
ban, a XVII. század elején megkezdődött, amikor megindult a nyelvünkkel való 
tudatos törődés. 
Az úttörés érdeme Szenczi Molnár Alberté, aki nyelvtanaiban és szótáraiban 
megkezdte a tudományok nyelvének magyarosítását. Magyarosító törekvései során 
gyakran használt tájszót, elsősorban erdélyi tájszót. Néhány példa latin-magyar 
szótárából (1604): Pubértas. Kimohozot iftusag; Ságax. Fityefió ElesBaglo mint az 
Eb; Delírium. Femek meghiúlása, Bolyokázas; Somnoléntus. Szunnyata 'aluszé-
kony'; Foetus. Terhes, Tolgyello; Lusciósus. Vaklyás, az ki az gyertyánál nem jol 
lat; Abolus. Vemheczke, kinek még esztendójelentó foga nem not stb. 
A XVII. század közepén Erdélyben egy nyelvművelő mozgalomféle kezdett 
kibontakozni, ennek legkiemelkedőbb alakja Geleji Katona István, erdélyi refonná-
tus püspök volt. Geleji sok szót alkotott, orvosi jellegű szava azonban kevés, de 
ezek között is akad tájnyelvi eredetű, például: sashudik 'ellankad', fonyorodott 
'fonnyadt, ráncos' és kobolgyázás 'szédelgés' (vö. Simái 1908: 14). 
A XVII. században a legnagyobb nyelvújító, a szaktudományi nyelvek első 
kiművelője Apáczai Csere János volt, avval, hogy a Magyar encyklopédiában 
(1653) és a Magyar logicatskában (1634) a tudományok fogalmainak magyar nevet 
igyekezett adni. Apáczai azt tűzte ki célul, hogy magyar nyelven közölje a magya-
rokkal az összes tudományokat. 
Enciklopédiájának orvosi részét főként Regius alapján írta meg, s mint a mű 
bevezetőjében panaszolta, olykor nehézséget jelentett számára az újonnan alkotandó 
elnevezések „feltalálása". Orvosi szavai közül több tájnyelvi eredetű (vö. Benkő 
1975: 394 is), például: buz ' comb \ f ikar ty ' rost \ fuallás 'szél', gombocz 'gyomor', 
gyakdos 'szúr', hurutás 'köhögés', ki mohozás 'a szeméremszőrzet kinövése', 
zabarlódás 'torkosság', zákány 'üledék', lűkkog 'lüktet'. 
Mint a példák mutatják: már a XVII. század eleje óta használtak táj szavakat 
orvosi szakszóként, s a felsoroltak csupán töredékét képezik azoknak a színes táj-
nyelvi kifejezéseknek, melyek hol szerves részévé váltak az orvosi szakszókincs-
nek, hol csupán rövid ideig voltak általános használatúak, mint például az ebag, 
farkashályog, halhólyag, has sikulása 'hasmenés', ínpók betegségnevek. 
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Keszler Borbála 
Lőrincze Lajos és a nyelvjáráskutatás 
1. Lőrincze Lajost a széles nagyközönség nyelvművelőként, a magyar nyelv 
tudós tanáraként ismerte és szerette. Miként az Új magyar életrajzi lexikon írja 
róla: „A m. nyelvművelés kiemelkedő személyisége. A nyelvmüvelés mellett név-
tud. és nyelvjáráskutatással, valamint a mai m. nyelv vizsgálatával foglalkozott" 
(in Markó László 2002: 313). Valóban: munkásságának nagy részét nyelvműve-
lőként, nyelvi ismeretterjesztőként, a magyar nyelv búváraként és ügyének évtize-
deken át első számú népszerűsítőjeként, közéleti szereplőjeként végezte. Pályája 
elején azonban nyelvjáráskutatással és névtannal foglalkozott, mégpedig nagy kedv-
vel és eredményesen. Rá emlékezve nyelvjáráskutató tevékenységéről szólok rö-
viden. Abból az általánosan ismert tényből indulok ki, hogy nemcsak Rómába 
vezet sok út, hanem a nyelvészethez is. Lőrincze példája azt mutatja, hogy az egyik 
út a nyelvjárásokon, a nyelvjárásokkal való megismerkedésen keresztül vezet. Mind-
ezt tőle vett idézetekkel igazolom. Az idézésnek másik oka az, hogy szeretném így 
is, erről a kevésbé ismert oldaláról közelítve közelebb hozni, megidézni őt. 
2. A Magyar Nyelvatlasz-Bizottság 1942-ben Bárczi Gézát bízta meg a ma-
gyar nyelvatlasz-munkálatok megszervezésével (1. Bárczi 1947: V). Bárczi Lőrin-
czét munkatársai közé vette, s a bakonyalji próbagyüjtéseket bízta rá. Lőrincze 
a gyűjtést 1943 januárjában végezte el szülőfalujában, Szentgálon, valamint a kö-
vetkező településeken: Ajka, Tósok, Bódé, Padrag, Csékiit, Halimba, Pusztamiske, 
Devecser, Somlóvásárhely, Borszörcsök, Oroszi és Noszlop (Lőrincze, in Bárczi 
1947: III. Bakonyalji részlet). S bár a próbagyüjtések anyaga ezen év nyarán mái-
nyomdakész állapotban volt (Bárczi i. m. IX), a közzététel a háborús idők miatt 
1947-re tolódott. 1975-ös visszaemlékezésében ezt mondta: „a két pápai éven kí-
vül én mindig ugyanazon a helyen voltam, mert a Néptudományi Intézet jórészt 
azonos volt a Magyarságtudományi Intézettel [...] ebből alakult a Nyelvtudományi 
Munkaközösség, majd a Nyelvtudományi Intézet, még az íróasztalom is nagyon 
sokáig azonos volt, és hát a feladatköröm szintén [...]. Nyelvjáráskutatással, sze-
mélynevekkel is foglalkoztam [...] azután a Nyelvatlasz, a Magyar Nyelvatlasz 
anyaggyűjtésében és szervezésében vettem részt. Nagyon fontos éveknek tartom 
azokat, amelyeket a Nyelvatlasz munkálataival töltöttem el. Nem hiszem, hogy van 
még egy vagy lesz még egy generáció, amelyik annyira jól ismeri majd a magyar 
nyelvjárásokat, mint mi, akik ebben a munkában részt vettünk, hiszen ahol magya-
rul beszélnek, majdnem mindenhol megfordultunk" (in Bolla 1994: 4). Igen. Lő-
rincze gyűjtött a szomszédos országokban is: romániai és jugoszláviai kutatópon-
tokon Benkő Loránddal, Ausztriában és a Szovjetunióban pedig Imre Samuval 
(Bárczi, in Deme és Imre 1975: 46). Lőrincze tehát annak a kutatógárdának volt 
kezdettől fogva a munkatársa, amely - néhány taggal bővülve - véghezvitte nagy 
tettét a magyar nyelvjárások atlaszának létrehozásával (Bárczi 1975: 26-7, 32-3, 
38). Bárczi történeti visszatekintésében megírta, hogy a szóföldrajzi gyűjtés gon-
dozására és megindítására Lörincze Lajos és Kálmán Béla önként vállalkozott 
(1975: 33). Lörincze javasolta (sajnos hiába), hogy „a mindig szaporodó és lassan-
ként az ország egész területét behálózó felvételek alapján egy nyelvjárási olvasó-
könyvet szerkesszünk" (Bárczi 1975: 38). Lörincze igen aktív gyűjtő volt: 76 ma-
gyarországi, 22 romániai, 12 jugoszláviai, 4-4 ausztriai és szovjetunióbeli településen, 
azaz összesen 118 kutatóponton végezte el a gyűjtést (1. Balogh Lajos összeállí-
tását in Bárczi 1975: 263-302). Rengeteg tapasztalatra tett szert, természetes tehát, 
hogy ő kapta azt a feladatot, hogy megírja az atlaszos anyaggyűjtésről szóló ösz-
szefoglaló tanulmányt (megjelent önálló kötetben is, 1. a bibliográfiában). Benkő 
Loránddal együtt szerkesztette az első magyar nyelvjárási bibliográfiát 1951-ben 
(Magyar nyelvjárási bibliográfia 1817-1949), s ezzel fontos nyelvjárástani tájé-
koztató forrást bocsátottak az érdeklődők rendelkezésére. 
Lörincze utolsó könyve, amelyet halála előtt még kézbe vehetett, életéről, 
munkásságáról szóló tanulmányoknak, írásoknak a gyűjteménye, visszapillantó 
összegzés: Megnő7 az ember szíve (1993). A könyv mottója Illyés Gyulától vett 
néhány sor, amely híven kifejezi Lörincze mindenkor vállalt lokálpatriotizmusát: 
„Hű nevelőim, dunántúli dombok, ti úgy karoltok, hogy nem korlátoltok, nem fog-
tok rabul, amikor öleltek, ti úgy öleltek, hogy égig emeltek" (1993: 2). Ebből a kö-
tetből veszek néhány idézetet. 1. Arról, mit jelenthet az, ha az ember nyelvjárási 
formában kapja anyanyelvet-. „Az én »anyanyelvem« nem az anyám nyelve volt, 
hanem azé, akivel a legtöbbet voltam, aki felnevelt: a nagyanyámé. [...] S ez a nagy-
anyai nyelv teljesen megfelelt nekem, nekünk. [...] kezdetben a hamisítatlan szent-
gáli nyelvjárást tanultam meg, s ennek soha kárát nem láttam. Sőt, igen sok örö-
möm, még azt is mondhatnám, hasznom volt belőle. Sok szép, ízes bölcs szólást, 
közmondást tanultam meg: gazdagodott ember- és világismeretem, gondolatvi-
lágom. Sokat segített ez a »hazai« nyelv későbbi tudományos munkám során is, 
hiszen készen kaptam a magyar nyelvnek egy érdekes, színes változatát" (10). 
- 2. Arról, hogy a nyelvész nem születik, hanem lesz: „Nyelvész én nem úgy 
lettem, hogy egyszer csak megvilágosodott: márpedig csak az lehetek [...] Inkább 
a sorsom hozta úgy: olyan helyen születtem, hogy már második gimnazista ko-
romban szentgáli dialektusban készíthettem el egyik iskolai írásbelimet. Első egye-
temi szemináriumi dolgozatomat Laziczius Gyulának írtam a szentgáli tájszavakról. 
Emlékszem tanárom mosolyára: »De jó földszagú példái vannak!« - dicsérte meg, 
amit nem magamnak, hanem földijeimnek köszönhetek. Szakdolgozatomat Pais 
Dezső kezébe adtam - ennek témáját úgyszintén Szentgál kínálta: a helynevekről 
jegyeztem föl tapasztalataimat, feltételezéseimet. Akkor már láttam: a leghelye-
sebb, ha ebbe az irányba megyek, hiszen itt otthon vagyok" (36). - 3. Arról, mit 
jelent a nyelvnek, a nyelvhasználatnak közvetlen megfigyeléseken alapuló vizs-
gálatav. „Életemnek az a tíz-tizenöt éve, amelyet nyelvjáráskutatással, vagy azzal 
is töltöttem el, igen kedves és gazdag idő volt. [...] Számomra a legnagyobb él-
mény az volt, hogy közvetlenül ismertem meg a magyar nyelvjárásokat. Nem az 
irodalomból, nem Horger munkáiból vagy másnak a munkáiból, hanem én ma-
gam hallottam" (137). - 4. Arról, mit jelent az adatközlökkel való kutatói kap-
csolat: „nemcsak a nyelvvel, tájakkal, hanem az emberekkel is közelebbi kap-
csolatba kerültem nyelvatlaszgyűjtő útjaim során. Három évtized távolából se tud-
nám pontosabban megfogalmazni, summázni ezeknek a nyelvvel, tájjal, emberrel 
való találkozásoknak a lényegét, emberi értékét, mint ahogy egy kedves bukovinai 
fiatal (akkor fiatal) gazdaember mondta, mikor utazásaimról beszélgettünk: Szép 
dolog, jó dolog sokfelé járni, szép vidékeket látni, emberekkel találkozni [...] 
MegnőY az ember szíve!" (175). - 5. Arról, hogy egy nyelvatlaszgyűjtő-visszaem-
lékezés is lehet fontos kordokumentum: Lőrincze így idézte föl a Benkő Loránd-
dal közösen végzett erdélyi, zágoni atlaszgyűjtés néhány emlékét: „A tanácsház 
előtt hatalmas tömeg volt, lányok, asszonyok magyaros öltözetben, férfiak sötét 
ruhában. S a tanácsház homlokán a magyar zászlót csapkodta a szél. Az ünnepi 
fogadtatás - nekünk szólt. Mint később kiderült: jövetelünk hírére valakik vala-
honnan előkerítettek egy eldugott magyar zászlót, kitűzték, s tulajdonképpen a ta-
nács tudta nélkül megszervezték fogadtatásunkat [...] Kérdőívem kitöltése során 
Kiss Manyi színésznő egyik rokonához [...] is eljutottam. Felelgetett a kérdésekre, 
de csak vissza-visszatért ahhoz, hogy - levették a zászlót a tanácsházáról! A zász-
lónkat. Pedig az elnök idevaló ember [...] Próbáltam magyarázni, kimagyarázni 
a dolgot: mi nem vagyunk állami, hivatalos delegáció [...] Összehúzott szemek-
kel nézett rám: ugye érti maga, hogy én mit beszélek?! - Ertem. De ugye maga is 
érti, hogy én mit beszélek? Nézett rám, nézett, aztán a kezét nyújtotta, s bólogatott: 
értem, értem [...] Hogy a község vezetősége hogyan magyarázta meg a történteket, 
nem tudom. Engem hazautazásunk után hivatalába invitált [...] az Akadémia első 
osztályának akkori elnöke. - Mit csináltok ti Erdélyben? Furcsa jelentéseket ka-
punk rólatok. . ."(1991:418-9). 
3. 1993. október 11-én halt meg Lőrincze, s 12-én a Kossuth rádió reggeli 
adásában játszották le azt az interjút, amely vele betegágyán, a kórházban készült. 
Ennek befejező sorai következnek: „Ha visszanézek életemre, azt mondom, hogy 
nincs semmi, amit megbántam volna. Ezt belém nevelte a pápai iskola, meg a szent-
gáli is. Jó magyar embernek lenni, szeretni kell ezt a földet, ezt a népet, ezt a hazát, 
azt a nyelvet. Igyekeztem a hitemhez hü maradni, a felfogásomhoz, és ettől nem 
tudott eltéríteni semmi sem. Ez az, ami megnyugtató számomra. Ami valamikor 
kedves volt nekem, és amiről meg voltam győződve, hogy helyes, azt tulajdon-
képpen végig meg tudtam tartani, és valóban az a tanulság, hogy hit és meggyő-
ződés nélkül nem lehet semmit se igazán elvégezni" (1993: 230). 
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Kiss Jenő 
Az e-műszaki nyelv 
Dr. Lőrincze Lajos 90. születésnapja tiszteletére 
Ma már nem lepődünk meg, ha az e betűt szinte tetszőleges szó és/vagy kife-
jezés előtt feltűnni látjuk. Az e ebben az esetben - az általánosan elfogadott nézet 
szerint - az elektronikus jelzőt jelenti. Erről a jelzőről azonban mértékadó forrás 
megállapítja, hogy azt helyettesíteni kell(ene) a villamos szóval (Molnos 2001). 
Ugyancsak ezt az előtagot kell(ene) használni az elektromos jelző helyett. Mind-
annyian érezzük, hogy nem mindegy, hogy Elektromos Müvekről vagy Elektronikus 
Művekről beszélünk. 
Napjaink új keletű fogalmai közül is hozhatunk példát. Az e-hulladék kérdés-
köre 2005 augusztusában került be a köztudatba. Nyelvérzékünk itt azt sugallja, 
hogy az e-hulladékon, egyik lehetséges, tehát elektromos kibontásának megfelelően, 
például egy régi hűtőszekrényt értsünk. A másik értelmezés szerint az e-hulladék 
elektronikus hulladékot jelent, például egy régi, kiselejtezett személyi számító-
gépet. Nem kell különösebb műszaki előképzettséggel rendelkezni ahhoz, hogy 
az ember érezze, itt bizony jelentősen eltérő természetű dolgok keveredéséről van 
szó; más dolog újrahasznosítani egy hűtőszekrényt, mint egy személyi számítógépet. 
Felmerül tehát az a kérdés, hogy hogyan is különböztessük meg az elektromos és 
az elektronikus tartalmakat, ha azokat a villamos kifejezéssel helyettesítenénk. Ne-
hezíti a helyzetet az, hogy szakmailag sem egyértelmű a két fogalmi kör elválasz-
tása; itt most - jobb híján - fogadjuk el azt a definíciót, hogy az elektromos inkább 
az erőátvitelhez, az elektronikus inkább az információátvitelhez társítható. 
Tovább bonyolítja a különféle e előtaggal rendelkező szavak - általában „e-va-
lami" - értelmezését, hogy valójában jelentős részük inkább a távközléshez, idegen 
eredetű kifejezést használva: a telekommunikációhoz kötődik. így tehát a korábban 
használt szavak közül felidézhetjük a legkorábbit: a telegramot, valamint a későbbi 
telefont, a telexet, a telefaxot de a televíziót is. így az e-kereskedelem helyett (Talyi-
gás 2004) beszélhetnénk tele-kereskedelemről is. Ezt tulajdonképpen indokolja az 
is, hogy az e-kereskedelemben résztvevő üzletfelek általában igen távol is lehetnek 
egymástól, amit a jog a „távollévők szerződéskötése" néven nevesít, megemlítve 
egy sor specifikumot. 
Az e előtag ma már politikai dokumentumok része is, gondoljunk csak a Lisz-
szaboni megállapodás 2010-re kitűzött céljaira (Mojzes 2005). 
A nyelv - többek között - egy folytonosan változó közeg és eszköz, amely 
leképezi - más egyebekkel együtt - az azt beszélők lehetőségeit, érzelmeit, gondol-
kodásmódját. Nem lehet véletlen, hogy a magyar Nobel-díjasok gondolkodásában, 
szakmai teljesítményében szerepet játszott az elemi és középiskolai magyar nyelvű 
képzés, természetesen kiegészítve ógörög, latin, német, francia, angol idegen nyelvű 
oktatással azt. A magyar nyelv ugyanis már akkor olyan fejlettségi stádiumban volt, 
hogy képes volt leképezni azokat a fogalmakat, amelyek az akkori fizikai világkép-
ben megjelentek. Ennek bizonyítására elegendő hivatkozni Albert Einstein egyik rövid 
dolgozatára, amely egy neves tudományos folyóiratban jelent meg 1905-ben a spe-
ciális relativitáselmélet megalapozásáról. Ennek a dolgozatnak igen hamar jelentős ha-
zai, magyar nyelvű visszhangja támadt még a napisajtóban is (Gazda 2005). 
Ezek alapján is egyetértünk azzal, hogy a magyar nyelv roppant korszerű, ár-
nyalt közlésre képes, nem romló, hanem folyamatosan fejlődő nyelv (Bihari 1997). 
A jelen helyzetben azonban új típusú veszély leselkedik nyelvünkre. Nézzük ennek 
történelmi előzményeit. A német mesterek betelepedése és betelepítése Kárpát-
medencei történelmünk során folyamatosan zajlott. Hozták magukkal ismereteiket, 
eszközeiket, no és családjukat. Nézzük ezek közül most csak eszközeiket, így a temp-
lomépítő kőművesek vinkli]ét, fandl(ját, a kovácsok és lakatosok sublerét Fontos 
eszközök voltak és maradtak ezek, de használatuk csak egy szük közösségre kor-
látozódott. Ok használták a szakkifejezéseket is. 
Alapvetően más a helyzet az infokommunikációs technológiák eszközeivel. 
(Jellemző, hogy a helyesírás-ellenőrző program az infokommnnikáció kifejezést nem 
ismeri, szép hullámos piros vonallal húzza alá...). Fontos és kívánatos lenne, hogy 
ezeket az eszközöket a lehető legszélesebb körben, valamennyi tevékenységben 
alkalmazzuk, még akkor is, ha hatékonyságnövelő szerepükről vita folyik (Mojzes 
2003). Használják ezt az eszközt magasan képzett szakmai profik, alig képzett, 
esetenként magát az eszközt is csak kényszerűségből használó alkalmazók: gyere-
kek, felnőttek, nálunk sajnos nem jellemzően nyugdíjasok. Mindenkinek nevén 
kell neveznie valahogy az eszköz részeit (hardverszoftverelemek), a jelenségeket, 
így például egy hibajelenséget. Értelmeznie kell a számítógép üzeneteit, állapotje-
lentéseit. Ezért igen fontos, hogy - igény esetén - ehhez magyarul is hozzájuthas-
sanak. A dolog megköveteli egyrészt a megfelelő magyar kifejezések meglétét, 
másrészt azok szakszerű alkalmazását. Nem az adott szoftver, gépkönyv, hasz-
nálati utasítás fordításáról van tehát szó, hanem az adott tartalmat kell a magyar 
gondolkodásmódnak, törvényi háttérnek, fogalmi körnek, szabványoknak, szok-
ványoknak megfelelően visszaadni. 
Az itt említett szabványok ügye érdekes kérdéseket vet fel az Európai Unió-
hoz való csatlakozásunk kapcsán. Ismeretes, hogy ez azzal is jár, hogy el kell 
fogadnunk az európai szabványokat (EN), s azokat a magyar szabványrendszerbe 
(MSZ) kell illesztenünk. Ehhez azonban le kell(ene) fordítanunk azokat magyarra. 
Ehhez magasan képzett, az idegen nyelvet és anyanyelvét magas szinten beszélő, 
a szakma csínját-bínját ismerő szakemberekre lenne szükség. Nos, az ilyenek álta-
lában szakmaszeretetből fordítanak, amennyit győznek, megfizetésükre esély sincs. 
Tudjuk pedig, hogy minél hamarabb hozzájut egy fejlesztő egy szabványhoz, annál 
kevesebb tévútra kényszerül, tehát fejlesztési tevékenysége annál versenyképe-
sebb lesz. 
Még jelentősebb a szabadalmak szerepe a nyelv művelésében. Mind a szab-
ványok, mind a szabadalmak közérdekű adatnak tekintendők, ezeknek a megis-
merése az Alkotmánybíróság eddigi joggyakorlata alapján érinti a jogbiztonságra 
(Alkotmány 2 § (1) bek.), a vállalkozás jogára és a gazdasági verseny szabadságára 
(Alkotmány 2 § (1) bek.), valamint a diszkrimináció tilalmára (Alkotmány 70/A §' 
(1) bek.) vonatkozó alkotmányos követeléseket (Gödölle 2005). A szabadalmi do-
kumentáció nyelve a magyar, ami összhangban van a jogalkotásról szóló 1987. évi 
XI. törvény 18. § (2) bekezdésével, amely szerint „a jogszabályokat a magyar nyelv 
szabályainak megfelelően, világosan és közérthetően kell megszövegezni". 
Meggyőződésünk az, hogy mind a szabadalmak, mind a szabványok magyar 
nyelvű megfogalmazása és/vagy magyar nyelvre való átültetése kikényszeríti a leg-
korszerűbb fogalmak magyar nyelvű leképezését, esetenként a szóalkotást is. E te-
vékenységben meghatározó szerepet játszik az a szakmai és civil közösség, mely az 
adott területet a legjobban ismeri, és aktívan műveli. Rájuk kell bízni, hogy megfelelő 
nyelvész-szakmai felügyelet és támogatás mellett megalkossák azokat a változatokat, 
amelyeket mind a szakma, mind a köznyelv elfogad. Jó példa erre az e-mail „ma-
gyarítása", miszerint az lehet: emil, drótposta, villámposta. Nem vagyunk biztosak 
azonban abban, hogy ezek közül kerül ki az a szó, amellyel illetik ezt az elektro-
nikus levelezési szolgáltatást, mondjuk a következő évtizedben. Ellenpélda is van, 
a web-page kifejezésre igen hamar - számomra nem ismert alkotó, nyelvművelő ál-
tal - megalkották a honlap kifejezést, s ma ezt mindenki közmegegyezéssel használja. 
Nem gondoljuk tehát, hogy a francia példát követve rendeletileg kellene megtiltani 
az e-mail kifejezés használatát, s helyette mesterséges szavakat kellene alkotni (Hí-
rek 2003). Itt véleményünk szerint az adott területet jól ismerő civil szférának van 
szerepe. Sok ilyen szerep vár még az e körben (e-körben?) tevékenykedőkre... 
Ok tehetnek egyébként is sokat azért, hogy mindaz a sok érték, amely az 
„e-valamikben" most „elektronikus-valamiként" van értelmezve, olyanná alakuljon, 
ahol az e előtag 'emberit' fog jelenteni, azaz mindez „emberi valamivé" alakuljon 
át, szolgálva az egész társadalmat, betemetve a digitális szakadékot (Mojzes 2004). 
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A Lőrincze Lajos vezette Anyanyelvi Konferencia 
a rendszerváltozás éveiben 
1989-ben rendszerváltoztatás felé közeledett Magyarország - és az egész 
közép-európai és keleti diktatúravilág. 
Érzékelték, tudták, sőt művelték ezt az Anyanyelvi Konferencia mozgalom 
legjobbjai is, akik 1970-től kezdve egyfolytában a magyar nemzet jelentős részeit 
nyomorító diktatúrakkal igyekeztek szembeszegülni - néha több, néha kevesebb 
sikerrel - a függetlenség, a szabadság, a nyitottság, az emberi, a nyelvi, a kulturá-
lisjogok helyreállítása, érvényesítése érdekében. 
1990. augusztus l-jén Göncz Árpád, akit 3-án iktattak be köztársasági elnöki 
tisztségébe, ezt a reformtevékenységet így méltányolta a konferencia védnökségi 
ülését megnyitó beszédében: „Évtizedeken át komoly ellenzékkel szemben komoly 
értékeket hozott létre és őrzött meg ez a mozgalom. Az Anyanyelvi Konferencia 
a legjobb eszközt választotta a magyarság összefogására, azt, ami identitásának alapja: 
a nyelvet, így e mozgalom bizonyos mértékig modellértékű. Nemzetközi magyar 
lobbi, amelynek célja a magyar nyelv és identitás megmentése. Mint társadalmi 
szerv, a most születő demokráciákban sokkal nagyobb lehetőségei vannak, nagyobb 
mozgástere van, mint az állami szerveknek. Ezért is tulajdonítok fokozott jelentő-
séget az Anyanyelvi Konferencia önszerveződésének és organikus fejlődésének, 
megőrzésének és megújulásának." 
Lőrincze Lajos, az Anyanyelvi Konferencia mozgalmának 1970-es debreceni 
és budapesti megalakulása óta vezetője, majd élete végéig elnöke, e szavakkal 
zárta be a VI. Anyanyelvi Konferenciát Kecskeméten, 1989 augusztusa elején: 
„Ezekben a napokban felelősen, a jövőre tekintve, a jelen és jövő lehetőségeivel 
élő, élni akaró vita, beszélgetés, tanácskozás, munka folyt itt. A tanácskozás hang-
jára, hangvételére vonatkozólag azt lehet mondani, hogy őszinte volt. Mindenki 
kertelés nélkül elmondta, elmondhatta a véleményét." Majd nyelvészhez illően 
így értékelte a konferencia eredményét: „Az elszámolás, amelyre mi összejöttünk, 
nem alakult ki felszámolássá, még kevésbé leszámolássá, aminek a hangulata ugyan 
egy kissé benne volt a levegőben. Ez a munka, amely most elkezdődik, nyilván-
valóan meg fogja újítani, fel fogja frissíteni tevékenységünket; új gondolatokat, 
új témákat, új feladatköröket hoz a munkánkba. Amennyiben szükséges, a szerve-
zeti formát is megváltoztatja, és remélhetőleg gazdagítani fogja kapcsolatrend-
szerünket [...], hogy minél több emberrel, intézménnyel tudjunk együttműködni 
ebben a munkában, idehaza egymással, aztán mi is és a kintiek, ugyanakkor a kin-
tiek egymás között is." 
1989-ben Kecskeméten az Anyanyelvi Konferencia záró szándéknyilatko-
zata kimondta: autonóm, demokratikus, nemzetközi magyar mozgalomként kívánja 
folytatni munkáját magyarországi, de a szomszédos országokban kisebbségben 
és a nyugaton élő magyarokat egyaránt képviselő választmánnyal. A mozgalom 
megújulásának kidolgozására felkért 25 tagú nemzetközi bizottság 1990. július 
31-ig kidolgozott javaslatait az Anyanyelvi Konferencia védnöksége augusztus 
l-jén határozatban elfogadta. 
Az 1990. augusztus 1-jei, Lőrincze Lajos vezette védnökségi ülésről rövid-
del utána készített tudósításom néhány részlete jól illusztrálja azt, amit Lőrincze 
Lajos egy évvel korábban „a jövő lehetőségeivel élni akaró1' új feladatkörök, új 
szervezeti formák, új kapcsolatrendszerek megtervezéseként jelzett. (A teljes tu-
dósítás az 1990. decemberi Nyelvünk és Kultúránkban jelent meg.) 
A kisebbségi magyarság támogatása 
Az Anyanyelvi Konferencia Védnöksége augusztus l-jén nyilatkozatot adott 
ki, amelyben húszéves munkálkodásának egyik létfontosságú és eddig „ahogy 
lehet" módon végzett - de tavalyig a diktatúrák által korlátozott - részét ezentúl 
egyik fő munkaterületeként jelölte ki: 
„A megváltozott közép- és kelet-európai helyzet lehetővé és szükségessé 
teszi, hogy az anyanyelvi mozgalom eddig végzett munkája mellett a jövőben 
fokozottabban és határozottabban támogassa a szomszédos országokban kisebb-
ségi helyzetben élő magyarság anyanyelvi kultúrájának és nemzeti tudatának meg-
tartását és fejlesztését. Ezeket a nemzeti feladatokat elsősorban pedagógiai és kul-
turális, valamint tájékoztatási és érdekvédelmi tevékenysége által végzi el. Ebben 
a munkájában nagymértékben támaszkodik a Magyarországon és bárhol másutt élő 
magyarságra, és kéri ennek még szélesebb körű és hatékonyabb közreműködését." 
„Az egyetemes magyarság iránt érzett felelőssége és szolidaritása alapján az 
Anyanyelvi Konferencia kész támogatni és segíteni a kolozsvári Bolyai Tudo-
mányegyetem helyreállítását és a komáromi magyar főiskola megalapítását. Fel-
hívással fordul a világ magyarságához, hogy nyújtson gyakorlati segítséget e két 
létfontosságú magyar intézmény létrejöttéhez." 
A mozgalom ugyanakkor továbbra is folytatja, fejleszti a nyugati szórványma-
gyarság körében és érdekében végzett eddigi munkáját, és az egyetemes magyarság 
nemzeti szolidaritása alapján igyekszik szervezni a magyar-magyar kapcsolatokat. 
A nyilatkozatot a konferencia elnöke, Lőrincze Lajos, valamint három társ-
elnöke: Gál Sándor (Kassa), Nagy Károly (Edison, NJ USA) és Pomogáts Béla 
(Budapest) írták alá. 
Szakmai tevékenység 
Az Anyanyelvi Konferencia a jövőben a következő, eddig is működő, ille-
tőleg új bizottságok révén munkálkodik: pedagógiai, tankönyv-, felsőoktatási és 
tudományos, irodalmi, történelmi, honismereti és hagyományőrző, művészeti (kép-
zőművészet, folklór, zene, tánc stb.), egyházi jogvédelmi bizottság. E bizottságok 
tevékenységi körébe tartozik az időszaki tanácskozások (anyanyelvi konferenciák 
stb.), az oktató-nyaraló gyermek- és ifjúsági táborok, a pedagógus-továbbképző tan-
folyamok megrendezése, tankönyvek kiadása és támogatása, forrásmunkák és szak-
előadók küldésének, diákok cseréjének szervezése, a Nyelvünk és Kultúránk című 
folyóirat megjelentetése, valamint a folyamatos tájékoztatás és érdekvédelem. 
Összmagyarságot képviselő választmány 
Átalakul az Anyanyelvi Konferencia szervezeti felépítése, hogy ezentúl de-
mokratikusan működhessen. Az új szerkezet vázlata a következő: 
„Az Anyanyelvi Konferencia autonóm, demokratikus, pártoktól független, 
nemzetközi magyar mozgalom, amely a Magyarországon kívül kisebbségi hely-
zetben és szórványban élő magyarok anyanyelvi és kulturális oktatását és mű-
velődését támogatja, magyar nemzeti tudatának megtartását és fejlesztését segíti. 
A mozgalom munkájában rész vehetnek a világ magyarságának szervezetei, in-
tézményei, egyházai, egyesületei, fórumai és személyiségei, illetve bárki, aki el-
fogadja és támogatja az Anyanyelvi Konferencia céljait." 
„A mozgalom időszakonként (legalább négyévenként) nyilvános konferen-
ciát rendez." 
„Két konferencia között az anyanyelvi mozgalom tevékenységét az Anya-
nyelvi Konferencia választmánya irányítja. A 60 tagú választmány egyharmad-egy-
harmad-egyharmad arányban képviseli a hazai, a szomszédos országokban, illetve 
a nyugati szórványokban élő magyarságot..." 
Új tankönyv, forrásmunkák kisebbségi tanároknak 
A közelmúltban jelent meg az Anyanyelvi Konferencia legújabb tankönyve 
Aranyhíd címmel. A 240 oldalas, képes, kottás, magyar nyelvkönyv és szöveggyűj-
temény (szerkesztő: Szende Aladár) olyan 8-12 éves gyermekek számára készült, 
akik a magyar nyelvet nem vagy alig ismerik, azért, mert más nyelvi környezet-
ben élnek. 
Határozatot hozott a védnökség arról is, hogy könyvkiadóktól adományköny-
veket kér, és azokat ajándékként eljuttatja a Magyarországgal szomszédos országok 
magyar tanárainak, hogy ők a tényeknek megfelelő dokumentumokat, forrásanya-
gokat használhassanak oktatói munkájukhoz addig is, amíg az ottani új tanköny-
vek elkészülnek. 
Tudományos felmérés, diákcsere 
A Magyarországgal szomszédos országok kisebbségi magyarságának demog-
ráfiai, művelődési és egyéb adatai legalább hozzávetőlegesen ismertek. A nyu-
gati országokban élő magyarság különböző csoportjairól kevés felmérés készült 
eddig, jelenlegi adataik jórészt ismeretlenek. Ezért az Anyanyelvi Konferencia 
védnöksége elhatározta, hogy tudományos felmérést készíttet a nyugati országok-
ban élő magyarság körében a magyar nyelv és kultúra oktatásának jelenlegi ada-
tairól, adottságairól, helyzetéről, szükségleteiről és terveiről. 
Egyre szélesebb körű tapasztalat az, hogy magyar családok szívesen látnak 
vendégül egy-egy 14—16 éves, másik országban élő magyar tanulót egy iskolai évre 
vagy félévre. Ez idő alatt a vendég tanuló a vendéglátó család országának isko-
lájába jár, annak kultúrájával ismerkedik, nyelvtudását fejleszti. Az Anyanyelvi 
Konferencia védnöksége vállalta, hogy időnként közreadja a vendéglátást vállaló 
családok és a vendéglátást kérő tanulók nevét és címét, hogy ők egymással köz-
vetlen kapcsolatot létesíthessenek. 
* * * 
Hogy a Lőrincze Lajossal még együtt kialakított tervekből mit sikerült, sike-
rül megvalósítania az anyanyelvi mozgalomnak, arra egy-egy példaként szolgálhat 
az is, hogy a IX. Anyanyelvi Konferencia színhelye 2000 augusztusában a Bolyai-
liceum volt Marosvásárhelyen. „A nemzet jövőjéhez kívánunk hozzászólni. Ez 
a felelősségünk" - mondotta ott Sütő András, megnyitóbeszédében. A X. Anya-
nyelvi Konferencia házigazdája pedig a révkomáromi Selye János Egyetem volt, 
2005-ben. 
Nagy Károly 
A magyarítás motivációi és nehézségei 
A magyarítás több évszázada jelen van a magyar nyelv, illetve a nyelvmű-
velés történetében. Az egyéni és közösségi indíttatású efféle törekvések szórvá-
nyosan először a középkorban jelentkeztek, majd a nyelvújítás korában erősödtek 
fel, köszönhetően a különböző pályázatoknak is. így előfordult, hogy egy-egy ide-
gen szóra több magyar megfelelő született, s egy „győzött", például: lokomotív 
- mozdony, gőzszekér, mozgony, gőzműköny, gőzkocsi stb., vagy egy sem, például: 
prímás ('némely országban a legmagasabb rangú katolikus püspök', más jelen-
tése a cigányprímás) - áldornok, paperceg, elsőr, szűzőr, honvédszentőr, védlőr, 
védőr, gyámőr, üdvnök, papnagy, hitnagy, honérsek, fődorász, fődörész stb. 
Viszonylag jelentősnek mondható a 20. század első felében lezajlott sport-
nyelvújítás. Óriási sikerekről azonban nem lehet beszámolni, ez viszont nem jelenti 
azt, hogy fölösleges vagy szükségtelen volna ez a tevékenység. Annak ellenére vál-
lalandó, hogy időnként a magyarításra javaslatot tevő személy esetleg gúny vagy 
irónia tárgyává válhat. Sokak számára ismertek azok a példák is, amelyeket az 
ortológusok alkottak a neológusok nevetségessé tételére: nyaktekerészeti mellfek-
venc - nyakkendő, távpőfőgészeti tovalökődönc - gőzmozdony, kipkadoszáti láb-
nyomatékos hanglétrány - zongora, nyőgészeti kőrguggolda - árnyékszék. 
A snowboard kifejezésre a következő változatok születtek egy nemrég le-
zajlott magyarítási pályázat eredményeképpen, s természetesen akadnak köztük 
sikertelenek, netán nevetségesek, a szándék mégsem ítélendő el: hódeszka, csúsz-
deszka, csuszika, egynyomú, egytalpi, guggolósdi, hegykeléc, hósaru, hótiprász, tal-
pancs, úti lapu; traffipax - sebességrendőr; pizza - lángostészta, lepény torta; karate 
- tenyérvívás; hot-dog - vifli (kifliben virsli), bundás; grépfrút - citrancs; ham-
burger - húmle (húsos zsemle); reluxa - görredőny, sötétítőlemez. 
Időnként a magyarítást maguk a mindennapi nyelvhasználók tüntetik fel 
fölöslegesnek. 2003-ban Keresd a magyart! címmel magyarító pályázatot hirde-
tett meg a Magyar Hírlap. A magyarítást közlő cikkekhez a lap honlapján bárki 
hozzászólhatott. íme néhány vélemény a laptop lapgépve, valamint a notebook 
noteszgépre történő magyarításáról: „Én a tárgyak nevein nem is problémáznék. 
Miért ne lehetne egy tárgyat azon a néven nevezni, mint ahogy az első darabot 
elnevezték, és amivel a fogyasztóhoz került? Persze a kiejtést azért csak helye-
sen és tisztán engedném elterjedni. Tehát ne törjük magunkat néhány tárgy név-
adásán!" „És a lapgépet hogy ejtsem ki? Ugyanis a laptop kiejtése 'Ieptop'. Tehát 
a lapgép az »lepgép«l Mert akkor ott vagyunk, ahol a part szakad. Valamint ha 
valaki azt mondja, noteszgép, nekem eszembe jut egy kezdetleges masina, ami 
képes jegyzeteket tárolni. A notebook ennél talán egy kissé többet tud..." 
A magyarításra a legnagyobb szükség a szaknyelvben van. Egyrészt azért, 
mert a nyelv szókincsének a bővülése a peremszókészletben indul el, s fontossá-
gánál illetve gyakoriságánál fogva aztán bekerülhet az alapszókincsbe. Másrészt 
pedig Kiss Jenő gondolatait idézve: „A magyar nyelvű tudományosság fenntartása 
a magyar nyelvközösség versenyképességének az egyik feltétele. A más nyelve-
ken megfogalmazódó új ismereteket úgy célszerű tehát közvetíteni, hogy minél 
többen és minél gyorsabban birtokba vehessék őket. Ezt pedig az anyanyelvvel 
érhetjük el legelőbb. Ezért van szükség a tudományok magyar nyelvének fejlesz-
tésére. A nyelvek nem kihalnak, hanem elhagyják őket. Az anyanyelvhez való ki-
egyensúlyozott, pozitív viszony tehát nyelvmegtartó erő. A kisebbségben élő 
emberek érzik, tudják ezt leginkább" (Magyar Nemzet 2004. dec. 11., 34. o.) 
A Mondjuk magyarul! mozgalom célja a magyar szakmai nyelvben a köz-
érthető, világos és szabatos kifejezésmód alkalmazásának a támogatása. Mérnökök, 
orvosok a tagjai, tervük: a jogszabályokból az idegenszerűségek kiszűrése, a szab-
ványok, szakkiadványok, oktatási anyagok vizsgálatajavaslattétel az egyes szak-
területek szókincsének a magyarítására - nyelvészekkel együtt. 
Az egyetemi hallgatónak sem mindegy, milyen nyelvű a szakszó. Értsük meg, 
amit a különböző szakmák értői a szélesebb nyilvánosság előtt közölni akarnak. 
Nehéz felfogni azt a mondatot, amelyben 3-4 vadonatúj szó van, s esetleg a láb-
jegyzetben olvasható az értelmezése. 
Hanthy Kinga újságírónő szerint az idegen szavak és kifejezések miatt egyre 
kiszolgáltatottabbá válunk. Angolul levelezik velünk az e-mail szolgáltató, angol-
amerikai szavakat kell kimondanunk, ha szendvicset rendelünk, vagy egy termé-
ket kérünk, és kinevetnek, ha rosszul ejtjük a szót. Jogunk volna tiltakozni (üzlet-
ben, moziban, étteremben), ehelyett tűrünk, és úgy tűnik, tűrik a multik hatalmát 
a nyelvészek is. 
Grétsy László hangsúlyozza, hogy ebbe csak a reklámtörvény szintjén szól-
hat bele a nyelvész. A multinacionális cégekre azonban ez nem vonatkozik. Okét 
védi a nemzetközi szabadalmi jog, a franchise-ra hivatkoznak - erre sincs magyar 
szavunk - , s nem változtatnak az ismert és védett márkaneveken és reklámszö-
vegeken. A kisebb üzletek - amelyekre vonatkozik a törvény - kevésbé vannak 
jelen reklámjaikkal. Mi lesz a nemzeti nyelvekkel az egyesült Európában? Vajon 
bekövetkezik-e és mikor az angol dominanciájú kétnyelvűség? A tudományos 
életben már érezhető. Minden nem angol anyanyelvű hátrányban van, s az érvé-
nyesülni vágyó fiatalok akár nyelvet váltanak. Ennek első lépése az angol nyelvű 
felsőoktatás (Magyar Nemzet 2005. jan. 8., 33. o.). 
Kiknek a feladata a modern nyelvújítás, a magyarítás? Semmiképpen nem 
a nyelvészeké. Egy nyelvész nem érthet minden szakmához, tudományághoz, így 
nem is tud szakmai szempontból megfelelő magyar szavakat kitalálni. Neki az a fel-
adata, hogy megállapítsa, a javasolt szó beleillik-e a magyar nyelv rendszerébe. 
Mindenesetre beszámolhatunk sikerekről is. Százezer oldal európai uniós 
dokumentum magyarra fordításának az eredményeképpen készült el Az Európai 
Unió hivatalos kifejezéstára - angol-magyar-francia-német nyelven a Magyar 
Köztársaság Igazságügyi Minisztériumának Fordításkoordináló Egysége által ösz-
szeállított adatbázisból. Szükségessé vált, hiszen hazánk csatlakozásával a magyar 
is az EU hivatalos és munkanyelve lett. 1997-ben kezdődött a négynyelvű munka, 
ami CD-n is beszerezhető. A hivatalos terminológia mellett megtalálhatók az euró-
zsargon (eurospeak) elemei is. Fordítók, lektorokjogászok, nyelvészek munkáját 
dicséri, 23 ezer szót tartalmaz. Megadja az adatbázis a kifejezés szakterületét 
(pénzügyi szövegkörnyezetben például másként fordítandó egy szó, mint a mező-
gazdaságban.) 
A magyar nyelv jogilag egyenlő ugyan a többi uniós nyelvvel, valójában 
azonban nem. A vezető nyelveknek az angol, a francia és a német számít. Ez ismét 
azt bizonyítja, hogy a világnyelvek aktív ismerete az elszigetelt, kisebb nyelvi 
közösségek számára a túlélés egyik feltétele. (Vásárolni idegen nyelvi ismeretek 
nélkül lehet, de eladni nem.) Az Európai Tanács határozata értelmében 2001 a nyel-
vek éve volt. Fölmérést végeztek. A megkérdezettek 68%-a válaszolt igennel arra, 
hogy az EU bővítése veszélyezteti-e a saját nyelvét. Még a németek és a franciák 
is! A legpesszimistábbak a finnek és a görögök voltak. A magyar nyelvvel kapcso-
latos vélelmezett veszélyek a következők: a magyar nyelv bizonyos nyelvhasz-
nálati területekről szorul vissza; túlzott mennyiségben árasztják el az angol szavak 
a magyar nyelvhasználatot. Természetesen nyelvhalálról beszélni a magyar nyelv 
esetében dőreség volna. Ez a veszély csak a kritikusan alacsony létszámú, nem 
standardizált nyelvű és önálló állam nélküli közösségeket fenyegeti. Egyes véle-
mények szerint a középkori bibliafordítók végeztek olyan munkát, mint amilyen 
ma az uniós fordítókra vár (Kiss 2004: 26^4-0). 
Grétsy László Hangsúlyeltolódások a nyelvművelésben címmel fejtette ki 
véleményét a 25 év az anyanyelv szolgálatában című kötetben. A magyar nyelv 
felértékelődött azzal, hogy az EU hivatalos nyelve lett. Ugyanakkor a sokak által 
túlzottnak érzett idegen hatás még tovább fog fokozódni. Napjainkban az első 
számú érintkezési nyelv az angol. Más szóval globális lingua franca. Egyébként 
az EU-ba történő belépésünk is egy új fejezetet nyit a magyar nyelvmüvelés tör-
ténetében, határpont, amely a nyelvmüvelés feladatainak a módosítását teszi szük-
ségessé. így például: szervesebben bele kell, hogy tartozzék a határainkon kívüli 
magyarság nyelvhasználatának a problematikája. Nagyobb figyelmet kell fordí-
tanunk a magyar nyelv múltjára, hagyományaira. Bodor Pál szerint a nemzeti lélek-
nek a nyelv a teste. Igen fontos a szakmai nyelvek fejlesztése, hiszen a tudományok 
fejlődési üteme többszöröse a száz vagy akár a húsz évvel ezelőttinek. Aino Piehl 
EU-nyelvművelő nyilatkozata szerint a finnek hathatós intézkedést hoztak annak 
érdekében, hogy az orvosi, informatikai, műszaki stb. anyanyelvi szókincs lépést 
tudjon tartani a tudomány fejlődésével (Grétsy 2004: 67-80). 
Az alábbiakban konkrét példák segítségével nézzük meg, hogy a lehetősé-
gek és a szükségesség miképpen befolyásolja a magyarítást! 
A piercing magyarítására egy összefoglaló magyar elnevezés született: testék-
szer. Ennek oka a tárgy sokfélesége. Valóban nevetséges volna a fülbevaló mintájára 
megalkotni a szájbavalói, az orrbavalói, a szemöldökbevalói, esetleg a nyelvbeva-
lói stb. (Egyébként a testékszerek közül a köldökékszer Egyiptomban a királynők 
privilégiuma volt, az ókori Rómában pedig a férfiasságot jelképezte a mellbim-
bón átszúrt karika.) 
A curling esetében egy másfajta tárgyelnevezési eljárással találkozhatunk. 
A csúszókorong létrejöttét befolyásoló tényezők a következők: a már régóta létező 
jégkorong összetételben az előtag utal a helyszín jellegére, az utótag pedig a sport 
egyik eszközét jelöli meg: korong. így a curling magyarítása során a korong utótag 
elé egy más jellegű előtag szükségeltetett. A cselekvés, történés módjának a meg-
nevezése folyamatos melléknévi igenévvel: csúszó. Valószínűleg ezen motivációk 
szerint született meg a csúszókorong szavunk. A sporttal kapcsolatosan egy má-
sik cselekvési mód megnevezése, a söprés valószínűleg azért nem honosodott 
meg, mert maguk a sportolók a jégsöprés szót kissé pejoratívnak, nevetségesnek 
érzékelték. 
Sajátos, részben szóalkotásbeli, grammatikai problémával szembesülünk 
a magyarítás során akkor, amikor a sikeres anyanyelvi összetett névszóból annak 
igei alakját kívánjuk létrehozni, ez azonban csak elvonással lehetséges. E ritkább 
szóalkotási mód azért vált ki ellenzést és szokatlanságot, mert a magyar nyelv agg-
lutináló jellegéből fakadóan is alapvetően azt az eljárásmódot részesíti előnyben, 
amikor a szóhoz hozzákapcsolunk valamit (toldalékot, összetételi utótagot), s nem 
pedig elveszünk belőle. íme néhány példa: tender = versenytárgyalás, de verseny-
tárgyal (?); patchwork = foltvarrás; de: foltvarr (?); lízing = kölcsönbérlet, de: 
kölcsönbérel (?); szkenner — lapolvasó, de lapolvas (?); paint-ball -festéklövészet, 
de festéklő (?); scrabble = szókirakó, de: szókirak (?); e-learning = távtanulás, 
de távtanul (?). Ez a szócsalád-alkotási hátrány némileg befolyásolja az összetett 
főnév elterjedését is, de nem annyira, hogy az idegen szavak helyett ne használ-
hatnánk szinonimaként. 
Előfordul, hogy a fentihez hasonlóan a főnévre találtatott magyar elnevezés, 
de továbbképzéssel sem honosodott meg az igei alak, tehát például használhatjuk 
a lobbi kifejezés helyett az érdekszövetséget, érdekcsoportot, de igei alakot nem 
hozhatunk létre: érdekcsoportozik. Képzett alakja csak a lobbizik. Itt érdemes arra 
is felhívni a figyelmet, hogy összetételi elő- vagy utótagként sem használható 
a magyar megfelelő, csak az idegen: olajlobbi, pedagóguslobbi, viszont szószer-
kezetben már igen: ipari lobbi - ipari érdekközösség. A sors fintora, hogy hiába 
lehetne továbbképzéssel megalkotni az igei származékot, ez nem történhet meg, 
hiszen az alapalak sem terjedt el: aerobik = tánctorna - tánctornázik; jakuzzi = 
pezsgőfürdő — pezsgőfürdőzik; szolárium — fényfürdő -fényfürdőzik. 
Nemegyszer erősíthetné a magyarítást az, hogy a kifejezés beilleszkedik egy 
már meglévő szócsaládba, például a hotspot = forrópont a forródrót mintájára. 
(Vezeték nélküli internetkapcsolat, internetezési lehetőség forgalmas helyeken; út-
közben el lehet olvasni a leveleket, meg lehet tekinteni a kedvenc weboldalakat. 
Laptoppal vehető igénybe - üzleti úton, távol a cégtől.) Más példák: palmtop = zseb-
számítógép a zsebszámológép mintájára; horror = rémfilm a rémregény, rémdráma 
mintájára. Ezek is azt bizonyítják, hogy a közízlésen kívül a magyarítások elter-
jedését befolyásolják egyéb tényezők is, és nem utolsósorban - véleményem sze-
rint - időnként a véletlenen is múlik. 
Természetesen vannak olyan idegen szavak, amelyek magyarítása teljesen 
fölösleges és szükségtelen. Például a cunami szükséges idegen szó, sajátos (rossz) 
hangulata van, egyetlen eseményt jelöl: tenger alatti tűzhányó kitörése, a tenger-
fenéken bekövetkező földrengés, tengerrengés, ami „átírta a térképet"; i a karaoke 
(nyílt színi éneklés bárokban zenére úgy, hogy egy képernyő alján megjelenik a szö-
veg, s az segít); a futsal (a teremfoci egyik fajtája, 4 + 1 fő játssza teremben, 
speciális labdával, amely szivaccsal van töltve, nem lehet becsúszni, s nem száll 
úgy a labda). Ezekben az esetekben azért is szükségtelen a magyarítás, mivel a ki-
ejtés és a helyesírás nem okoz gondot. 
Beszámolhatunk olyan magyarításokról is, amelyek találóak, s elterjedtek 
(„szerencsés csillagzat alatt születtek"): 
Fishing = adathalászat. (Bár némi magyarázat szükséges: az internetes csalás 
formája. A felhasználó olyan e-mailt kap, amely úgy néz ki, mintha egy legálisan 
működő intézménytől jött volna. Ezzel egy, az eredetihez hasonló hamis internetes 
oldalra csalják, ahol személyes adatait, bankkártyaszáma, PIN kódja vagy jelszava 
megadására kérik.) 
Factory outiét, outletcenter, outletközpont = gyáruház. (Kifutó, illetve a gyár-
tól közvetlenül megvásárolt termékek jelentős árengedménnyel való forgalmazására 
szakosodott áruház. Szóösszerántással a gyár és az áruház szavakból megalkotott 
„bátor" magyarítás.) 
Státustörvény = kedvezménytörvény. E szó kapcsán feltétlen meg kell em-
líteni a státus szó ejtésének a kettősségét. A Nyelvművelő kéziszótár (1996: 505) 
a következőképpen fogalmaz: „Az újabb keletű, fölösen latinoskodó, keverék han-
gulatú státusz változatot kerüljük!" Az osirises Helyesírás című könyvben viszont 
mindkét alakváltozatot megtalálhatjuk: státus ~ státusz. 
Kommunikátor = okostelefon. (A szó egybeírva nem minőségjelzős összetétel, 
hanem jelentéssűrítő, így fejezi ki azt, hogy sokfunkciós, számítógépre emlékez-
tető mobil telefonkészülék. A kerekasztal kifejezésünkhöz hasonlóan jelentéssű-
rítő, amely 'egyeztető tárgyalások'jelentésben szerepel a napilapokban.) 
Az alábbi néhány példa esetében pedig nagy valószínűséggel azért nem hasz-
nálják a magyar kifejezést, s következett be a „visszaidegenedés", mert az idegennek 
más a hangulata, stiláris értéke, „elegánsabb", mint a magyaré: casting = (szerep-
lőjválogatás, exit poll = közvélemény-kutatás, feeling = hangulat, érzés. 
Az idegen szavak fonetikus átírása csak az írást és a hangzást tekintve mond-
ható magyarításnak. Ennek az elterjedése a helyesírásban időt igényel, ezt bizo-
nyítja az új Magyar értelmező kéziszótár (főszerk.: Pusztai Ferenc, Akadémai Ki-
adó, Budapest, 2003), amely fonetikusan átírva, de az eredeti írásmódban is 
megadja azokat a szavakat, amelyeket a Magyar helyesírási szótár (szerk.: Deme 
László, Fábián Pál, Tóth Etelka, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1999) már csak átírva: 
aerobik - aerobic, baby-sitter - bébiszitter, dealer - diler, jersey - dzsörzé, jog-
ging - dzsogging. Néhány esetben viszont az EKsz., jár elöl", fonetikusan átírva 
is megadja az adott kifejezést: baseball - bézból, sium - szlam, szlöm (E. Kiss 
2004: 81), design - dizájn, majorette - mazsorett. Ez utóbbi két szót az Osiris 
Kiadó által megjelentetett Helyesírás című kötet (Laczkó-Mártonfi: 2004: 603, 
1040) csak magyarosan, a mazsorett és a dizájn alakban közli. Más szó esetében 
is az osirises kiadvány az „élenjáró", csak a fonetikusan átírtat adja meg: a pláza 
szót á-val, teljesen jogosan az ejtéshez igazodva - tehetjük hozzá. Hasonlóképpen 
a frizbit is. A plázs szó plage alakban csak Bakos Ferenc Idegen szavak és kife-
jezések kéziszótárában található meg utaló címszóként, egyébként a fenti források-
ban a plage sem szerepel. Egy esemény, a Budapest plázs kapcsán azonban (nyá-
ron a főváros szívébe pálmafás tengerparti hangulatot varázsoltak a dunai rakparton, 
szemben a Margitszigettel) a fonetikus átírás a sajtóban egyre inkább tért hódí-
tott. A fieszta így átírva szerepel a Helyesírás könyvben, míg Bakos szótárában 
csak s-sel: fiesta. A charta szó fonetikus átírása még egyetlen szótárban sem sze-
repel, időnként szakirodalmi forrásokban találkozhatunk a kart a formával. 
Külön problémát jelent a ketchup ejtése (valószínűleg ezért nem történt 
meg a fonetikus átírása, s a probléma hasonlít a nejlon - nájlon vitához.) Az 
IdSz. kecsap ejtést közöl, az EkSz.-ban csak utaló szócikként szerepel az idegen 
írásmódú alak, s a kecsöphöz irányít bennünket; ugyanakkor bizalmas nyelv-
használatúnak ítéli a kecsap alakot; az Osiris-kiadvány a ketchup alakban közli, 
s a két kiejtési formát egyenrangúnak tekinti. É. Kiss Katalin könyve a kecsöp 
alakban szerepelteti, míg a Magyar grammatikában (szerk.: Keszler Borbála, Nem-
zeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2000) a 309. oldalon A szóalkotás módjai című 
fejezetben ekképp szerepelteti képzett alakjában: ketchupöz, tehát a kecsöp ejtés-
formát fogadja el. 
A charme szó átírását sárm alakban egyik szótár sem közli, pedig ezt az is 
támogatná, hogy nem okozna gondot a leggyakoribb képzett formájának leírása: 
charme-os, arról nem is beszélve, hogy a szó elválasztása ebben a formában külön 
bonyodalmat okoz. A gobelin (goblen) szó még egyik szakirodalmi forrás szerint 
sem „érett meg" a fonetikus átírásra, és a chat sem, pedig ez utóbbinak a képzett 
alakja, a chatel írásképében ugyanúgy szokatlan a hangrendi illeszkedéshez szokott 
szemünknek, mint a ketchupöz. Ugyanakkor a számítógépes szakirodalomban a chat 
szó fonetikus átírása már megtörtént, például: „A weboldalakon, weblogokon [...] 
a vitafórumokon, a csetszobákban, illetve az elektronikus levelezésben a nyilvá-
nosság és az interaktivitás foka szerint különböző szövegtípusok jelennek meg" 
(Bódi 2004: 20). Hasonló a helyzet a televízió-csatorna jelentésű chanel kifeje-
zéssel is: többes számban chanelek, így gyakran olvasható csenel alakban is. 
A fonetikus átírás időnként sajátos stílusértékű, illetve hangulati többlettel 
rendelkezik. Például a Miskolci Boni és Klájd film címében a nevek fonetikusan 
átírva azt jelzik, hogy ők a híres rablópáros „magyar változatai". A hírhedt rabló-
ról könyv is jelent meg A Viszkis címmel. (A whiskie szót minden szótár az eredeti 
írásmóddal adja meg.) Tasnádi István Nexxt című drámájában (in: Tasnádi István: 
Taigetosz csecsemőotthon. Jelenkor-Krétakör, Pécs, 2004, 72) azzal a sajátos esettel 
találkozhatunk, hogy a fonetikus átírás nem angol szóé, hanem oroszé, egy orosz, 
Alex nevű szereplő kapcsán, fordul elő. Például: „Köszönjük szépen Alex két 
drúgjának, azaz pajtásának, Petének és Balféknek." 
Az egyik irodalomtörténeti konferencián, amelynek a címe Az újraolvasott 
Móricz volt, egy előadó, Onder Csaba a következő címmel tartott előadást: Han-
gérien bjuti (szex, lektűr, irónia, avagy Móricz Zsigmond indulása). Az előadás 
végén a szerző pontosan értelmezi a címet, s ezzel magyarázatot kapunk a fone-
tikus átírásra: „Sam Mendes filmje, az Amerikai szépség egy vidéki kisvárosban 
játszódik, és nagyjából arról szól, hogyan is tehetnénk rendbe az életünket akkor, 
amikor a kisszerűség és a hétköznapiság már szinte maga alá gyűrt bennünket. 
Az Amerikai szépség az amerikai rögvalóságot mutatja, az amerikai álom való-
ságát, sokoldalú narrációs technikával, az igazi dráma és a populáris között iro-
nikusan egyensúlyozva [...] Móricz Zsigmond regényeit olvasva Sam Mendes 
filmje jutott az eszembe. Az igényes lektűr, a magyar vidéki rögvalóság modern, 
ironikus könnyed és egyszerre nehéz elbeszélése. [...] Móricz Zsigmond indulása: 
vidéki erkölcsök, hat etűdben, tanulságok nélkül. Még ma is modern hangéhen 
bjuti. Szórakoztató és szánalmas kísérletek arra, hogy romantikusok lehessünk, 
hogy megvalósíthassuk álmunkat... (0nder2005: 128-9). 
A fonetikus átírásnak sajátos szerepe van az internetezők körében: a felgyorsult 
írásbeli kommunikációt segítő eszköz, amely egyben a kötetlen beszélt nyelvhez 
közelít (Bódi 2005: 73). 
A fonetikus átírás sajátos köre a keresztneveké. Mint közismert, Magyaror-
szágon az idegen keresztnevek csak fonetikusan átírva, azaz a magyar kiejtésnek 
megfelelő magyar helyesírással anyakönyvezhetők. Például Dzsesszika, Kriszto-
fer, Filaddelfia, Tifani, Szebasztian, Sztyuart stb. (Raátz 2004: 126). Még akkor 
is ez a kanonizált fonna, ha a szülők ellenkezését váltja ki, s esetenként nevetsé-
gesnek tűnik a szemükben. 
A fentiekben arra próbáltam meg választ keresni, hogy milyen mozgatóru-
gók és szándékok állnak a magyarítások mögött. Elmondhatjuk, hogy minden 
egyes szót külön-külön kell „feltérképezni", így a tanulmány és a szavak sora 
tovább bővíthető. 
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Minya Károly 
A mai finn nyelvművelésről 
Ennek az írásnak kissé régi előzménye van, ugyanis két-három évtizeddel 
ezelőtt Lörincze Lajos egyik debreceni magyar nyelv heti előadása utáni beszél-
getésünk során szóba hozta a finn nyelvművelés ügyét, amelyből kiderült, hogy 
igen nagy érdeklődéssel kísérte a finnek nyelvművelő tevékenységét. 
Akkor csak arra volt lehetőségem, hogy a finn nyelvmüvelés öt alapelvéről, 
illetve szervezeti kérdéseiről néhány mondatban tegyek említést. Megígértem azon-
ban, hogy - kérésének megfelelően - alkalomadtán olvasható formában is fogok 
szólni rokon népünk ilyen jellegű tevékenységéről. Ma is sajnálom, hogy ennyire 
későn és ismét csak rövid összefoglalás keretében van módom beváltani ígéretemet. 
A finn nyelvművelésnek igen régi hagyományai vannak. Különösen, ha 
a finn irodalmi nyelv megteremtőjével: Mikael Agricolával (1510-1557) és az 
ő korában, illetve a későbbi évszázadokban tevékenykedő és finnül író személyi-
ségekkel kezdjük a sort, ugyanis tulajdonképpen őket, illetve az 1800-as évek 
anyanyelvi nyelvtaníróit tekinthetjük az első nyelvművelőknek, akik többek közt 
az egységes finn nyelv megteremtésén fáradoztak. S nem feledkezhetünk meg 
a nyelv művelésére jelentős mértékben ható Finn Irodalmi Társaságról és a Finn 
Nyelvi Társaságról sem. 1928-ban azonban már kimondottan a nyelvhelyességi 
kérdések fontosságára összpontosított a Finn Irodalmi Társaság, amikor egy külön 
állandó szervet: Nyelvi Választmányt hozott létre a saját kebelén belül, s főleg 
a jövevényszavak, a nyelvi alakváltozatok, a helynevek írásproblémáival való fog-
lalkozást, illetve az élettan, a tudomány (növénytan, történelem, nyelvtudomány, 
gyógyszerészet stb.) különféle szakszavainak egyöntetűvé tételét, mondhatnánk: 
normativizálását tekintette feladatának. 
1945-ben az úgynevezett hivatalos nyelvművelés szervét hozzák létre, amely 
a Nyelvhivatal címet kapta, s a Finn Akadémián (Suomen Akatemia) belül a nyelv-
művelés feladatait kellett ellátnia. 1970-ben a Nyelvhivatal helyzete megváltozott, 
s az Akadémia humán bizottságának alárendeltségébe került, „A mai finn nyelv 
intézete" címmel, s közönségszolgálatot is végzett. Később az intézet az 1976-ban 
alapított Honi Nyelvek Kutató Központjához (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus-
hoz = KOTUS), annak a nyelvművelő osztályához került mint Nyelvhivatal. A szak-
mai kérdések felügyeletének ellátására három bizottságot hoztak létre: a Finn, 
a Svéd és a Lapp Nyelvi Bizottságot. Ezek határozatai, állásfoglalásai azonban 
nem voltak, s ma sem kötelező érvényűek, csupán javaslatok. 
A Nyelvhivatal feladata a szakemberek nyelvhelyességi kérdésekkel kap-
csolatos véleményének, javaslatainak eljuttatása a széles közönséghez, másrészt 
a telefonon beérkezett egyéni kérdések megválaszolása. A kérdések 86 százaléka 
közvetlenül az illetők saját munkájához kapcsolódott, a legaktívabban az üzleti 
élet köréből érdeklődtek (30%), aztán a közigazgatás szolgáltatási területeiről 
(24%) stb. A telefonálók elsősorban helyesírási (a rövidítések, a szóösszetételek, 
a szókapcsolatok írása, a nagy és kis kezdőbetűk stb.) problémák iránt érdeklőd-
tek, a mondattani kérdések sora volt a következő (20%), de a szóválasztás (14%), 
a ragozás (8%), a jelentés (7%), a szóalkotás (5%), illetve a szövegtani kérdések 
(4%) is foglalkoztatták az érdeklődőket. A Nyelvhivatal megalakulása óta évente 
folyamatosan nőtt az érdeklődés, például 1994-ben már mintegy 13 000 volt a tele-
fonhívások száma. 
Az elvi jelentőségű kérdések, javaslatok megtételéhez létrehozták a Finn 
Nyelvi Bizottságot (= Suomen kielen lautakunta), amelynek a nyelvész professzo-
rokon és nyelvész tudományos főmunkatárson kívül más szakemberek is (anya-
nyelvtanár, ügyvezető igazgató, fordító) tagjai. Ez a KOTUS szakértő testülete, 
amelynek feladata dönteni a nyelvhasználatot érintő elvi és általános természetű 
javaslatokról. Az általuk javasolt szakszavak vagy más megállapítások, döntések 
elfogadása nem kötelező, csupán iránymutatók a nyelvközösség számára. 
Megemlítem, hogy 1974-ben hozták létre a Műszaki Szókészleti Központot 
(= Tekniikan Sanastokeskus), amely nevéből következtethetően a különböző szak-
területeken használatos szakszavak egységesítését tekinti feladatának, így kísérelve 
meg a kommunikáció megkönnyítését, elejét véve az esetleges tévedések lehető-
ségének. 
Nagy figyelmet érdemel, hogy Finnországban egy-egy nagyobb intézmény, 
szervezet főfoglalkozású nyelvhelyességi szakembereket foglalkoztat (pl. Nép-
nyugdíjintézet, a Helsinki Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara, a Parlamentben 
„Virkakielikomitea" [= Hivatali Nyelvi Bizottság] működik stb.). 
A legnagyobb példányszámú és terjedelmű finn napilapban: a Helsingin Sa-
nomatban (= Helsinki Hírek) keddenként jelennek meg cikkek, amelyeknek szerzői 
a Honi Nyelvek Kutató Központjának nyelvhelyességgel foglalkozó nagyszerű 
szakemberei. Az 1996 márciusában megindított sorozat nagy népszerűségnek ör-
vend, s bizonyára ennek is köszönhető, hogy külön kötetben is megjelentettek 
ebből egy válogatást „Ablakok a nyelv világába" (Helsinki, 2004) címmel, mely 
123 nagyon értékes cikket tartalmaz. 
Az utóbbi időben egyre nagyobb hangsúlyt kapnak az Európai Unióhoz való 
csatlakozás következményeként jelentkező nyelvhelyességi problémák, amelyek 
elsősorban a fordításokban érhetők tetten. 
A finn nyelvművelés céljának és feladatainak kijelölésével kitűnő szakembe-
rek foglalkoznak. Ezek a célok és feladatok nem „állandóak", nem egyszer s min-
denkorra szólók. Tisztában vannak azzal, hogy időnként a célok is és a feladatok 
is változnak. Elég, ha az EU-ba való belépés által indokolható újabb célokra és 
feladatokra utalunk. Komoly törekvésként jelentkezik, hogy a finn szövegeket 
hannonizálni kell az EU-szövegekkel, újra foglalkozni kell a névtani kérdésekkel 
(az EU-országok névrendszertani, [név]morfológiai sajátságainak megfelelő finn 
formák/megfelelők kidolgozása, az általánosabbá váló bevándorlás során jelent-
kező idegen névhasználat finn formáinak megtalálása stb.). A névművelés külön-
ben is feladataik közé tartozik. Két külön kiadvány is tanúskodik erről (Sukunimi? 
- Etunimi? - Maahanmuuttajien nimijárjestelmástá [= Családnév? - Keresztnév? 
A bevándorlók névrendszeréről]. Helsinki, 2002; a hatnyelvű Maidén nimet [= Az 
országok nevei]). A finn nyelvmüvelés az Európai Unióhoz való csatlakozás után 
nyilván gondot fordít a finn nyelv helyzetére általában, s figyelembe veszi azt 
a nyomást, amely az uniós tagság és a globalizáció nyomán éri a finn nyelvet. Harri 
Mantila professzor, a Finn Nyelvi Bizottság elnöke annak a nézetének ad hangot, 
hogy fontosnak kell tekintenünk a polgárok nyelvi tudatát, tudatosságát, azaz azt, 
mit is jelent a mai finn ember számára a nyelv. Úgy gondoljuk-e, hogy a nyelv csak 
egy eszköz, amelyet szükség esetén le lehet cserélni, vagy a nyelv jelentősége tá-
gabban értendő, fontos eszköze a világkép és az identitás építésének. A fokozódó 
angol nyelvi hatás nem probléma, ha ugyanakkor gondoskodunk a saját nyelvünk, 
a finn széles körű használatáról is minden területen: a tudományban, az oktatásban, 
az üzleti életben, a közigazgatásban és a szórakozásban. Az angol nyelv manap-
ság közös nemzetközi nyelv, lingua franca jó és rossz értelemben egyaránt. Az 
Északi Tanács (Skandináv Tanács) egy érdekes felmérést végzett az angol nyelv-
nek a skandináv nyelvekre való hatásáról (Engelska spráket som hot och tillgáng 
i Norden? [= Az angol nyelv veszély vagy erőtartalék Skandináviában?] Tema-
nord, 2002. 561). Csak dióhéjban említem, hogy az angol hatása leginkább a jöve-
vényszavak terén érvényesül, másrészt a kódváltásban (anyanyelvi beszéd közbeni 
áttérés angolra) és harmadrészt az anyanyelvhasználat területének szűkülésében. 
A leginkább félelemre adhat okot a harmadik terület, mivel az anyanyelvhasz-
nálat szűkülése a saját nyelv kiiktatását jelentheti a kérdéses területen. Ha az angol 
hosszú időn keresztül uralni fogja bizonyos területeken a nyelvhasználatot, akkor 
számolni kell azzal, hogy az új terminus technikusok és fogalmak a kérdéses területen 
elenyésznek, eltűnnek, s ennek az egész terület látja kárát, mivel egy idő után már 
nem lehet megérteni, kifejezni anyanyelven a szükséges ismereteket (124. oldal). 
A finn nyelvmüvelés elvei meglehetősen egységesen jelennek meg a szak-
irodalomban. Ez alkalommal Aami Penttiláre hivatkozunk, aki a legfontosabb alap-
elvekként a következőket fogalmazta meg már 1930-ban (Oikeakielisyyden peria-
atteista [= A nyelvhelyesség alapelveiről]. In: Virittájá, 1930. 224-8): 1. az 
állandóságra törekvés, 2. a következetesség, 3. a célszerűség, 4. az előfordulási 
gyakoriság, 5. a valódiság (eredetiség). Természetesen Aami Penttila is tisztában 
volt azzal, hogy ezek az elvek olykor keresztezhetik egymást, másrészt egyetlen 
elv sokszor önmagában nem igazíthat el a nyelvhelyességi problémák megítélé-
sében. A mai neves kutató: Páivi Rintala írja, hogy Penttila elvei ma is érdemesek 
arra, hogy számoljunk velük (Sananjalka 40 [1998]: 62). 
Harri Mantila professzor végeredményben hasonlóképpen látja a nyelvhe-
lyesség alapelveit, de kissé másképp fogalmazza a két első elvet, így tehát a kö-
vetkezőkkel számol: 1. a finnes nyelvsajátság (suomalaisuus), 2. a szerkezeti 
szimmetrikusság (symmetrisyys), 3. a célszerűség, 4. az állandóság és 5. az álta-
lános használatúság (az elterjedtség) elve. Hozzáfűzi azonban, hogy a nemzetközi 
kapcsolatok élénkülésével - különösen a finnes nyelvsajátság mint alapelv - új-
ragondolást igényel. 
A finn kutatók nyelvmüvelésen értik mindazokat a tevékenységeket, ame-
lyekkel a nyelvközösségben vizsgálják és kommentálják a nyelv működését és si-
kerességét. Szerintük a nyelvmüvelésben két fő irány különíthető el: a rendszertani 
tervezés és a nyelvi helyzet tervezése/irányítása. A nyelv szerkezetének tervezé-
séről akkor beszélünk, amikor a nyelvi rendszert vizsgáljuk, a helyesírást, az 
irodalmi nyelv változatainak és szókészletének fejlesztését stb. A nyelvi helyzet 
tervezéséről vagy irányításáról viszont akkor, amikor a nyelv helyzetéről mint 
nemzeti nyelvről beszélünk, az élet különböző területein, a tudományban, isko-
láztatásban vagy az üzleti életben játszott szerepéről (1. Vesa Heikkinen-Pirjo 
Hiidenmaa-Ulla Tiililá: Teksti työná, virka kielená [A szöveg mint munka, az 
állás mint nyelv]. Helsinki, 2000). 
A nyelvhelyességi, nyelvápolási tevékenységet felvállaló KOTUS a nyelv-
müvelés feladatait a következőképpen látja: „A nyelvművelés kiindulópontja az, 
hogy a társadalomnak szüksége van egy közös, nyilvánosan normativizáit nyelv-
változatra. A tevékenység az ilyen nyelvalak létrehozására, megőrzésére és fej-
lesztésére irányul. A nyelvmüvelés feladata kettős: gondot kell fordítani arra, hogy 
legyen egy működő köznyelv: a finn, a svéd és a lapp nyelv, valamint a jelnyelv 
és a roma nyelv, másrészt segítenünk kell a nyelvi közösség tagjait a nyelvhasználat 
kérdéseiben oly módon, hogy a nyelvhasználóknak egy eszközt adunk a kezükbe 
nyelvi problémáik eldöntéséhez. A legnagyobb feladatot a jelnyelv és a roma nyelv 
jelenti, mivel ezek köznyelvének kifejlesztése még javában tart (Kielipoliittinen 
ohjelma [= Nyelvpolitikai program]. Helsinki, 1998. KOTUS 10). 
A különböző nyelvváltozatok, mint az irodalmi nyelv, a beszélt nyelv fajtái, 
a szaknyelvek stb. egymás közti rendszertani helyének (hierarchiájának) megál-
lapítása nem a nyelvművelés feladata. A nyelvművelés a helyes - helytelen felfo-
gás helyett (jó - kevésbé jó) arra törekszik, hogy többértékü felfogást közvetítsen 
a nyelvről, a normativizált nyelvváltozatokról is. Fontos a nyelvi variációk jelen-
tőségének hangoztatása, illetve a szituációnak és a szövegösszefüggésnek a figye-
lembevétele. A társadalom polarizálódásának és az értékek sokszínűvé válásának 
megfelelően a nyelvmüvelésnek a tartalma is sokoldalúbbá, gazdagabbá vált. 
A viszonylag állandósult köznyelvben - mint a finn és a (finnországi) svéd nyelv-
ben - a nyelvmüvelés súlypontja áttolódott a szöveg egyes részleteiről a textualitás 
tágabb értelemben vett szerkezeti vonásaira (1. Kielipoliittinen ohjelma, uo.). 
Külön illik szólnom egy nagyszerű munkáról, amely a nyelvművelés leg-
modernebb elméleti és módszertani kérdéseinek tárgyalása szempontjából kulcs-
fontosságú a finn nyelvmüvelés egészét tekintve. Ez a mű pedig Pirjo Hiidenmaa: 
Suomen kiéli - who cares? [= A finn nyelv - who cares?] című műve (Keuruu, 
2003. Otava, 1-317). Ez a könyv nagyszerű áttekintést nyújt hét fejezetben a mai 
finn nyelvművelés egészéről (I. A nyelv mint beszédtéma; II. Lenyeli-e az angol 
nyelv a finnt?; III. Tanulás, munka, élet; IV. A hivatal[i nyelv] oldaláról nézve; 
V. Sokszínű hétköznapi nyelv; VI. Irodalmi nyelv - mi is ez?; VII. Nyelvmüvelés). 
Rendkívül gazdag tematikáját szinte lehetetlen ez alkalommal bemutatni, csak éppen 
ízelítőül hadd említsek meg néhányat közülük: a fiatalok, az internet nyelvhasz-
nálata (12); a nyelvek változása (22); váltakozás és változás (23); fordítói nyelv 
(38); van-e jó nyelv? (50); a finn társadalom találkozása az angollal (74-100); 
a szaknyelvek és a köznyelv (121-47); a hivatali nyelv (157-97); hogyan hat az 
eurofínn a honi finnre (188-190); ki ápolja a nyelvet és miért? (267-72); mi a nyelv-
müvelés? (273-84); a szövegmüvelés (284-9); a nyelv helyzetének a gondozása 
(290-3) stb. 
A fentiekből az is kiderül, hogy a nyelvművelést - helyesen - igen szélesen 
értelmezi. Megállapítja, hogy az e téren folyó munka sokszor nem művelés, 
amikor valamit kijavítanak. Nagy része e tevékenységnek a leírás, a figyelemmel 
kísérés és a jelenségek megmagyarázása, tolmácsolása. A nyelvművelés helyett 
manapság beszélhetnénk négy különböző tevékenységről. Az egyik az irodalmi 
nyelv leírása lenne, mi az, ami nem irodalmi nyelv (a nyelvtan feladata a nyelv és 
a nyelvhasználat leírása anélkül, hogy változásra vagy a változás megakadályo-
zására törekedne), a másik a helyesírás következetes és pontos megteremtése, 
a harmadik a jó szövegek létrejöttének elősegítése, a negyedik pedig a nyelvpo-
litika, amelyet nem lehet csupán a kutatók (nyelvészek, szakemberek) révén meg-
teremteni, a politika közös tevékenység, ahol a döntések is közösek, és eszmecserék 
nyomán születnek (300-3). 
A parlament által 1 7 9 - 3 szavazattal jóváhagyott nyelvtörvény 2004 elején 
lépett életbe. Ez a dokumentum a finn és a svéd népesség nyelvi jogait, az egyén-
nek az anyanyelvhasználathoz való jogát tisztázza, s a finn nyelvhasználatnak az 
idegen nyelvi hatás ellenére való hiánytalan fennmaradását szolgálja. Szó sincs 
ebben a törvényben a nyelvhasználattal kapcsolatos esetleges szankcionálásról 
vagy reklámok, feliratok erőszakos „finnesítéséről". 
Finnországban a nyelvművelő munkát szinte teljes egészében a Honi Nyel-
vek Kutató Központja szervezi, irányítja. A Kutató Központ arra törekszik, hogy 
a legszélesebb tömegekkel is megértesse, mennyire fontos a társadalmi tevé-
kenység és a demokrácia szempontjából, hogy a polgárok jó nyelvhasználatot 
sajátítsanak el, hozzanak létre (vö. Kielipoliittinen ohjelma, 13). 
A korábbi és itt fel nem sorolható sok, értékes nyelvhelyességi kiadvány 
mellett viszont okvetlenül meg kell említenünk a Kielikello (= Nyelvharang) című 
évente négyszer megjelenő igen magas színvonalú nyelvhelyességi folyóiratot. 
Az előző: Anneli Ráikkalá és a jelenlegi főszerkesztő: Pirjo Hiidenmaa jóvoltából 
nagyon időszerű, érdekes, általános és részletekbe is menő nyelvhelyességi kér-
déseket tárgyal. Szemléletük rendkívül rugalmas, a nyelv egészének működését, 
s az eközben fel-feltűnő problémákat veszik górcső alá. Legújabban talán az EU-
nyelvre, a szaknyelvekre, a minden szintű nyelvi elemektől a neveken keresztül 
a szövegig, a szövegalkotás kérdéseire összpontosítanak leginkább. 
Nyirkos István 
Az anya megszólításai 
Madách Mária Majthényi Annával folytatott levelezésében 
„Egész uton - hazafelé - / Azon gondolkodám: / Miként fogom szólítani / 
Rég nem látott anyám?" Természetes módon jutnak eszünkbe Petőfi Sándor jól 
ismert sorai, amikor azonos kor anyát megszólító formáit vizsgáljuk konkrét leve-
lek alapján. Madách Máriára nem a meghatottság szótlansága, hanem édesanyjá-
hoz írott leveleiben a szeretettel és tisztelettel átitatott formák gazdag változatai 
a jellemzőek. Természetesen az összehasonlítás nem lenne helyénvaló, hiszen 
nem poétikai mű a vizsgálat tárgya. 
A korabeli magánlevelek egyéni megoldások helyett sokkal inkább magukon 
viselik a XIX. század biedermeieres fordulatait, konvencionális kliséit. E tekin-
tetben vizsgált szövegünk sem kivétel. Fellelhető benne a főleg német és francia 
szavakkal és mondatokkal kevert, a mai olvasó számára szokatlan nyelvi meg-
formálás, a kissé körülményes udvariaskodás. Talán csak a mindennapok nehéz-
ségeire és a gazdasági problémákra való kitekintés hoz életszerű, kevésbé modoros 
hangzást a levelekbe. 
A művelt, irodalmat valamelyest ismerő olvasó tudatában Majthényi Anna 
mint gyermekeinek szigorú, neveltetésüket, pallérozásukat főképpen szem előtt tartó 
anya él. A családjáért fáradhatatlan, magával hozott erkölcsi elveihez ragaszkodó 
anya ugyanakkor mindig támasza gyermekeinek, sőt 75 évesen még gondoskodik 
négy unokájáról is. A legjobb kapcsolatot az anya a legidősebb lányával ápolta. 
Ezt példázza a Madách Mária leveleiben megmutatkozó, ragaszkodó szeretetre 
és feltétlen bizalomra épülő tegező viszony s a megszólítási fonnák gazdag variá-
ciója. A Madách család háromnyelvű környezetben élt. Sztregován és környékén 
a többség szlovákul beszélt és beszél ma is. A család tagjai egymással és az is-
merősökkel magyarul beszéltek és leveleztek. Ez a tény azért is fontos, mert hiva-
talossá a magyar nyelv csak 1844-ben válik, tehát a nyelvhasználat szintje és mi-
nősége sok mindentől függhetett a század első harmadában. Megjegyezzük még, 
hogy Madách Mária második házasságából született fia, ifj. Balogh Károly sze-
rint édesanyja „magas műveltségű, szellemes, előkelő modorú hölgy volt, sokol-
dalú nyelvismerettel rendelkezett. Folyékonyan beszélte az angol, a francia és az 
olasz nyelvet...'''' (Balogh 1996: 69). Leveleiben gyakran használta a mindennapok-
ban előforduló német kifejezéseket, szavakat is: „Szentivanyiék is itt váltak egyszer 
Catinka csak elkezdi vólt Pozsonyban egy valaki der zu sterben in die Nincsi 
verlieb war..." (1840. júl. 21.). A Madách-kutatás jeles személyisége, Andor Csaba 
munkája alapján Madách Mária Majthényi Annához szóló 66 levelét tartjuk szá-
mon. Legalábbis ennyiről biztosan tudunk (vö. Andor 2000). Az első 1833. szep-
tember 14-én, Keszegen íródott, ahová Mária a házasságkötése után költözött. 
Az utolsók az 1849. augusztus 16-i marosszlatinai tragikus események előtt ke-
letkeztek. Jelen tanulmányunkban nem vállalkozunk a levelek tartalmi és stilisz-
tikai elemzésére, legfeljebb érintjük néhány összefüggésben azt. A megszólítás 
módozataival foglalkozunk, s nem titkolt szándékunk - Lőrincze Lajos szelle-
mében - a példaadás. 
A levelekből - amelyeknek szövegét a győri Madách-gyüjtemény anyagából 
vettük - változatos megszólítási formák mutathatók ki. (Miután Madách Mária 
helyesírása nem következetes, a példákat a mai szabályoknak megfelelően írjuk.) 
Mamám! - Édes Mamám!, Jó Mama!, Jó Mamám!, Jó Mamánk!, Kedves 
Mamám!, Legjobb Anya!, Szeretett Anya!, Szeretett Anyám!, Szeretett Mamám! -
A jó Nagy Mama!, Az én jó Mamám!, Egyetlen jó Mamám!, Édes jó Mamám!, 
Édes jó Mamácskám!, Édes Nagy Mama!, Édes kedves Mamám!, Édes kedves 
Mamácskám!, Édes szeretett Mamám!, Kedves édes Mamám!, Kedves jó Mamám!, 
Legdrágább szeretett Anya!, Legjobb szeretett Anya!, Szeretett jó Mamám! -
Édes drága jó Mamám!, Édes egyetlen jó Mamám!, Édes kedves jó Mamám!, 
Édes kedves jó Mamácskám!, Édes szeretett jó Mamám!, Édes jó szeretett Ma-
mám!, Egyetlen szeretett jó Mamám!, Egyetlen egy jó Mamám!, Kedves szeretett 
jó Mamám!, Szeretett egyetlen jó Mamám!, Szeretett édes jó Mamám!, Szeretett 
kedves jó Mamám! - Édes jó kedves drága Mamám!, Édes kedves szeretett jó 
Mamám!, Szeretett egyetlen kedves jó Mamám! 
Példáinkból szembetűnő a jelzőbokrok gyakorisága. A jelenség magyaráz-
ható úgy is, hogy a konvencionális társasági fordulatok nemcsak a beszédben, de 
mindenféle írott szövegben is felbukkannak ez idő tájt (vö. T. Lovas Rózsa 1955). 
Az előbbit tekintetbe véve valószínűbbnek látszik azonban az, hogy a gyermeki 
szeretet túlzó udvariassága párosul ilyen módon a konvenciókkal. Támogatja ezt 
az elgondolásunkat a fenti 3-5 tagú szerkezetek felépítése. Sok esetben ugyan-
azon szavak kombinációi ismétlődnek: édes, jó, kedves, szeretett, drága, egyetlen 
s néhány fokozott alak: legjobb, legdrágább, egyetlen egy. A jelzők ismétlést kerülő 
halmozása Madách Mária jó stílusérzékét dicséri, s nem tekinthető csupán a korabeli 
levelezés formális elemének. 
A felsoroltak közül figyelmet érdemel az édes meghatározó tag. Tudjuk, hogy 
Madách Imre is gyakran ezzel szólította meg Majthényi Annát leveleiben. Ker-
tész Manó világított rá arra, hogy az édes jelző már a kódexek idejében kimutat-
ható, s a XVI. században az érzelemkifejező szókapcsolatból fogalomjelölővé válik 
(Kertész 1996 [1933]). Bár egybeírás még ekkor nem tapasztotta össze, értelmez-
hetjük mégis az anya, atya szavak állandó jelzőjeként. Mondhatjuk tehát, hogy 
az édes példáinkban kettős szerepű: részint a kedves szinonimája, részint az édes 
anya fogalomjelölő jelzős szintagma meghatározó tagja. íme: „Csak te Édes Ma-
mám ki gondolhatnál valamit hogy leg alább 15 Aug. nem köllene itt lennem..." 
(1837. aug. 12. előtt); ,fepit lesem csak már jönne, talán tőle halok valamit felő-
led édes Mamám''' (1837. szept. 7. előtt?). 
Később vált a társas érintkezés nélkülözhetetlen jelzőjévé a kedves, s már 
a XVIII. századtól az édes vagy más jelzőhöz kapcsolódik. Ilyen értelemben tehát 
nem szokatlan az egymás mellett szerepeltetésük. Madách Mária leveleiben nyil-
vánvalóan a leszűkült jelentése dominál, azaz 'nekem kedvem szerint való' (Ker-
tész 1996 [1933]). Például: főkötőim igen szépen vannak meg csinálva és kép-
hez nagyon jól alnak. Számtalanszor köszönöm kedves jó Mamám" (1838 eleje); 
„Kedves édes Mamám! a" baromfi amit ígértél nagyon is el fog kelni..." (1838. 
dec. 26.) 
A jó jelző Mária megszólításaiban a szó eredeti jelentését is feltételezi: 
„akinek a jóságára vagyok utalva" (Kertész 1996 [1933]). A levelek tartalma 
szerint Majthényi Anna sokféle módon támogatta asszonylányát: hol jó tanács-
csal, hol anyagi természetű dolgokkal, például: ,Az Istenre kérlek édes jó ma-
mám csak te tudakozodjal egy szakács felül..." (1837. szept. 7.), „Örömöm ki 
mondhatatlan vólt a' szép nagy kendővel mellyet nekem köldöttél egyetlen jó 
Mamám" (1838 eleje). Amikor tehát Madách Mária ezt a jelzőt használja, szó 
szerint is igaz a tartalma, nem csupán udvariassági forma. 
A drága a teuer magyarítása, a III. Károly idejétől fogva erősödő német 
társadalmi-irodalmi hatás eredménye (vö. Kertész 1996 [1933]). Madách Mária 
önmagában nem használja. Más jelzők társaságában is ritkán. A korabeli levele-
zési gyakorlat túlzásainak megfelelő, kissé modoros gesztus. Például: ,JVéked édes 
jó kedves draga Mamám számtalanszor csokolom kezeidet..." (1839. jan. 30). 
A gyermeki ragaszkodás jelzői a szeretet [sic!] és az egyetlen: „Csak már a' min-
denható túlvine a bajokon, hogy hozád repülhetnek szeretet egyetlen jó Mamám!'''' 
(1840. okt. eleje); ,JLevelemet szükségesnek találom aval kezdeni, hogy ép testei 
ülök iró aztalomnál, midőn útamnak viszontagságait írom, mert ennek előre 
bocsajtása nélkül, ösmérvén egyetlen jó Mamám szeretetedet és aggódásaidat 
gyermekeidért rettegve olvasnad úti kalandomat" (1838. jan. 17.). 
Az e-mailek, a takarékos, rövidítésekkel élő nyelvhasználat korában talán 
dagályosnak tűnnek Madách Mária megszólításai. Érdemes mégis visszanézni 
egykori szokásainkra és nyelvünkre a példamerítés okán. 
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G. Papp Katalin 
Lőrincze Lajos előtt és után 
Negyedszázada jelent meg Lőrincze Lajosnak az Emberközpontú nyelvmű-
velés című könyvecskéje (Lőrincze L. 1980). Nem azért veszem kezembe újra és 
újra, mert a Lőrincze-köteteim között ez az egyetlen dedikált példány. A föl-fölpa-
rázsló mai viták terelik rá az én figyelmemet is. A horgas kérdőjelekkel, a jelen 
és közelmúlt nyelvművelésére irányított döfködő véleményekkel, a nyelvművelést 
visszamenőleg is teljesen hitelteleníteni kívánó szándéknyilatkozatokkal való szem-
benézésnek, szembesítésnek gyakran ismétlődő alkalmaival nézek bele ebbe 
a tükörbe. Ez a karcsú kötet tudniillik érzékletes rajza egyrészt az utolsó félév-
századi nyelvművelés forrásvidékének, másrészt dokumentuma a magyar nyelvmü-
velés szemléletformálásra és szemléleti megújulásra való készségének. Lőrincze 
Lajos nevéhez nagyhatású nyelvművelő művek, legendás műsorok fűződnek. Több 
nemzedék számára vált a legismertebb magyar nyelvésszé, nem utolsósorban 
a negyven éven át hallható rádiós Édes anyanyelvünk miatt. Túlzás nélkül állíthat-
juk, hogy nemcsak a neve cseng még ma is ismertként (s nem csak ismerősen), 
hanem a hangja is a fülünkben van. Nem ünneprontó gorombasággal említem meg, 
hanem éppen ritka ellenpéldaként, hogy néha a lőrinczés beszédhang, ejtésmód 
- békülékenyen mondva - némi furcsállkodást váltott ki. Czigány Lóránt vaskos 
naplójában azt jegyzi fel például, hogy „Lőrincze a maga éneklő hanglejtésével 
mindenkit ki akar békíteni [1972-ben az Anyanyelvi Konferencián]", majd később 
ezt: „Széles, sajátosan kimunkált népies [!] kiejtéssel kezd beszélni, de aztán meg-
feledkezik róla, és visszazökken a köznyelvbe" (Czigány L. 2005: 134, 232). 
Lőrincze Lajos nyelvművelő munkásságának tudománytörténeti rangját fárad-
hatatlan nyelvművelő tevékenysége mellett elsősorban az adja meg, hogy munkál-
kodása mindvégig határozott szemléleti alapokra támaszkodott, mondhatnánk, 
szemléletében volt igazán tudatos. Méghozzá oly mértékben, hogy kezdeményezően 
vállalta, majd végigvitte a magyar nyelvmüvelésben a szemléletváltozást, s ennek 
eredményeként a nyelvművelés gyakorlatának megújítását. 
Lőrincze szemléletét három kulcsmozzanattal jellemezhetjük: 1. a pozitív 
nyelvmüveléssel; 2. az emberközpontú nyelvműveléssel és 3. az úzusról, a (nyelv-
használati) szokásról vallott felfogásával. 
A pozitív nyelvművelésről már az 1950-es évek elején tételes határozottság-
gal szólt. Nagy J. Bélának egyetértéssel idézett véleményét, miszerint „senkinek 
sincs hozzá joga, még kevésbé hatalma, hogy a maga egyéni felfogását vagy ízlé-
sét rákényszerítse az egész közösségre" így tágította ki: „Ha [...] a nyelvművelést 
megszabadítjuk felesleges korlátaitól, ha a horizontját kitágítjuk, gondoskodnunk 
kell arról is, hogy a tilalomfák helyébe vagy inkább fölé elkezdjük egy jól meg-
alapozott nyelvi kultúrának az épületét emelni. [...] ha nemcsak a pillanatnyi hi-
bákat nézzük, nemcsak tüneti kezelést akarunk végezni, akkor távolabbra kell 
tekintenünk: feladatunk a nyelvi kultúra emelése, a nyelvi kifejező eszközök pon-
tos ismeretének elsajátítása, a nyelvi igényesség minél nagyobbra való növelése. 
Ezt neveztem pozitív nyelvmüvelésnek" (Lőrincze L. 1953: 15; vö. még Lőrincze 
L. 1960:24). 
Ahogy a pozitív nyelvmüvelés is a tilalomfákkal szimbolizálható nyelvmü-
veléstől kívánt (a mintául ajánlható példákkal, változatokkal) elhatárolódni, úgy 
az emberközpontúnak nevezett nyelvmüvelés kezdeményezésével is a puszta hi-
bavadászattól, a csak igeneket és nemeket ismerő nyelvőrködéstől kívánt másokat 
is elmozdítani. A hangsúlyt a funkcióra, a nyelvi szerepre helyezte. Ezt a szem-
léletváltást fejezték ki a támogató véleményekben felbukkanó szinonim kifejezések: 
a kommunikáció vagy közlésközpontú nyelvművelés (Kovalovszky M. 1977: 32), 
illetve a stilisztikai ihletésű irányzatként való megjelölés (Fábián P. 1994: 6). Mind-
ezt azért kell hangsúlyozni, mert az emberközpontú jelző nemcsak vélhető szándéka 
szerint, hanem nyilvánvalóan nem egy (értelmetlen) „nem emberközpontú" nyelv-
műveléssel áll szemben, minthogy a nyelv (bármilyen vonatkozásban) ember nélkül, 
társadalom nélkül valóban értelmét veszti (Bárczi G. 1971: 609). Az új szemléletű 
nyelvművelésnek ez a motivált kifejezése „a megértés-megértetés, a kapcsolatte-
remtés funkcióját tette a középpontba, ennek lett a függvénye a nyelvmüvelés 
elmélete és gyakorlata" (Lőrincze L. 1980: 17). A nyelv az emberi kommuniká-
ciónak, gondolatcserének, a „megértésnek és a megértetésnek" a csodálatos eszköze. 
A nyelvet birtokló, használó embernek, emberi közösségnek, társadalomnak az 
eszköze. S ez a viszony nem fordítható meg. így értendő, hogy a nyelvet hasz-
náló ember, s nem a nyelv áll a központban. „A nyelvművelés tehát nem a nyelvért 
van, hanem, mint a nyelv maga is, az emberért, a társadalomért" (Lőrincze L. 
1953: 156). 
A legtöbb vitát, nyílt vagy lappangó ellenérzést, sőt ellenkezést azzal vál-
totta ki, hogy állásfoglalásaiban, nyelvhasználati tanácsaiban, az állásfoglaláso-
kat és a tanácsokat megalapozó érvelésében a nyelvhasználat bizonyságai, azaz 
a többé-kevésbé megállapodott szokás (úzus) kapott kulcsszerepet, nemegyszer 
perdöntő nyomatékkal. Ez a „stilisztikai ihletésű", funkcionális szemlélet és gya-
korlat sokak számára túlságosan megértő, liberálisan engedékeny nyelvművelő 
magatartásnak mutatkozott (Fábián P. 1994: 6). A vitát gerjesztő példacsoportok 
közül joggal emeli ki Fábián Pál azt, amelyben még a szabálytalan, „csúnya" 
nyelvi eszközök is „menlevelet" kapnak. Erőszakoltság nélkül rekonstruálható 
ugyanis Lőrincze eljárásának háttere ekképen: „úgy illik ismerni anyanyelvünket, 
hogy nemcsak a szépnek és a szabályosnak, hanem még a rútnak és a szabályta-
lannak is megvan a helye és ideje az emberi gondolatcsere végtelen változatos-
ságában" (uo.). De nem kisebb feszültséget keltettek Lőrincze Lajosnak (a várt 
egyértelmű, ítélkező nyomatékú állásfoglalások helyett) a megengedő „így is 
(jó) - úgy is (jó)" kettősségek elfogadását ajánló, sőt használatára bátorító szavai 
is. Tételesen a pécsi nyelvművelő konferencián fogalmazta meg álláspontját: „Régi 
nyelvmüvelésünk dogmatizmusának hagyománya, hogy a kettősségek megenge-
désétől sokan iszonyodnak. Nem a nyelv, hanem a nyelvművelés bizonytalansá-
gának érzik, s úgy gondolják, hogy ha egy-egy ponton engedményt teszünk az élő 
nyelv javára, akkor már minden összeomlott, megindult a lavina" (Lőrincze L. 
1960: 28). A nyelvművelői ajánlások kettősségei nyilvánvalóan szoros össze-
függésben vannak maguknak az állandó nyelvi változásoknak a „kettősségeivel", 
alakpárjaival, ezek egymáshoz való viszonyának lezáratlanságával, bizonytalan-
ságával. Mind ezek a nyelvi, nyelvhasználati tények, mind az ezekhez jól-rosszul 
igazodó szakmai és laikus minősítések annak a időszaknak a dokumentumai, 
amelyben még nem dőlt el, hogy a nyelvi kezdeményezésből nyelvi tény lesz-e 
vagy a lehetőség (a potencialitás) egy próbálkozás nyelvi emléke, puszta lehető-
ség marad. (Természetesen a kirostálódó újítások fontos, számon tartandó elemei 
a nyelvtörténetnek.) 
A nyelvi szokás szerepe körüli vitákban általában homályban marad, hogy 
Lőrincze Lajos felfogásában egyáltalán nincs korlátlan érvénye az úzusnak. A min-
den újdonságot, módosítást azonnal hasznos, célszerű, alkalmas stb. nyelvi esz-
köznek tekintő szemlélettel szembenálló alapállására a konkrét (példákra épülő) 
állásfoglalások sokasága mellett számos elvi megnyilatkozása is idézhető. Közülük 
talán az a legszemléletesebb, amelyet egy Kazinczy-idézethez fűzött: „»...a mi 
íróink (a jókat értjük; a rosszak nullák) tudva 's akarva távoznak el az Etymo-
logia' 's a Szokás' törvényeitől [...] A' szép-iró nem ismér főbb törvényt, mint azt, 
hogy irása Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki mind szabad; 
akár engedi a Grammatika és a' Szokás, akár nem [...] Sőt az író parancsolja, hogy 
ugy legyen, 's ugy lesz; sőt az író usussá csinálja, ami usus nem volt« (TudGyűjt. 
1817. XIII, 89-90). Csak abban téved Kazinczy, hogy a rossz író nincs hatás nélkül 
a nyelvre. Bizony a rossz író is ír, s az ő példája - sajnos - még inkább usussá 
válik. Ergo: videant eonsules!" (Lőrincze L. 1960: 38). Mindannyian tudjuk, hogy 
itt, Lőrincze felkiáltójeles záró mondatánál válnak el mai útjaink. Napjainkra a kö-
vetkeztetéssel egyetértőkkel szemben a velük homlokegyenest ellenkező vélemé-
nyen levők sáncolták el magukat. Az idézethez igazodva - felhúzott sisakrostéllyal -
ezúttal csak az a kérdés fogalmazódjék meg, hogy a rossz írók nyelvi hatásának 
csökkentése, enyhítése csak a nyelvi lektorok, szerkesztők - megtűrt - tevékenysége 
lehet? S ha lehet, ha van, akkor mi okból? S végül (tréfába oldva), ha nincs oka 
és mégis van és lehet, akkor ennek mi az oka? Ergo: lássuk a medvét! 
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Pusztai Ferenc 
Móricz Zsigmond 1929-i beszéde Tiszacsécsén* 
Nemrégiben kezembe akadt a 125 éve született Móricz Zsigmondnak 1929. 
június 30-án Tiszacsécsén abból az alkalomból elmondott beszéde, hogy szülőfa-
luja díszpolgárrá választotta. A retorikai szabályoknak messze megfelelően, szív-
vel-lélekkel, igazán hatásosan megírt beszéddel van dolgunk. Nemcsak írójának 
páratlan stílusára világít rá, hanem arra is, hogy miket, mikkel kapcsolatos gon-
dolatokat ébreszt fel benne a ritka alkalom, hogy hogyan jut el a szülői háztól, 
szüleitől a falun, a megyén keresztül az ország, a haza gondjaiig. 
A végtelen szeretet sugárzik mindjárt a megszólításból: „Kedves testvéreim! 
Szülőföldem szeretett gyermekei! Szülővármegyém tisztelt és szeretett lakosai!" 
Először mély megrendültségére és a régi emlékekre utal, amikor 45 évvel azelőtt 
mint ötéves gyermek játszott ott az udvaron. Majd szüleit, a szülőföld éltető ere-
jét idézi meg: „Itt érzem édesapám munkás, teremtő, éltető szellemét. Itt érzem 
az édesanyám lelkes, ideáltól átizzott hű szellemét. Itt érzem a szülőföldnek azt az 
isteni leheletét, amely azóta mindig kemény, egészséges, magyar erőben tartott." 
Ezután anyanyelvünknek szinte ódai magasztalása következik: „íme itt állunk 
s beszélünk ezen a gyönyörűségesen zengő magyar nyelven. Egy olyan nyelven, 
amely sehol az egész világon nincs, csak itt, ebben a kicsiny tündérkertben. Be-
szélünk egy olyan nyelven, amelynek még rokonai sincsenek, mert annyira régen 
szakadtunk el a nyelvtestvérektől [...] S íme mégis itt vagyunk! [...] Itt vagyunk 
itthon, Európa kellős közepén..." 
Ezt követően így kiált fel: „Milyen boldog vagyok én, hogy én itt születhet-
tem. Hogy én innen vihettem magammal a nyelvet, az érzéseket s talán az erőt 
az egész magyarság öntudata elé." 
Aztán őseire emlékezik, akik a XIX. században ebbe a faluba költöztek, ame-
lyet nagyon megszerettek. A saját vonzódását így írja körül: „...az én lelkembe 
úgy van beiktatva Csécse neve, mint a paradicsomkertnek üdvösséges boldogsága." 
Szülei sorsáról meg a következőképpen vall: „Szüleimet a gazdasági szerencsét-
lenségek elsodorták innen. Semmitlenül repült ki innen a kis fészekalja család [...] 
1885 tavaszán elvittek magukkal. Azóta én vissza-visszatértem, s mindig úgy, 
mint a hívő a szenthely felé. Már 25 esztendeje nem voltam idehaza." De Csécsét 
nem feledhette, mert lelkében úgy élt szülőfaluja emléke, mintha valósággal benne 
lett volna. „Ötven könyvet írtam - folytatja - az utolsó húsz év alatt [...], de 
ezekben az írásokban ha valaha felvillant Csécse emléke, az mindig mosoly volt, 
mindig ragyogó színfolt és a boldogság utolsó édes öröme. S ezt az érzést min-
denkor az egész magyarságra általánosítottam." 
Elhangzott a Kossuth rádió Édes anyanyelvünk adásában, 2004-ben. 
A meleg hangú köszönetnyilvánítás után mintegy fogadást tesz a csécsiek 
előtt: „...mindaddig, míg Isten erőt ad, egyre fokozottabb örömmel fogok azon 
munkálkodni, hogy megörökítsem a magyar életet, a magyar lelkiséget, a magyar 
akaratot képekben, szavakban, igékben a magyarság számára, az emberiség szá-
mára s a jövő számára." 
A beszéd áldással zárult, mint annak idején Balassi Bálintnak a végvári vi-
tézekről szóló éneke: „Áldjon meg az Isten mindnyájatokat, áldja meg ezt a kis 
magyar hazát, és áldja meg ezt a sok-sok ezer éves, harcban szenvedett, drága 
emberfajtát boldogabb jövővel. Isten áldjon meg minden magyart!" 
íme így nyújtott mintát a felelős ember és a felelős író, mindnyájunknak, 
minden időre! 
Szathmári István 
A nyelvművelésről más összefüggésben 
Minek tekintsük napjainkban, a 21. század elején a nyelvművelést s annak 
céljait? A nyelvpolitika szerves részének, a nyelvészet egyik meghatározó társa-
dalmi feladatának, ami nélkül nemcsak a nyelvi norma léte, érvényesülése, de 
a nyelv további fejlődése is nehezen képzelhető el? Avagy anakronizmusnak, a 18. 
századból itt maradt avítt eszme továbbélésének, a Don Quijote-i szélmalomharc 
jelképének, amely csatát néhány lelkes nyelvész vívja teljesen feleslegesen, értel-
metlenül? Ha csokorba fonnánk az utóbbi véleményen lévők érveit, azok között 
a következőket bizonyára megtalálnánk. A „nagy mü bevégezetett", nyelvünk 
jelenlegi fejlettségi állapotában a nyelvápolók nélkül is betölti funkcióját, vagyis 
közösségünk tagjai különösebb nehézségek nélkül képesek a gondolataikat kife-
jezni, egymást megérteni a segítségével. A sokat kárhoztatott idegen szavak pedig 
a fejlődés szükségszerű velejárói, annak bizonyítékai, hogy bekapcsolódtunk a globa-
lizálódó világ folyamataiba, és éppen hiányuk adhatna aggodalomra okot. A feltéte-
lezett normák rigorózus betartatása fölött amúgy is jócskán eljárt az idő: a nyelvhasz-
nálók célja ugyanis Chomsky elképzelésével ellentétben nem az, hogy nyelvtanilag 
helyes mondatokat, illetve logikus megnyilvánulásokat formáljanak a szavakkal, 
hanem az, hogy elérjék velük a céljaikat. Eközben a szabályokat az ösztöneikre 
bízzák, illetve aktuális céljaikhoz igazítva változtatják őket, ezért nemegyszer meg-
felelő, ám nyelvtani tekintetben helytelen, nem „jólformált" megnyilatkozásokat 
hoznak létre. De mivel e nyelvi „tökéletlenségek" ellenére is jól boldogulnak, a nyelv-
művelés fő tárgyát alkotó kérdésekben a nyelvésznek megengedő magatartást 
kellene tanúsítania. Annál is inkább, mert miképpen arra G. Lakoff rámutat, a nyelvi 
helyesség, pontosság fogalma gyakran ütközhet azzal, amit a nyelvhasználók va-
lójában annak éreznek (Lakoff 1971). 
Nincs kétségem afelől, hogy a fentiekkel ellentétes nézeteket vallók, azok, 
akik a nyelv művelését, a tudatos őrködést a benne zajló folyamatok fölött fontos-
nak tekintik, számos érvvel tudják megvédeni álláspontjukat. E rövid dolgozatom-
mal nem is az a célom, hogy a nálam jóval avatottabbak diszkussziójába közvetlenül 
belekapcsolódjam, hanem hogy tágabb összefüggésben, a nyelv és kultúra viszony-
rendszerébe ágyazva láttassam a magyar nyelvművelést, annak törekvéseit. 
Azt vitathatatlan tényként fogadhatjuk el, hogy a nyelv egy-egy közösség 
együttes szellemi erőfeszítéseinek, hosszú évezredeken, évszázadokon keresztül 
tartó munkájának eredménye. A beszélőknek a nyelvhez, illetve a használatához 
való viszonya azonban, miképpen azt az etnográfiai, etnometodológiai, de a nyelv 
és a kultúra viszonyával foglalkozó kutatásokból is tudjuk, más és más lehet. 
A nyelv és a kultúra legszorosabb kapcsolatát az jelenti, ha a nyelv az adott kul-
túrához tartozók egyesítő közegévé, általánosabban fogalmazva a kulturális való-
ságuk szimbólumává válik (Kramsch 1998: 3). A közösségi (nemzeti) hovatartozás 
és a nyelv ilyetén egybefonódása általában jellemző Európára, de kiváltképpen 
igaz a közép-európai régióban élőkre, így ránk is. (Svájcban vagy Kanadában pél-
dául az ott beszélt nyelvek csak kis részben vagy egyáltalán nem töltik be ezt 
a közösségösszetartó és -elválasztó szerepet, az afroamerikaiak pedig a nyelvnél 
szorosabb kapocsnak érzik afrikai kulturális gyökerüket.) Azok a népcsoportok, 
népek, ahol a nyelvi és a kulturális-nemzeti hovatartozás nem különül el, másokat, 
illetve önmagukat is a nyelvükön keresztül azonosítják. Ennek egyenes következ-
ménye, hogy ha veszélybe kerül anyanyelvük, megtiltják, korlátozzák használatát, 
saját identitásuk megsértéseként, megtagadásaként élik meg. Az ilyen esetekben 
adott válaszok, a nyelv erőteljesebb védelmét szolgáló lépések, fejlődésének fel-
karolása, annak tudatos elősegítése tehát egyben önvédelmi reakció is, amellyel 
a közösség a nyelvét ért támadások semlegesítésével, visszaverésével óvja önma-
gát. Nekünk, magyaroknak kijutott az efféle harcokból, sőt történelmünk során 
nemegyszer a nyelv lett nemzeti hovatartozásunk utolsó mentsvára. Idézzük csak 
fel a II. József nyelvrendeletével nagy lendületet kapott, a magyar nyelv széles 
körű elterjesztésére, kiművelésére irányuló első komolyabb összefogást, annak 
irányadó munkáját, Decsy Sámuel Pannóniai Fénix avagy hamvából feltámadott 
magyar nyelv (Bécs, 1790) című röpiratát és az azóta is a legjelentősebb, tudatos 
nyelvépítő mozgalmunkat, a nyelvújítást! De mi magyarázza a komolyabb ve-
szélyek elmúltával, a magyar nyelv hivatalossá válásával sem lankadó figyelmet, 
a nyelvművelés intézményi szintű megerősödését a 19. század végén, 20. század 
elején, sőt a napjainkig tartó továbbélését? A német hatás megléte, a német szavak 
beáramlása a kezdetekben fontos, de nem elegendő ok lehetett, amit az is bizonyít, 
hogy a megalapult intézmények, társaságok, köztük a jelen folyóirat, a Magyar 
Nyelvőr célkitűzései közül csak egy volt az idegen szavak magyarítása. A tágabb 
feladatkört - levonva a nyelvművelés mibenlétéről máig tartó viták tanulságait -
a nyelv működési törvényeivel harmonizáló tudatos nyelvfejlesztés jelentette, az 
árnyalatokban gazdag, kiművelt nyelvhasználat kialakítása, megőrzése, a nyelvben 
bekövetkező változások egybevetése nyelvünk szerkezeti-műveleti törvényeivel, 
illetve azok tükrében való értékelésük. 
Válaszolva az általam feltett kérdésre, a nyelvmüvelés most már több évszá-
zadra visszavezethető létéből nemcsak azt a következtetést vonhatjuk le, hogy ki-
váló nyelvészeink, stilisztáink — többek között Kosztolányi Dezső, Bárczi Géza, 
Tompa József, Deme László, Fábián Pál, Szathmári István és legfőképpen Lőrincze 
Lajos - e tárgyú munkássága a magyar nyelvtudomány történetének fontos feje-
zetét alkotják, hanem azt is, hogy a nyelvre való jobbító odafigyelés, finomításának, 
csinosításának, a kifejezésmódok cizellálásának igénye kulturális hagyományaink 
szerves részévé lett. Ne feledjük, a nyelv szimbolikus szerepének a nemzeti ho-
vatartozás meghatározásban az említett önvédelmi reakciókkal szorosan össze-
függő egyéb velejárói is vannak! így az anyanyelv magasabb presztízse, birtok-
lásának tudatosabb megélése, valamint a hozzá való pozitív érzelmi kötődés. 
S habár Kölcsey Parainesisének romantikus hevülettel átitatott, tettekre buzdító 
lelkesedése („Meleg szeretettel függj a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv, 
három egymástól válhatatlan dolog; s ki ez utolsóért nem buzog, a két elsőért ál-
dozatokra kész lenni nehezen fog") ma már túlzónak tűnik, anyanyelvünket szép-
nek tartjuk, szeretjük s gazdagnak akarjuk tudni. Söt kijelenthetjük, hogy közössé-
günkben mind a nyelvnek, mind a beszélni tudásnak, az igényes nyelvhasználatnak 
megvan a becsülete: a míves beszéd, a jó fogalmazáskészség alapvető elvárás köz-
szereplőinkkel szemben, a botladozó mondatfüzés viszont megmosolyogtat, becs-
mérlésünket vonja maga után, de a legegyszerűbb közösségekben is elismerés jár 
azoknak, akik jól tudnak a szavakkal bánni. Az előbbieket igazolni látszik az is, 
hogy a külföldiek rólunk alkotott képébe nemcsak nyelvünk gazdagságának, meg-
tanulhatatlanságának hite épült be, de azt is tartják rólunk, hogy büszkék vagyunk 
rá, s különös gonddal őrködünk fölötte. 
Felgyorsult világunk, a kommunikáció előtérbe került fő elvei (légy infor-
matív, lehengerlő és gyors), a célszerűség, az ésszerűség követelményei nem ked-
veznek a kulturális hagyományaink által diktált nyelvi magatartásunknak: a stilisz-
tikai árnyalatokkal való bíbelődés vitathatatlanul időpocsékolás, a nyelvművelő 
figyelmeztető megjegyzései pedig nemegyszer szőrszálhasogató akadékoskodások-
nak tűnhetnek, sőt mindenféle mérce, előírás a szabályozottság rémét vetíti a sza-
badságára oly érzékeny individuum elé. Ha végigtekintünk a tömegek befolyásolá-
sában meghatározó médiumokon, nem nehéz észrevennünk, hogy az igénytelenség, 
a nem nyelvi és nyelvi tabuk döngetése, a gátlástalanság bizony kezdik háttérbe 
szorítani a választékosság, sőt az alany-állítmány egyeztetésének, a helyesírási 
alapszabályok ismeretének elemi iskolás követelményeit is. 
Nyelvünk változik, és változnia is kell. A nyelvművelésre éppen ezért a jö-
vőben is fontos küldetés vár: a nyelvi normák bölcs és ésszerű formálása, az igényes 
nyelvhasználat követelményének életben tartása, az anyanyelv tekintélyének őr-
zése, más szóval nyelvi kultúránk fenntartásának feladata. A szó nélkül hagyott, 
garmadával születő helytelen, pongyola mondatoknál jóval veszélyesebb lehet 
ugyanis az, ami a nyelv „magára hagyása" mögött meghúzódik, a nyelvi kultúra 
hiánya, az érdektelenség, az anyanyelvhez való közömbös, gyakorlatias viszonyulás. 
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Szili Katalin 
A cselekvés hitelessége 
Valamikor az 1960-as évek első felében az öcsém egy dolgozata nem nyerte 
el a tanárnő tetszését. Testvérem nyughatatlan, mindenben az érdekeset, képze-
letdúsat kereső gyermek volt: meg akarta ismerni a világot, s ehhez voltak elkép-
zelései. Hét-nyolc évesen ösztönösen fölismerte, hogy az egyik ilyen út a nyelvé, 
amit ugyan kapunk, egyesek szerint „készen", mások ellenben az alkotóképessé-
get helyeznék előtérbe. Szegény öcsém tanítónője az előbbi csoporthoz tartozott: 
nem viselte el a nyelvi képzelőerőt, a játékot, a visszakérdezést, vagyis lényegében 
a nyitott, meg nem rontott gyermeki elme teremtőképességét. (E tanítónő nevét 
födje a megbocsátó felejtés homálya; ezzel szemben hadd említsem saját kivételes 
tanárnőimet ugyanabból az iskolából, többek között Szablyár Ferencnét). A fe-
szültség az említett dolgozat egy szava körül robbant: öcsém kalligrafikusnak nem 
nevezhető kézírásával tanácsot kért a Rádió nyelvművelő műsorától, személyesen 
Lőrincze Lajostól, vajon a bableves szót egybeírjuk-e, vagy külön. A dolgozatban 
az inkriminált szó egybeírva szerepelt, ám vastag piros aláhúzásban részesült a ta-
nítónői javításkor. A válasz a tanár úr aláírásával nem késlekedett, a Nyelvőr olvasói 
számára nem kétséges eredménnyel. Ez persze nem lett volna baj, ám öcsém az 
aláírt válaszlevelet bevitte az iskolába, s lett is ribillió. A kedves hangú, az érdek-
lődő gyermeknek írt levél az alá- és fölérendeltség durva viszonyának részévé 
vált, egyértelműen szerzőjének akarata ellenére. 
Akarata ellenére, hiszen aki hallgatott valaha is Lőrincze-féle rádiós előadást, 
vagy alkalma volt vele személyesen szót váltani, tudhatja, hogy az 1950 utáni 
nyelvművelés jelképes személyisége mindenre vágyott, csupán a tekintélyelvű 
ledorongolásra nem. 
Lőrincze Lajos valóban jelképes személyiség volt, több okból is. Elsőként 
talán habitusának egyik legfontosabb összetevőjét érdemes megemlíteni: ő volt 
a 20. századi magyar művelődés egyik legnagyobb mesélöje. E nyilván ösztönös 
eredetű tulajdonságát mesteri fokra fejlesztette az évtizedek során, s bármiről be-
szélt, hallgatói úgy érezhették, hogy olyan történetet hallgatnak, amelynek ők 
maguk is részesei. Jókai a nemzet történetének nagy, megrázkódtató és fölemelő 
történeteit mesélte el, Mikszáth a kisebb, gyakran hétköznapi eseményekét, Móricz 
a szegénységét, ahogy Kosztolányi a személyiségét. Lőrincze a nemzetnek mint 
családnak a nyelvi történetét mesélte, mintegy napi, heti krónikaként. Kevés nyel-
vész tudott a szó legjobb értelmében mesélni, elbeszélni témájáról; Balázs János, 
Fónagy Iván vagy J. Soltész Katalin hangját bizonnyal még sokan föl tudják idézni. 
Lőrincze mindig emberi hangon szólalt meg. Enyhén nyelvjárásias beszéde 
azonnal személyessé tette megszólalását, amit azután sokkal lényegesebb jellem-
zők is erősítettek, hiszen a magyar nyelvvel, a magyar kultúrával kapcsolatban 
mindig mindannyiunkról szólt, kedvesen, szeretettel. A nyelvi kérdések, jelenségek 
mint egy-egy anekdota, rövid történet lettek részesei a nagy történeti folyamat-
nak, észrevétlenül. E történelem nem tragikus volt Lőrincze bemutatásában, nem 
is a létező világok legjobbika felé tartó folyamat, hanem mélységesen emberi, 
közösségi. Nem szükséges talán külön hangsúlyozni, hogy ez a hang a Rádióban, 
az egyedüli akkori általános hírközlő közegben mekkora jelentőségű volt, néhány 
hasonló hang mellett, a szürke falanszter nyilvánosságában. Egy fölülről kaszto-
sított, művelődésében is erőszakosan átalakított társadalomban a megszólítotthoz 
fordulás önmagában, ritkaságában már eleve emberi kapcsolatokat létesített. 
Világmegismerésének és ismeretei megjelenítésének e módja tette Lőrincze 
Lajost hiteles személyiséggé a nagyközönség számára a magyar művelődésben. 
Lőrincze Lajos sokak számára maga volt a nyelvművelő, maga volt a nyelv-
művelés. Jelképes voltának ez összetevője természetesen szorosan összefüggött 
mesélő, elbeszélő kedvével, a megszólítás és a megszólítottság fontosságának föl-
ismerésével. E tevékenysége nem korlátozódott a puszta tanácsadásra, de a szigorú 
tudományos leírásra sem. Lőrincze nem kihirdette az egyetlen igazságot a nyelvi 
kérdésekben, hanem körüljárta azokat, mindegyiket mint egy-egy történetszerü 
jelenséget tárta a rádióhallgatók vagy előadásának közönsége elé. Elbeszélései a ma-
gyar nyelvet mint emberi jelenséget tették megragadhatóvá mindenki számára. Rá-
diós ötpercei műfajt teremtettek, amelyet utódai legföljebb megközelíteni tudnak, 
ama formában megvalósítani már nemigen. 
Lőrincze mindig érzékeltette: miképp az ember, úgy a nyelv is sokféle. Ezért 
mozgott éppoly otthonosan a magyar irodalmi klasszikusok vagy a nyelvjárások 
világában. A nyelvet és a nyelvhasználatot nem különítette el végletesen, s tudta, 
hogy eszmény nélkül nincsen művelődés, személyiség és közösség, de az esz-
mény teljes megvalósíthatósága kétséges. így kapta meg már korán a „liberális" 
jelzőt nyelvésztársai egy részétől, amellyel „engedékeny" voltára kívántak cé-
lozni. Holott Lőrincze nem tett mást, mint az elvont nyelvi rendszerre alapozott 
eszményt szembesítette empirikus adatokkal, azokkal, amelyek rendelkezésére 
álltak. Ezáltal jelezte, hogy az elvont rendszer talán kissé szűk, túlzottan is elvo-
natkoztatott. S miközben így finoman célzott elmélet és empíria korabeli feszült-
ségviszonyaira, aközben a nyelvi művelődés rugalmasabb kereteit igyekezett meg-
határozni. Nem a szabadosságra biztatott, hanem a nyelvi sokféleség tényére és 
számos értékére hívta föl a figyelmet. Ezzel továbbvitte több elődjének (például 
Gombocz Zoltánnak) a nyelvi helyességgel kapcsolatos véleményét, és megelőle-
gezte azokat a nézeteket, amelyeket már kiterjedt adatgyűjtések is igazoltak, a ma-
gyar nép és művelődés legutóbbi történeti szakaszában. Lőrincze természetesen 
nem volt elméleti nyelvész, sem szociolingvista. Ám nyelvi történetei, anekdotái 
igen tanulságosan mutatnak rá azokra a kérdésekre, amelyek ma is fontosak a nyelvi 
helyességgel kapcsolatban, és amelyek nem válaszolhatók meg egyetlen zárt nyelv-
leírás viszonyában. 
Föltehetőleg személyiségének és szemléletének e vonásai miatt tartozott azok 
körébe az idősebb nemzedékekben, akik - néhányan - a leginkább megértették, 
miről is folyt az 1989 körül megindult, és az 1990-es évek első felében kiteljesedő 
vita a nyelvi értékekről, a nyelvi változatosságról és a nyelvművelésről. 1989-ben, 
a Nyelvtudományi Intézetben rendezett normakonferencia szünetében megkérdezte 
tőlem, azaz visszakérdezett: „Én lennék dogmatikus?" A kérdés saját személyét 
illetően ,jogos" volt. Megerősítette ezt egy nem sokkal későbbi, de már nem 
folytatható kórházi beszélgetés is. 
Lőrincze Lajos sok évtizedes folyamatos elbeszélése, mesélése így a magyar 
művelődés egyik legfontosabb tartományára, a nyelvre adott mindenkori válaszként 
értelmezhető, megismerő és értékelő válaszként. E válasz egyszerre volt nyitott 
és határokat vonó, leíró és értékelő, elhárító és gyönyörködő, egyszerre közvetlen 
a bableves földközeliségében és eszményi például Arany költészetéről szólva, még 
akkor is, ha egyes írott munkáiban nézetei néha kissé zártabbnak tűnnek. Ebben 
a tekintetben Lőrincze tevékenysége nem szigorúan vett tudományos munka volt, 
hanem annál több: folyamatos közösségi önértelmezés és önértékelés. E történő 
tevékenységben leginkább az mutatkozik meg, amelyet Kosztolányi Dezső a Pesti 
Hírlap Nyelvőrében a Használati utasítás II. részében foglalt össze, mikor a szo-
katlan nyelvi fordulatok nem hibás, hanem furcsa jellegéről értekezett: „Tisztelnünk 
kell annak a nyelvi családnak érzékenységét, hagyományait, melynek körében élünk. 
Ez a nyelvi családjoggal elvárhatja tőlünk, hogy nagyjában úgy beszéljünk és 
írjunk, ahogy náluk szokás. Ami pedig szokás, a z - e szó ősi jelentése szerint -
erkölcs is". 
Tolcsvai Nagy Gábor 
Az északkeleti magyar nyelvjárástípus elemei 
kárpátaljai ruszin szótárakban 
A magyar tudományos közvélemény viszonylag keveset tud a kárpátaljai 
ruszinokról, irodalmi nyelvi törekvéseikről, az utóbbi években napvilágot látott 
ruszin nyelvű művekről, szótárakról, nyelvtanokról (vö. Kercsa 2004, Magocsi 
2004). Még nyelvészek körében is találkozunk olyan, tájékozatlanságból eredő 
véleménnyel, hogy ruszinok nincsenek, s nincs ruszin irodalmi nyelv sem. Igaz, 
a ma Ukrajnához tartozó Kárpátalján az ukrán a hivatalos nyelv; a függetlensé-
gét a Szovjetunió felbomlása után elnyert Ukrajnában, a demokratikus államoktól 
eltérően, a ruszint nem ismerik el önálló nemzetiségnek, egyesek az ukrán szub-
etnoszának csupán. A ruszin nyelvvel, kultúrával foglalkozókkal szemben a hiva-
talos művelődéspolitika szelíd pressziót gyakorol. Ez is egyik oka, hogy a kár-
pátaljai ruszin kultúrát művelők körében feltűnően nagy a nyugdíjasok aránya. 
(E sorok írója is hallott olyan véleményt felsőoktatásban dolgozó szakembertől, hogy 
„majd hamarosan nyugdíjas leszek, s akkor foglalkozhatok a ruszinnal".) 
Tény, hogy Kárpátalján egy maroknyi értelmiségi megfeszített erővel küzd 
a ruszin népnyelv irodalmi szintre emeléséért, a ruszin nép és nyelv hivatalos 
elismertetéséért. Az állami támogatás teljes hiánya ellenére Kárpátalján mintegy 
húsz ruszin vasárnapi iskola működik, s az utóbbi évtizedben nagyszámú ruszin 
nyelvű könyv jelent meg. A kárpátaljai ruszin népnyelven alapuló ruszin kiadvá-
nyokbanjói vizsgálhatók a magyar-ruszin nyelvi érintkezés kérdései. Az általam 
eddig megismert kárpátaljai ruszin kiadványok - szótárak, tudományos, szépiro-
dalmi és publicisztikai művek, stb. - alapján az is megállapítható, hogy a ruszin 
nyelvtervezők - írók, költők, grammatikusok, lexikográfusok - közös Kárpát-me-
dencei történelmünk nyelvi nyomait nem tagadják meg. A nyelvjárási gyűjtések-
ből megismert hungarizmusok (Balogh 1978) megtalálhatók az irodalmi nyelvi 
igénnyel megjelentetett ruszin művekben. (Ezek jegyzékét lásd Hollós 2004: 85-8). 
Magyar nyelvészeti tekintetben rendkívül izgalmas annak figyelemmel kísérése, 
hogy napjainkban több száz magyar eredetű ruszin táj szó irodalmi nyelvi szintre 
emelkedik (vö. Udvari 1997). 
A lexikai hungarizmusainak többsége az északkeleti magyar nyelvjárásokból 
került a ruszin nyelvjárásokba, onnan pedig ruszin szépirodalmi müvekbe, szótá-
rakba stb. A jelen keretek között a harmadik évezredben megjelent ruszin szótá-
rakból szemléltetem a fentebb elmondottakat (vö. Hopi 2000-2005 = Rj; AjiMa-
uiiH-non 2001 = RUR; non 2001 = RSz). 
Zártság - nyíltság tükröződése: óapuiyn <mN. barsun 'bársony' RUR 11, 
Rj I. 18; őoKUHHa <mN. bokkancs 'bakkancs'; RUR 13, Rj I. 42; KaiyHa <mN. 
katuna 'katona' RUR 48; Rj III. 17; Kupuümiui <mN. keréities 'temető' RUR 
49; Kupuümye <mN. keréitöü 'mezőőr' RUR 49, Rj III. 21; nyzep <mN. lúhere 
'lóhere' RUR 60, RSz 2 2 ^ 1 1 1 . 96; Jiytpbic <mN. lúfasz 'uaz, füge (neked)' Rj 
III. 98; poKüiu <mN. rokás 'rakás, csomó' RUR 100; ipyümoeamu <mN. fujt 'fojt' 
RUR 127; stb. 
Palatális-veláris megfelelések: uiinKa <mN. sipka 'sapka' RUR 136, RSz 46; 
Magánhangzó-fejlődés: BOIUKOJIÜ <mN. oskola 'iskola' RUR 20; 
Diftongizálódás: é > éi : öoKpuüda <mN. bokréita RUR 13; euü? <mN. 
(cigaretta)véig 'csikk' RUR 13; eimuÜ3 <mN. vitéiz Rj 81; (puüdep <mN . f é ider 
RUR126; <puÜK <mN.féik RUR 126; KumiupuÜK <mN. kötőüféik RUR 49; Rj 
III. 23; stb. ~ ^ " 
Diftongizálódás: é > ie: zoezipb <mN. hóuhier RUR 24, Rj I. 230; fajuiipb 
<mN. gallier RUR 26, Rj II. 254; unnen <mN. ieppen RUR 46, Rj 277; unubiü 
<mN. iep 'ép', szép, vonzó RUR 46, RSz 17, Rj II. 277; KeeijibHbiü <mN. keviely 
RUR 48, RSz 18; KUHCIUHMÜ <mN. kienyes Rj III. 22; nethib <mN. legieny 
RUR 58, Rj III. Sl - Atupet ~ Mipet <mN.^niereg RUR 63, Rj III. 129; stb. 
Diftongizálódás: ó > óu: 6/ioedep <mN. blóuder 'tűzhely sütője' RUR 13, 
Rj I. 38;6oem <mN. bóut RUR 13, Rj I. 39; óozoen <mN. bohóuc RUR 13; üoecat 
<mN. jóuszág RUR 47, Rj II. 293; Koepoui <mN. kóurus RUR 51, Rj III. 33; 
MOGKyuiKü <mN. móukuska RUR 64, Rj III. 135; noemapoui <mN. nóutárius 
RUR 73, Rj III.279fstb. 
Diftongizálódás: ő >őü: Jiuen <mN. löücs RUR 58, Rj III. 85; mueiuipb <mN. 
töücsier 'tölcsér' RUR 114, RSz 38; nuedapb <mN. csöüdör RUR 133; stb. 
Diftongizálódás kieső / előtt: Koedoui < mN. kóudus RUR 51, Rj III. 33. 
A fentiekben hangtani jelenségekkel igyekeztem szemléltetni északkeleti 
magyar nyelvjárási jelenségek tükröződését ruszin szótárakban. Ezekben azonban 
sok olyan szó is adatolható, amelyek az északkeleti magyar nyelvjárások tulajdon-
képpeni tájszavaira vezethetők vissza. Például Kendepuna <mN. tengeri 'kuko-
rica'; meHfepKa <mN. tengeri barack 'apró szemű kajszi '; zudoui <mN. hidas 
'komp'; uioedapb <mN. sóudar' sóban áztatott disznócomb'; wceóajiOGKa <mN. 
zsebbevalóu 'zsebkendő; stb. 
Speciális vizsgálatot igényel a tükörszavak, tükörkifejezések vizsgálata is, 
hiszen a ruszin ember, amint az Csőri szótárából (Rj) kiderül szekérúton jár; 
a kényes dolgokkal úgy bánik, mint a hímes tojással; bánatában meghal kedvese 
után; gyermekeit kitaníttatja; a pálinkát főzi; a lekvárt főzi; a káposztát tapossa; 
a tengerit töri; a krumplit szedi; dézsájának fület csinál; a vályogot veti; a kenyeret 
szakajtóban keleszti; bolondgombát nem eszik; szereti a fekete epret; (villany)kör-
tével világít; s nem szalad olyan szekér után, amelyik nem akarja felvenni stb. 
Látjuk, a hazai nyelvészet számára figyelemre méltó az a tény, hogy a magya-
rokkal hosszú évszázadok óta intenzív gazdasági, művelődési, nyelvi kapcsolatok-
ban lévő kárpátaljai ruszinok népnyelve napjainkban irodalmivá vált, több tízezer 
lapon olyan nyelvi anyagot tálalva a kutatók elé, amelyen a nyelvi interferencia 
gyönyörűen tanulmányozható. Lexikai tekintetben izgalmas a ruszin szókészlet 
német elemeinek vizsgálata. Megfigyeléseim szerint a német elemek túlnyomó 
többségét szintén az északkeleti magyar nyelvjárások közvetítették a ruszinok felé. 
A hungarizmusokhoz hasonlóan e téma is monografikus feldolgozást igényel, (vö. 
Abonyi 2003, Udvari 2005/b. Bács-szerémi ruszin vonatkozásban pedig e kérdé-
sekről 1. MNy 78: 93-96; MNy 84: 227-32; Ethnographia 1997: 343-57). 
Meggyőződésem, hogy LŐRINCZE LAJOS tanár úr, mint a Magyar Nyelv-
járási Bibliográfia (1951) egyik szerkesztője is érdeklődéssel lapozgatná a fentebb 
idézett kárpátaljai ruszin szótárakat, s csodálkozna rá a magyar nyelvjárásokból 
ismert hangtani, alaktani, jelentéstani jelenségekre. Bizonyára konstatálná, hogy 
a népnyelven alapuló ruszin szótárak a szakember segítségére lehetnek a magyar 
családnevek etimologizálásában. Biztos vagyok abban is, hogy az égből megér-
téssel és szimpátiával kíséri nyomon a kárpátaljai ruszinok nyelvi, művelődési 
törekvéseit. 
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